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Miedzy unifikacjq a dezintegracjq. Kondycja wiedzy we wspot-
czesnym spofeczeristwie, praca zbiorowa, red. Arkadiusz Jabtonski,
Mariusz Zemio, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008 [seria: Studia
nad wiedzq, 1], stron 318 (ISBN 978-83-7363-730-6).

Aby uswiadomi€ sobic merytoryczng doniostos¢ ksiazki noszacej ty-
tuk: Miedzy unifikacjq a dezintegracjq, wystarczy siegnac do jej przedmowy.
Jest ona dzielem redaktorow: Arkadiusza Jablonskicgo i Mariusza Zemty
— pracownikoéw naukowo-dydaktycznych w Instytucic Socjologii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskicgo Jana Pawla I1. Prof. A. Jabtonski kieruje Kate-
dra Filozofii Spotecznej. zas prof. M. Zemlo Katedra Socjologii Wiedzy
i Edukacji. W swoim stowic wprowadzajacym do ksiazki napisali: ,.Wolno$§¢
jest warunkiem koniecznym rozwoju wiedzy. Wszelkie jej ograniczenia (...)
koncza sie dominacja pseudowicdzy destrukcyjnej dla spoleczenstw. Jezeli
jednak wolnosé staje si¢ jedynym wyznacznikiem wiedzy, to wiedy takze
ona moze staé sie zrodlem dezintegracji zycia spolecznego. WolnosSci musi
towarzyszy¢ odpowicdzialno$é i nic chodzi tu jedynie o odpowiedzialnos¢
tworcow. wydawcow. mediow, nauczycieli. wreszcie samych odbiorcow.
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Chodzi przede wszystkim o odpowiedzialnos¢ za prawde™ (s. 9).

Akcentujac range prawdy w refleksji nad wiedza, Autorzy przed-
mowy wyrazili jednoczesnie obawe, iz .samo zaangazowanie konkretnych
0sOb moze okazac si¢ niewystarczajace. gdyz znamy z historii idei przyklady
namigtnego stuzenia prawdzie. kiore prowadzilo do opowiedzenia sig¢ po
stronic poznawczego falszu, moralnego zla, spolecznego dogmatyzmu i poli-
tycznego totalitaryzmu. Dlatego konieczne sa takze studia nad wiedza, kiore
pozwola zrozumie¢ meandry samcj natury wiedzy w jej relacji do spoleczen-
stwa” (jw.).

W tym miejscu nie sposob nie zdoby¢ sig¢ na dygresjg dotyczaca mo-
ralnego rozumienia prawdy. Ma ono niezwykle znaczenie takze w odniesie-
niu do studiow nad wiedza, co w omawiancj pozycji ksiazkowej zdaje sie
by¢ immanentnie respektowane. Chodzi wszakze o to, iz nie wystarczy samo
ujmowanie rzeczywistosci tak, jak ona wyglada (mysle¢ zgodnie z rzcczywi-
stoscia), ale trzeba réwniez chcie¢ w sposdb umiejetny przekazywaé prawde
innym. Dla chrze$cijanina jest oczywiste, ze to przekazywanic musi by¢ na-
znaczone postawa mitosci, bo w przeciwnym razie moze doj$é¢ do sytuacji.
ktora Autorzy zidentyfikowali jako ..namigtng sluzbg prawdzic” Okazali si¢
moze zbyt delikatni w doborze stow. bo owa .namigtno$¢™ zazwyczaj jest
opowiedzeniem sig po stronie falszywej i spolecznic szkodliwej ideologii.
W praktyce zycia spotecznego czy politycznego oznacza 1o, zc sluzba praw-
dzie ubliza samej prawdzic. W sumie pocicszajacy jest fakt, iz owo persona-
listyczne rozumienie prawdy jest bliskie nie tylko Autorom wprowadzenia.
ale stanowi jakby ,.naukowe credo™ wszystkich uczesinikow prezcntowancgo
w omawianej ksiazce dyskursu.

Ksiazka bowiem ma charakter interdyscyplinarny. Zawiera tresci so-
cjologiczne, psychologiczne, filozoficzne i metodologiczne, kiore laczy
~namyst” nad kondycja wiedzy we wspolczesnym spoleczefstwic. Poszcie-
golni autorzy podejmujac tego rodzaju refleksjeg, starali si¢ dostarczyc¢ p()g}Q-
bionego rozeznania teoretycznego, jak rowniez wskazac na szereg procesow
waznych dla praktyki zycia spolecznego. Nie bez merytorycznego zZnaczenia
s3 odwazne proby odpowiedzi na szereg pytan problemowych: Jakimi para-
metrami charakteryzuje sie wiedza we wspotczesnym dyskursie spolecznym
i naukowym? Jaka jest kondycja roznych form wiedzy dyscyplinarnej? Jakie
sa konicczne warunki, ktorym musi sprostaé wicdza w nowoczesnym spole-
czenstwie? Jakic sa mozliwe relacje miedzy stanem wiedzy a stancm sp(?IC_-
czenstwa? Jakie sg kierunki ewolucji réznych form wiedzy? Jakic jcs?‘l micj-
sce nauki w ksztaltowaniu tozsamosci spoleczenstwa? Jakie znaczenic maja
$rodki masowego przekazu w rozwoju ludzkiej wiedzy? Jak funkcjonujc
wiedza w procesie edukacji? o

Na przytoczone powyzej pytania starali sig dac odpowiedz specjalisci
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w dziedzinie nauk spolecznych, z ktorych zdecydowana wigkszo$€ 10 uczest-
nicy grupy tematycznej obradujacej podezas XIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego w Ziclonej Gorze w dniach 13-14 wrze$nia 2007 roku. Pre-
zentowana ksiazka jest wlasnic poklosiem debaty przeprowadzonej na owym
forum, stanowi zbiér dwunastu referatow tam wygloszonych. W tym miejscu
warto odnotowa¢ przynajmniej ich tytuly: Fenomen wiclowymiarowosci
umystu a emergencja. Z ontologii i metodologii badan inter- i transdyscypli-
narnych (Robert Poczobut), Zrozumicnie kluczem do wiedzy (Jan L. Cieslin-
ski), Wiedza 1eoretyczna , versus " wiedza praktyczna. O sporze pozornym
w kontekscie nauk spotecznych (Cezary Hunkiewicz). Socjologiczna analiza
wiedzy a ksztaltowanie rzeczywistosci spotecznej (Arkadiusz Jablonski), Zin-
tegrowany model wiedzy edukacyjnej (Mariusz Zemlo), Teoretyczny chaos
czy poszukiwanic metody — kilka uwag o socjologii ponowoczesnej (Irena
Szlachcicowa), Ludzkie przckonania o naturze $wiata. Preliminaria (Krzysz-
tof Sztalt), Semiotyczna proznia — myslenie po totalitaryzmie (Henryk Rasz-
kiewicz), Dwa spojrzenia na dzieje Rosji, czyli o tym, jak na gruncie amery-
kanhskim zderzyly sie rosyjska i polska tradycja historiograficzna (Mirostaw
Filipowicz), Miedzy wolnosciq a tendencjami uniformizacyjnymi. Z proble-
matyki funkcjonowania mass mediow w demokracji (ks. Jan Szymczyk), Ro-
zumienie niespojnych informacji zawartych w czg¢sto ogladanych przekazach
telewizyjnych (Piotr Francuz), Czym jest to, co nazywamy hipotezq w $wietle
»hipotez™ redagowanych w pracach magisterskich? (Ewa Narkiewicz-
Niedbalec).

Jak wida€, ksiazka stanowi swoista mozaike analiz oraz interdyscy-
plinarnych syntez, kidre pozwalaja uczyni¢ wiedze przedmiotem glgbszej re-
ficksji w kontek$cie Zycia spolecznego. Dla przykladu mozna. chocby po-
krotce, wspomnicé o niczwykle interesujacej diagnozie Henryka Raszkiewi-
cza, psychologa z Wydzialu Nauk Humanistycznych Szkoly Glownej Go-
spodarsiwa Wiejskiego, kiéry méwiac o semiotycznej prozni, wskazuje na
aktualnie wystepujacy ,,paraliz myslenia”, zwlaszcza na (orum polityki, kul-
tury, edukacji czy nauki.

Jego zdaniem, .po 1989 r. wykonano w Polsce malo glgbokich analiz
wplywu totalitaryzmu na myslenic ludzi. Badania spoteczne prowadzi sig¢ na
szerokg skale, ukazuja sie cickawe prace, lecz wiele doniesicn badawczych
nie ma spodzicwancj warto$ci naukowej, poniewaz [miniona)] totalitarna
cpoka jest w nich nicobecna. Polska socjologia i historia probujg opisac
transformacje systemu spoteczno-politycznego, jednak z ogromnymi opora-
mi podejmuja problem dziedziczenia zjawisk negatywnych i realnej zmiany
spolecznej. Czasy wolnosci nie roznia si¢ od rezimowych tym, ze wreszcie
mozna robié (o, co bylo zakazane, i to, co robilo si¢ zawsze w ograniczonym
zakresie. Totalitarne sity jeszcze nie odeszty calkowicie — maja swojg baze
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spoleczna, nowoczesne Srodki wplywu politycznego i prawnego. pot¢zna ba-
z¢ kapitalowa. Sa zainteresowanc tym. by w czasach wolnosci badanie ‘my-
Slenia’ ‘gre polityczna’, "dyskusje’ ‘dcbatg’ ‘negocjacje’ ‘procesy napraw-
cze' ‘modele ocen’ pozbawié otwarlego kontekstu spolecznego™ (s. 188).
Dlatego w przckonaniu Raszkiewicza, badania naukowe nic wytworzg wigzi
ze spolcczenstwem, je$li jako zmienna podstawowa nic pojawi sig w nich
owa pusika, jaka nastapila po Il wojnie $wiatowej, jak rownicz i 1o, co ja za-
stapilo: teoria i praktyka komunizmu. Wydaje sig, ze calkiem sluszna jest
uwaga Autora, iz sprawe dodatkowo komplikuje brak bezposrednicgo przc-
lozenia na rzeczywisto$¢ postsowieckg w ramach konstruktow i prawidlo-
wosci” rozwoju indywidualnego i spolecznego podawanych w zachodnich
podrgcznikach psychologii i socjologii.

Przytoczona opinia, wybrana jakby losowo wsrod wiclu cennych
spostrzezen, bez watpienia wpisuje sie¢ w powazng dyskusjg nad kondycja
wiedzy w ponowoczesnym spoleczenstwie. Oby recenzowana praca przy-
czynila si¢ do tworczego przelamania sytuacji, ktora chyba stusznic mozna
okreslié mianem semiotycznej prozni! Na szczgécie pojawiaja sig realne
przestanki, kiore poddaja w watpliwo$¢ teze o istnieniu czegos, co daloby sig
rozpoznaé jako ,paraliz my$lenia” Zaprzeczenicm owej lezy zdaje si¢ by¢
omawiana ksiazka. Cho¢ wkradlo sie do nicj wiele bledow spowodowanych
zawodnoscia techniki komputerowej czy niedociagnieé o charaklerze edytor-
skim (np. brak noty o autorach), to jednak zadziwia ona swoim merytorycz-
nym rozmachem i rzetelnoscia w podejmowanych kwestiach.

Ksiazka zawiera informacje. ze stanowi pierwszy tom planowancj sc-
rii wydawniczej pt. Studia nad wiedzq. Od razu trzeba wige zauwazyc, ze 1y-
tul serii nie ma nic wspolnego z edytorska megalomania. Kryje w sobie rze-
czywiscie powazny wysilek naukowy, kiory zasluguje, by potraklowac go
jako prawdziwe studia nad wiedza. Zawarto$é dziela: Migdzy unifikacjq
a dezintegracjq w pelni to potwicrdza. Wyrazajac Katolickiemu Uniwersyle-
towi Lubelskicmu Jana Pawla Il wdzigczno$¢ za edycjg pierwszego tomu,
nalezy zywié nadzicje, ze ukaza si¢ nie mnicj tworcze i merytorycznie od-
wazne tomy nastepne.

Jan Mazur OSPPE



