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KRYTERIA KOŚCIOŁA PARTYKULARNEGO

T r e ś ć :  W stęp; I. K ry te ria  tradycyjne; II. W posguikiiiwaniiu peł­
niejszego k ry terium ; III. P artyku larność  a rozłam ; Zakończenie.

W STĘP

Kościół katolicki, który starał się na przestrzeni wieków 
zgłębić ideę siwej uniwersalności, jedności i organiczności, za­
czyna — zwłaszcza od Soboru Watykańskiego II — rozpozna­
wać w sobie samym pewne części, odrębności, jednostki czy 
kreacje, które nazywa Kościołami partykularnymi, lokalnymi, 
cząstkowymi, mikrokościołami itp. Wyróżnianie jednak Ko­
ściołów partykularnych napotyka ciągle na poważne trudności 
zarówno merytoryczne jak i metodologiczne. Narosła liczna 
literatura na temat elementów konstytutywnych Kościoła par­
tykularnego *. Mimo to nie sposób posunąć naprzód samych

Por. np. D. P  i r  s o n ,U niversalität und P artiku laritä t der K irche,
®4ünchen 1965; R. S 1 e n c z k a, Ecclesia particularis, KD 12 (1966)
• 310—332; B. N e u n h e u s e r ,  G esam tkirche und  E inzelkirche. W: 
e Ecclesia, t .  1, F re ibu rg  i. Br. 1966 s. 547—573; W. B e r t r a m s ,

, e analogia quoad structuram  hierarchicam  in ter Ecclesiam un iversa-  
ełn et Ecclesiam particularem , PRM CL 57 (1967) s. 267—308; J . C u n - 
a h e, Kościół lokalny. W: Kościół w  obliczu reform y, W arszaw a 1969 

—101; E. L a n n e, L ’Eglise locale — sa catholicité et son  aposto-
^ lté, 1st 16 (1969) s. 46—66; La Chiesa locale, Bologna 1970; H. de 

u b a c, Les Eglises particulières dans l’Eglise universelle , P aris  1971; 
û ‘ R  a h n e r  — J. R a t z i n g e r ,  S tru k tu rw a n d el der K irche als A u f-  

und Chance, F re iburg  i. Br. 1972; R. S o b a ń s k i ,  M iejsce i rola
2gJsci°^a lokalnego w  Kościele pow szechnym , SSHT 5 (1972) s. 255— 

B e i n e r  t, Die Una Catholica und  die P artikularkirchen, 
p h 42 (1967) s. 1—21: tenże, Die K irche G ottes Heil in  der W elt, 

kir k ter *• W. 1973; K. H e m m e r l  e, Zw ischen  B istum  und  G esam t­
s t ,  Com 3 (1974) s. 22—41.
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badań nad najgłębszą podstaw ą eklezjalności jako takiej, po­
niew aż pojaw iają się raczej rozw iązania prow izoryczne lub 
jednoaspektow e, a b rak u je  ciągle u jęć pełnych i izasadndczych. 
Stosunkow o łatw iej znaleźć określenie konsty tu tyw nych  ele­
m entów  Kościoła p a rtyku larnego  na terenie p raw a kościelnego 
i p rak ty k i teologicznej. N ajtrudn ie j o to w  teologii teoretycz­
nej i sp èk u la ty w n ej.

I. KRYTERIA TRADYCYJNE

W teologii zwykło się mówić o różnych Kościołach ze wzglę­
du na podstaw y teologiczno-praw ne: Kościół duszy, Kościół ro­
dziny, parafia, diecezja, Kościół powszechny. Można też wziąć 
pod uw agę podstaw y historyczno-geograficzne: Kościół miejsca 
(m iasta, wsi, innej miejscowości), diecezja, m etropolia, pa tria r­
chat, Kościół g rupy  etnicznej, Kościół innej określonej zbioro­
wości (np. w diasporze, różnego obrządku), Kościół jakiegoś 
re jonu , prow incji, państw a, narodowości, części św iata (np- 
Kościół europejski). Znane są rów nież podziały adm inistra­
cyjne: dekant, arch id iakonat, p ra ła tu ra  udzielna itp. Z innego 
p u n k tu  w idzenia m ówi się np. o Kościele k lasztoru , zgroma­
dzenia zakonnego, zgrom adzenia liturgicznego; o Kościele ano­
nim ow ym  itp.

W ydaj e się jednak, że spośród w ielu m ożliwych rozróżnień 
najw iększą wagę m a podział pierw szy, gdzie eklezjalność wią- 
że się z określonym i osobami: konkretna jednostka, głowa do­
m u, proboszcz, biskup, papież. W ram ach  Kościoła powszech­
nego jako K o ś c i ó ł  p a r t y k u l a r n y  teoretycznie najle­
piej opracow ana jest parafia  i diecezja. Obecnie przyjm uje 
się niem al pow szechnie, że w łaściw y Kościół p a rty k u la rn y  to 
zgrom adzenie eklezjalne wokół biskupa jakiegoś terytorium , 
czyli Kościół diecezjalny. Diecezja może być przy tym  r<̂ u 
m iana jako pew na jednostka te ry to ria lna , ale w teologii 
ścioła partyku larnego  chodzi głów nie o osobę biskupa, któreg0 
urząd  jako pochodzący od C hrystusa stanow i podstaw ę e 
zjalności in  persona Christi. S tąd  podstaw ow e k ry te ria  Koscio 
ła partyku larnego  ustalane są przede w szystkim  w  odniesie
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do życia religijnego w diecezji. K ry teriam i tym i mogą być 
następujące elem enty:

— sakram entalny , zwłaszcza spraw ow anie chrztu  i eucha­
rystii;

— kerygm a tyczny, czyli posługa słow a Bożego;
— w ierzeniow y, tj. odpowiednio uw spólnotow iona postaw a 

człowieka poddanego słowu Bożemu;
— egzuzjatny (hierarchiczny), oparty  na  specjalnej w ładzy 

relig ijnej, związanej z poprzednim i elem entam i, lecz o zobo­
w iązującej re lacji społecznej;

— prakseologiczny, k tóry  je st pew ną konsekw encją w szyst­
kich poprzednich, a w yraża się najpełniej w elem encie cha- 
rytologicznym  (łaski i miłości), ortopraktycznym  (zasada słusz­
ności i popraw ności, zwłaszcza m oralnej) oraz elpidycznym  
(eschatologiczne ukierunkow ania człowieka poprzez nadzieję).

W szystkie powyższe elem enty mogą w ystępow ać w wyod­
rębnionej i względnie sam odzielnej form ie jedynie w tym  
konkretnym  Kościele, k tó ry  się grom adzi wokół biskupa, ożyli 
w diecezji. Tylko diecezja może być Kościołem w K o ś ć  i e- 
1 e, stanow iąc w stosunku do Kościoła powszechnego obraz, 
podobieństwo, odw zrorow anie, ucieleśnienie, m iniaturę, w zlęd- 
nie autonom iczną realizację. K ażdy praw dziw y Kościół p a r ty ­
ku larny  jest jakąś p a rtycypac ją  w Kościele uniw ersalnym , 
a konsekw entnie w sam ym  C hrystusie, przyczynie wzorczej 
1 sprawczej zarówno idealnego Kościoła powszechnego, jak  
i konkretnego Kościoła p a rty k u la rn eg o .2 Pośród tych p a rty ­
cypacji Kościół biskupa stanow i partycypację  szczególną, n a j­
pełniejszą i najbardziej określoną. W szystkie inne Kościoły 
P artyku larne noszą nazwę K o ś c i ó ł  jedynie w analogicz- 
nym  sensie, w łaściw ie bardziej niepodobnym  niż podobnym .

II. W POSZUKIW ANIU PEŁNIEJSZEGO KRYTERIUM

Na zagadnienie Kościoła partyku larnego  można też spojrzeć 
hiaczej w św ietle teologii, dla której najw łaściw szą byłaby 

ł Por. A. L. S z a f r a ń s k i ,  Partycypacja, W arszaw a 1973 s. 149 nn.
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nazwa „teologia personalistyczna” Uważa ona za centralną 
strukturę w myśleniu teologicznym materialną i duchową rze­
czywistość osoby ujętą jako całość. Z tego punktu widzenia 
pojmuje Kościół —  czy to powszechny, czy partykularny —  
nie tylko jako przedmiot, lecz również jako pewną podmio­
towość o charakterze zbiorowym, choć nie w sensie subiek­
tywnym. Na tej podstawie uznaje wszystkie dotychczasowe 
rozwiązania za niewystarczające, fragmentaryczne, jednostron­
ne i za zbyt wąskie. Istoty bowiem Kościoła jako takiego nie 
tworzą wymienione elementy, ani poszczególne, ani wszystkie 
razem. Kościół jest rzeczywistością nieskończenie bardziej bo­
gatą i nieuchwytną. Nic dziwnego, że elementy eklezjalności 
Kościoła są ujmowane bardzo rozmaicie, skoro istnieje wiele 
różnorodnych określeń samego Kościoła: mistyczne Ciało 
Chrystusa, lud Boży, historia zbawienia, Chrystus żyjący 
w świecie, ekonomia Boża, chrystogeneza, społeczność eucha­
rystyczna, społeczność kultowa, wspólnota chrześcijan związa­
nych wiarą, nadzieją i miłością, zbawcze zespolenie ludzi 
z Bogiem itd.

Można zaryzykować uogólnienie, że w Kościele dokonuje się 
związanie człowieka z Bogiem, kształtują się religijne relacje 
międzyludzkie i rozwija się wlspólnota, która ma realny i sku­
teczny udział w chrześcijańskim zbawieniu. Kościół jest szcze­
gólną formą rzeczywistości zbawienia. Istnieje tam, gdzie ma 
miejsce rzeczywiste i skuteczne zbawienie chrześcijańskie. 
Wyjątkowość tej formy polega na wychodzeniu naprzeciwko 
historycznemu człowiekowi za pomocą najrozmaitszych zna­
ków, jakby słów tajemniczego języka rzeczywistości. Język ten 
jest w części objawiony, w części zaś sam dopiero objawia 
na drodze poszukiwania zbawczego kontaktu z osobą ludzką- 
Kościół zatem to stawanie się realnego zbawienia, które się 
ukazuje i wyraża w rozmaitych znakach świadczących o urze­
czywistnieniu się komunii człowieka i ludzkości z Bogiem- 
Mówiąc alegorycznie, Kościół można przedstawić jako rozmo 
wę między Bogiem a człowiekiem za pośrednictwem obustron 
nie wymienianych znaków.
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fini'cji Kościoła zaproponowana swego czasu przez ks. I. R ó- 
ż y c k i e g o :  Kościół jest to Duch Sw. zjednoczony ze spo­
łecznością chrześcijańską i katolicką jako zasada jednego 
w niiej życia nadprzyrodzonego.3 Mówiąc inaczej, Kościół 
podlega stale osobowemu tchnieniu Ducha Św., który stanowi 
zasadę personalną jego istnienia. Korelatem zaś tej «personal- 
ności odgórnej są personalności ludzkie: głowa Kościoła po­
wszechnego, biskup, prezbiter. Ponadto kształtuje się w Ko­
ściele pewna kolektywna osobowość, którą można nazwać 
ludżką osobowością eklezjalną. Składa się na nią nie tylko 
określona świadomość, lecz całe życie personalne Kościoła. 
Stąd Kościół jest swego rodzaju personalnością, przede wszyst­
kim społeczną, tj. naturalną, która się przekształca w wyższą 
personalność na wzór Słowa Bożego.

Chociaż Kościół nie jest osobą w ścisłym znaczeniu, to jed­
nak jego istotę określa owa personalność. Dlatego powszech­
ność Kościoła jest równoznaczna z jego tożsamością w sto­
sunku do Ducha Sw., z faktycznością zjawiska zbawienia 
Chrystusowego i z uniwersalizmem znaków prowadzących do 
osobowego spotkania człowieka z Bogiem. Partykuilamniość Ko­
ścioła natomiast wiąże się z różnoraką realizacją ludzkich oso­
bowości w historii, z wielkością kolektywnych jednostek per­
sonalnych, z ograniczoną i względną czytelnością znaków oraz 
z pewnym marginesem wolności w historii zbawienia. Kościół 
uniwersalny i partykularny są sczepàone na zasadzie tajemni­
czej dialektyki: pierwszemu odpowiada jedność, niezmienność, 
niezawodność, ponadhistoryczność, drugiemu zaś — wielość, 
zmienność, związanie z konkretnym czasem i przestrzenią» 
pewna nieoznaczoność, i wolność rozwoju. Kościół partyku­
larny posiada zdolność do kontaktowania swoich członkowi 
z realną historią zbawienia, ale sama ta zdolność pozostaje p°d 
kontrolą Kościoła powszechnego.

W każdym razie o zbawczej skuteczności Kościoła partyku­
larnego decydują nie tylko wspomniane znaki zewnętrzne, a ê

’ I. R ó ż y c k i ,  T h eo lo g ia  d e f in it io  E cc les ia e  p ro p o n itu r ,  RTK 
(1964) nr 2 s. 101— 108, zwł. s. 105.
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przede wszystkim pewne akty personalne, zarówno ze strony 
Boga jako trynitarnej zasady ekonomii zbawienia, jak też ze 
strony ludzi. Określanie kościellności jakiejś girupÿ ludżkiej na­
leży do piastunów władzy wyższej, działających na mocy au­
torytetu Chrystusa. Mogą oni, jak się zdaje, ustanawiać pewne 
znaki tej kościelności, a zwłaszcza obowiązkiem ich jest in­
terpretacja tychże znaków. O kościelności jednak świadczą 
także akty personalne całej grupy: świadomość, zesipołowe de­
cyzje, religijne postawy iitp., dzięki którym dana wielość 
ludzka odnajduje się jako społeczność eklezjalna, odkrywa 
swoją tożsamość i określa siebie jako Kościół. Kościół jest 
więc personalnością aktywną, która odczytuje siebie w zna­
kach, interpretuje siebie jako Kościół i jako Kościół tworzy. 
Ten ostateczny punkt weryfikacji Kościoła stanowi zapewne 
najbardziej personalny akt Ducha Świętego. Praktycznie jed­
nak proces określania jakiejś grupy jako Kościoła może być 
bardzo skomplikowany, żmudny i długi. Nie znaczy to jednak, 
żeby należało go zaniechać. W konkretnym zresztą życiu reli­
gijnym nie da się go uniknąć.

Oparcie dla przedstawionej teorii personalnej Kościoła moż­
na znaleźć w biblijnej teologii imienia. Kościół partykularny 
jest jakby pewnym zbawczym zdaniem w języku realnej hi­
storii zbawienia, mówionej przez Boga Stwórcę, Zbawcę 
i Uświęciciela. Personalność zaś tego Kościoła zdaje się ozna­
czać po prostu jego im ię .  Imię w Biblii wyraża czyjąś naj­
głębszą istotę, a więc w tym przypadku tajemnicę personal- 
ności (np. Ap 3,4,5; 11,13 i in.). Nawet w antykościele istnieje 
Pewna podmiotowość określana nazwą „znamienia imienia” 
(Ap 13,17; 14,11; 17,5). Bóg tworzy sobie pewne społeczności 
eklezjalne, którym „nadaje imię” i które włącza w swoje Imię. 
Jednocześnie sam tylko ma dostęp do wszelkiej autonomicznej 
Personailności jako „klucz Kościoła” (por. Dz 15,14; Ap 3, 
7 8). w  ten sposób elementem konstytutywnym każdego Ko­
ścioła jest „Imię Ojca i Syna, i Ducha Sw.” (Mt 29,19).

Korelatem „imienia trynitarnego” w biblijnej historii zba- 
Wl&nia są pewne personalności zbiorowe ukazywane pod me-
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ta fo rą  „anioła Kościoła” , jakby  zbawczej Osobowości: anioł 
Kościoła w Efezie, Sm yrnie, Pergam ie itd . (Ap 2,1.8.12.18; 
3,1.7.14). D uch Sw. jako Twórca i głów ny In te rp re ta to r tego 
języka zw raca się nie tylko do jednostek, ale przede w szyst­
kim  do podmiotowości kolektyw nych: „mówi do Kościołów” 
,(Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22). W rezultacie  Kościoły m ają  sw oją 
personalność nadprzyrodzoną („św iatło”) i n a tu ra ln ą  („świecz­
n ik ” czyli podstaw a, na  k tórej św iatło je st umieszczone). Obie 
zespolone są w jedną tajem niczą całość, k tó rą  w yraża jeden 
obraz w  historii zbawienia: „siedem  gwiazd są to aniołowie 
siedm iu Kościołów, a siedem  świeczników to je st siedem  Ko­
ściołów” {Ap 1,20).

Poprzez Ducha Sw. C hrystus tw orzy z pew nych społecz­
ności ludzkich swoje imię, k tóre  się niejako odbija w ich im ie­
n iu  eklezjalnym : „...i napiszę na n im  Im ię M iasta Boga m o­
jego, Nowego Jeruzalem , co z nieba zstępuje...” (Ap 3,12). 
Im ię C hrystusa je s t jedno, ale realizu je się pod postacią wielu 
im ion —  grup eklezjalnych o w łasnej tajem niczej osobowo­
ści — k tóre  się nazyw a sym bolicznie „im ionam i pokoleń ludz­
k ich” i „im ionam i apostołów ” : „M iasto Św ięte —  Jeruzalem , 
•zstępujące z n ieba od Boga, m ające chw ałę  Boga (...). Miało 
ono (...) dw anaście b ram , a na b ram ach  — dw unastu  aniołów 
i w ypisane imiona, k tóre  są im ionam i dw unastu  pokoleń sy­
nów Izraela (...). A m u r M iasta m a dw anaście w arstw  funda­
m entu , a na nich dw anaście imion - apostołów B aranka” (Ap 
21,10— 14). Liczba dw anaście jest sym bolem  pełnej ilości na 
przestrzen i całej ludzkiej h istorii Kościołów partyku larnych , 
partycypu jących  w im ieniu  Zbaw iciela i tw orzących dla siebie 
w łasne im iona w postaci konkretnych  podmiotowości.

Mimo że podm iotowości te określane są przez Boże Imię, 
to jednak  nie jest to determ inacja  nagła i w całości pozacza- 
sowa. H istoria każdego Kościoła, a zwłaszcza partykularnego« 
oznacza sukcesyw ne przenikanie  Im ienia Bożego w relig ijne 
g rupy  ludzkie i tw orzenie w coraz pełniejszy sposób ich imie­
nia: „A w szystkie Kościoły poznają, że Ja  jestem  ten, co prze 
nika nerk i i serce” (Ap 2,23). C hrystus w historii zbawię-
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nia zaczyna niejako wyznawać imiona Kościołów przed Oj­
cem, żeby najpełniej uczynić to na końcu (Ap 3,5). Istnieje 
więc rozwój imienia Kościoła partykularnego, ustający dopie­
ro przy końcu dziejów. Wtedy Kościoły partykularne odkry­
ją siwe zbawcze więzi z Chrystusem i osiągną jednoznaczną 
egzystencję Zbawczą: „Zwycięzcę (=  konkretny Kościół) uczy­
nię filarem w świątyni Boga mojego i już nie wyjdzie na ze­
wnątrz” '(Aip 3,12).

W historii zbawienia dzielenie Kościoła Chrystusowego na 
pewne konkretne podmiotowości staje się konieczne, bo tylko 
przez nie jest osiągalna zbawcza osoba Chrystusa. Zbawienie 
nie może być pozapersonalne, pozapodmiotowe ani też prze­
kazy walne, pozbywalne na rzecz innego podmiotu: „...niechaj 
posłyszy, co mówi Duch do Kościołów. Zwycięzcy dam (...) biały 
kamyk (— wstępu do królestwa Bożego), a na kamyku napi­
sane imię nowe, którego nikt nie zna oprócz tego, kto je otrzy­
muje” (Ap 2,17). Kościół partykularny jest środkiem umożli­
wiającym kontakt między osobą człowieka a osobą Chrystusa, 
stąd sam musi być pewną personalnością i pozostawać pod szcze­
gólnym działaniem Ducha Sw. Jeśli jakaś grupa religijna jest 
określona przez Ducha i przez świadomość samej grupy jako 
Kościół i jeśli ta eklezja jest żywa, to do niej również odnosi 
się logiom o zbawczej obecności Trójcy Sw.: „Jeśli mnie kto 
miłuje, będzie zachowywał moją naukę, a Ojciec mój umiłuje 
6°> i przyjdziemy do niego, i będziemy w nim przebywali (...). 
A nauka, którą słyszycie, nie jest moja, ale Tego, który mnie 
Posłał, Ojca” (J 14,23—24).

III. PARTYKULARNOSC A ROZŁAM

Kościół w swej jedności i wielkości był od początku roz­
maicie ujmowany. Przy tym istniały nie tylko ujęcia poprą w- 
he i niepoprawne, ale także występowały różne wersje ujęć 
Poprawnych, które zachowały związek między wielością a jed­
nością. Wielość bowiem Kościołów partykularnych oznacza 
Rozłamy tylko tam, gdzie wielość została wzięta absolutnie, 
ez istotnego odniesienia do jedności. Cała jednak trudność



138 C Z E SŁ A W  B A R T N IK [10]polega na bezspornym ustaleniu faktu tego odniesienia lub jego braku. Chrześcijanie zachodni z reguły nie poprzestawali na stanowisku apofatycznym, lecz szukali znaków, przez które zagadnienie jedności i wieilikości eklezjalnej stawałoby się w sprawdzalny sposób dostępne.Skomplikowany problem dialektyki jedności i wielości ekle­zjalnej warto prześledzić, choćby w sposób bardzo skrótowy, przez pryzmat czynnika personalnego. Według wczesnej, ju­daistycznej wersji Kościoła nie mogło istnieć wiele Kościołów partykularnych, jak nie może być wiele „narodów wybranych” i wiele różnych historii zbawienia. Kościoły poszczególne są jedynie częściami jednego „narodu” mającego jedną głowę, jedną strukturę, jeden język i jedną formę kultu. Dla wersji hellenistycznej, gdzie siłę zbawczą widziano nie tyle w fak­tach zbawczych, ile raczej w idei, dogmacie i logicznej praw­dzie, Kościoły partykularne sprowadzały się do wielości grup ludzkich, będących podmiotami tej saimej prawdy. Rozłam po­wstawał z błędu, fałszu, przeinaczenia lub zniekształcenia dok­tryny, co zresztą przypisywano nie słabości człowieka, lecZ jego winie. W chrześcijaństwie rzymskim jedność Kościoła oznaczała jediność organizmu społecznego o jednej władzy na­czelnej. Czynnik doktrynalny był raczej tylko pomocą dla słusznych aktów i postaw społecznego organizmu, obejmujące­go cały świat i wszystkie czasy. Kościoły partykularne miały być administracyjnymi jednostkami tej ogólnoświatowej sP°' łeczności, zorganizowanymi hierarchicznie na wzór innych grup lub części tejże społeczności. Rozłam oznaczał przede wszystkim trwałe nieposłuszeństwo względem najwyższej wła dzy, dla której nawet dogmaty stanowiły swego rodzaju Pra' wa życia społecznego.W średniowieczu pojmowano Kościół w kategoriach kultury rolnej: Kościół powszechny rozpościerał się na kształt firma mentu niebieskiego nad ziemiami, krajami państwami, sta nowiącymi złożoną rodzinę chrześcijańską, czyli Kościoły kalae, terenowe. Kościoły te zespalać miała jedna i ta saT°  ̂siła sakramentalna (łaska, moralność, praktyka religijn®)- R°z
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łam powodowała różnica w sakramentologii, a więc odejście 
od wspólnego rozumienia środków zbawienia i od podstawo­
wych, wspólnych postaw praktycznych. Prawosławie odrzu­
ciło przede wszystkim model rzymski, choć zachowało pewne 
cechy wczesnego średniowiecza, a głównie ideę wielu spo­
łeczności kościelnych składających się na jedno królestwo 
prawdy i łaski. Kościołem jest więc przede wszystkim Ko­
ściół partykularny, a rozłam polega na odejściu człowieka 
lub Kościoła od komunii z Kościołem idealnym, z Kró­
lestwem Niebieskim. Protestantyzm odrzucił wszystkie 
dotychczasowe modele: Kościół powszechny jest Królestwem 
eschatologicznym zawartym w kerygmie biblijnej, Kościoły 
zaś lokalne są to twory ludzkie i czysto historyczne, oparte 
jednak na Biblii i przepowiadaniu Chrystusa. Rozłamem jest 
odejście wspólnoty wierzących w Chrystusa od języka biblij­
nego.

Współczesna eklezjologia katolicka, jak wspomniano, kła­
dzie znowu większy nacisk na wewnętrzne azynnifki ęklezja'1- 
ności. Przy tym — zwłaszcza dla teologii typu persotnalistycz- 
nego — Kościół partykularny nie jest bynajmniej posdbawio- 
ny charakteru tajemnicy zbawczej, ani też nie jest mhiejszą 
tajemnicą niż Kościół powszechny. Charakter ten sprawia, że 
kościół partykularny może być różnie pojmowany, a także 
^zmaicie mogą się kształtować jego 'konkretne formy. W hi­
storii zbawienia Kościoły partykularne zaskakują często swy- 
hd nieoczekiwanymi kształtami. Jako zbawcze, zbiórowe riie 
ritfogą być ani całkowicie poznane, czy ujęte w reguły teolo­
giczne, ani tym  bardziej kontrolowane i przewidywane. Naj­
częściej dopiero po zaistnieniu takiego dzieła Duicha Sw. 
1 Człowieka można je poddawać regułom weryfikacji biblijnej, 
konfrontacji z tradycją i refleksji teologicznej. Ciągle jednak 
otwarta pozostaje kwestia, na ile stan jedności lub rozłamu 
Podlega naturalnej ocenie, na ile zaś jest objawiony stopnio­
wo w dziejach zbawienia. Rozłam w Kościele jest dziełem 
odowieka, tj. albo jego słabości i wolności, albo grzechu, 
wprawdzie niełatwo jest poznać, czy konkretny akt godzi
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w prawdziwą jedność Kościoła, czy tylko w ludzkie i zmienne 
kreacje kościelne, ale każdy człowiek posiada w  swoim ręku 
straszliwą siłę osobowego negowania własnego związku z Chry­
stusem, z grupą religijną, a także związków międzyeklezjal- 
nych. Człowiek bowiem może nie tylko zniekształcać swój 
partykularny Kościół, w którym świadomie się umiejscawia, 
ale również przekreślić związki swego Kościoła z innymi oraz 
z Kościołem powszechnym.

ZA K O Ń CZEN IE

Biorąc pod uwagę czynnik personalny należy powiedzieć, 
że Kościół powszechny jest wszędzie tairn, gdzie istnieją zba­
wcze relacje do osoby Chrystusa w Duchu Sw. Kościół ten 
wszakże nie istnieje bez konkretnej personalności eklezjalnej, 
bez „imienia” kościelnego, które jest żywym sposobem nawią­
zania kontaktu z Chrystusem. Powszechny język historii zba­
wienia zależy od poszczególnych takich słów-imion eklezjal­
nych. Kościół partykularny to wcielenie Kościoła powszech­
nego w personaliność historioZbawczą, będące nie tylko struk­
turą bosko-ludzką, lecz także tajemniczym i Ciągłym zdarze­
niem, które się domaga najwyższej koncentracji, jeżeli człowiek 
chce się w nie aktywnie włączyć. Kościół partykularny îeŜ  
jakby ciągłym, żywym samookreślaniem się zbawczym czło­
wieka i jego nieustanną eklezjalną decyzją. Siła zbawcza Ko­
ścioła partykularnego jest wynikiem zarówno działań Bożych 
w nim, jak i ludzkiego potencjału personalnego: świadomości, 
miłości, czynu, osiągnięć. Na kanwie zatem znaków wiary, 
sakramentu, władzy oraz miłości darowanej innym dokonuje 
się pełniejsza autointerpretacja kościelna i autoidentyfikacja- 
Przy tym stan rozłamu jest łatwiej poznawalny niż zjawisk0 
samej kościelności lub realnego związania Kościoła partyku 
larnego z Kościołem powszechnym.

W związku z wybitną rolą czynnika personalnego w koście! 
ności dużej wagi nabierają różne formy refleksji Kościoła na
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sobą samym, kształtowanie odpowiednich idei, wychowanie 
właściwej świadomości eklezjalnej, a w tym szczególnie wy­
twarzanie' postawy jednościowej i ekumenicznej. Pod pewnym 
względem historiozbawczy proces jedności eklezjalnej zależny 
jest od uformowania świadomości każdego partykularnego Ko­
ścioła. W konsekwencji każdy ponosi pewną odpowiedzialność 
za stan konkretnego Kościoła, w którym żyje i działa, za jego 
łączność z innymi Kościołami czy za zjawiska rozłamu. Odpo­
wiedzialność ta łączy się jednocześnie z wielką szansą rozwo­
ju każdej chrześcijańskiej personalności eklezjalnej.

L e s  c r i t è r e s  d e  l ’E g l i s e  p a r t i c u l i è r e

Résumé

L’Eglise particulière possède des signes traditionnels tels que le 
saoremenrt, le kenigme, la foi, la charité etc. Ce sont des éléments 
constitutifs quasi m atériels qui peuvent être le plus facilement dęce- 
lables au sein du diocèse. L’auteur pense que ces critères sont insuf­
fisants pour établir l’essence de l’Eglise en elle-même et recherche un 
critère plus interne et plus fondamental qui serait un critère formel, 
^ans les cadres de la théologie „personnaliste”, ce critère serait la 
"Personnalité ecclésiale” constituant un corrélât social, humain, naturel, 

Saint-Esprit qui est le principe personel de l ’existence de l’Eglise.
’“Ctte „personnalité” est fondée sur le „nom” biblique de l’Eglise, créé 

la Sainte Trinité avec le concours de l ’homme. L’Eglise particu­
l e  trouve dans cette „personnalité” son identité existentielle et my­

stérieuse. La communauté concrète peut donc donner un grand apport 
a toute la „personnalité ecolésiale” qui conduit au contact sauveur 
j.Vęc le Christ dans le Saint-Esprit. L ’unité, l ’invariabilité, l’infaillibi- 

e et l’aspect transcendental au regard de l ’histoire caractérisent 
Eglise universelle, par contre l ’Eglise particulière se définit par la 
uralité, la variabilité, les liens spatiaux-tem porels, par une certaine 
determination et une liberté de développement. Les actes person- 

p6ls: aussi bien da la part de Dieu que de l’homme, décident de 
efficacité salutaire de l ’Eglise locale. Elle ne peut être prise que 
ns le langage personnel entre Dieu et l ’homme, le seul langage réel 
s l’histoire du salut. Le schisme au sein de l ’Eglise consiste dans
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le fait que l’homme rompt les rapports entre l’Eglise particulière, dans 
laquelle il vit, et les autres Eglises et en même temps il détruit les 
liens qui unissent son Eglise à l’Eglise universelle. De ce point de vue, 
le difficile problème d'unité et de pluralité ecclésiale reçoit, par la 
même, une dimension nouvelle.

Cz. Bartnik


