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Tre$é: 1. Redukcjonizm a postep nauk biologicznych: a. Redukcjonizm naukowy w biologii. b. Re-
dukcjonizm naukowy w socjobiologii. 2. Krytyka redukcjonizmu naukowego: a. Filozoficzna krytyka
redukcjonizmu naukowego. b. Krytyka naukowa redukcjonizmu biologicznego. 3. Perspektywy prze-
zwycigZenia redukcjonizmu biologicznego.

Szybki postep technologii w zakresie zycia biologicznego w ogéle i zycia ludz-
kiego w szczegdlnosci wywolal wiele probleméw o charakterze antropologicznym i
etycznym. W perspektywie klonowania ssakéw, sztucznego zaptodnienia in vitro
oraz wielu obiecujacych osiagnigé inzynierii genetycznej rodzi si¢ pytanie, czy
wspolczesna nauka jest zdolna do samoregulacji, inaczej méwiac, czy jest w stanie
kierowa¢ swoimi badaniami tak, aby stuzyly one prawdziwemu dobru i integralnemu
rozwojowi czlowieka. Chodzi réwniez o to, czy nauka jest w stanie dotrze¢ do im-
manentnego sensu rzeczywistosci i realizowaé go zgodnie z metafizyczng prawda o
$wiecie i o czlowieku; czy jest wreszcie gotowa respcktowaé porzadek naturalnego
istnienia organizméw, w ich réznorodnosci i jednosci organicznej. GdybyS$my
otrzymali odpowiedZ pozytywna na powyzsze pytania, nauka moglaby stanowic
dziedzing aktywnosci, ktérej postep nie musiatby budzié¢ spolecznego niepokoju.
Réwniez biotechnologia bylaby dziedzina stwarzajacg szeroka perspektywe mozli-
wosci terapeutycznych, a wigc pozadanych przez cztowieka. Tymczasem okazuje
sig, ze niektére paradygmaty naukowe oraz procedury badafi naukowych budza nie-
pokdj 1 powazne watpliwosci merytoryczne, zwlaszcza z punktu widzenia antropolo-
gii i etyki. Do nich nalezy redukcjonizm naukowy, ktéry pragniemy rozpatrzy¢ na
gruncie nauk biologicznych, w bezposrednim odniesieniu do biotechnologii.

1. Redukcjonizm a postep nauk biologicznych

W ostatnim pétwieczu ludzko$é byla Swiadkiem prawdziwej rewolucji w na-
ukach przyrodniczych a zwlaszcza w biologii. Postgp nauk przyrodniczych nastapit
w oparciu o metody eksperymentalne, ktérym towarzyszyla materialistyczna wizja
$wiata z wyraZna tendencja do redukcyjnej interpretacji natury. Wptyw redukcjoni-
zmu zaznaczyl si¢ szczegdlnie we wspélczesnej biologii 1 przyjat radykalna postac u
znamienitych przedstawicieli réznych dyscyplin nauk biologicznych. Sukces reduk-
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cjonizmu w naukach przyrodniczych jest niewatpliwy, a jednak okazuje si¢ ograni-
czony z punktu widzenia holistycznej wizji §wiata i czlowieka. W momencie gdy
przekroczyt swoje granice, naruszy! obraz czlowieka i jego pozycje w $wiecie. Ist-
nieje zatem potrzeba krytycznego podejscia do redukcjonizmu biologicznego, aby
ocali¢ to, co w $wiecie ludzkim osobowe, duchowe i celowosciowe. Na krytyke za-
stuguje przede wszystkim wspélczesna biologia molekularna i socjobiologia.

a. Redukcjonizm naukowy w biologii

Jako metoda badan naukowych redukcjonizm przejawiat si¢ w wielu dziedzinach
nauki i zwigzatl si¢ z myS$la pozytywistyczna. Nie tylko biologia i w ogdle nauki
przyrodnicze, lecz takze nauki humanistyczne staly si¢ spadkobiercami tradycji po-
zytywistycznej. Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ psychologii, gdzie B.F. Skinner redu-
kuje ludzkie zachowania do mechanizméw reakcji (stymulus) i traktuje wolnosé
czlowieka jako zwykla iluzje'. Redukcja obrazu czlowieka nastapila jeszcze radykal-
niej w strukturalizmie, w systemie filozofii opartej na obiektywizmie kognitywnym.
W tym duchu C. Levi-Strauss stwierdza, ze do zadai nauk humanistycznych nie
nalezy ksztaltowanie cztowieka, lecz jego rozktad’ M. Foucault powie réwniez, ze
do "kpiny filozoficznej" nalezy zaliczy¢ wszelkie préby méwienia o istocie czlowie-
ka jako podstawie prawdy antropologicznej’. Echa tej mysli filozoficznej znajdziemy
w nauce wspdlczesnej, zwlaszcza w dziedzinie biologii.

Nowozytny rozwdj nauki nastapil niewatpliwie dzigki redukcjonizmowi, ktéry
polegal na integralnym wyjasnianiu fenomendéw przez swoje najprostsze elementy.
Wartos¢ tej metody jest niekwestionowalna, jednak problem zaczyna si¢ wtedy, gdy
pretenduje ona do caloSciowego i wylacznego wyjasnienia rzeczywistoSci. Szcze-
gblnie widaé to na gruncie biologii molekularnej, gdzie istnieje tendencja do redu-
kowania wymiaru duchowego cztowieka, jak réwniez wszelkich postaci zycia w
$wiecie, do zwyklych polaczen fizyczno-chemicznych. W tej redukcjonistycznej
perspektywie bierze si¢ pod uwage wylacznie mechanizmy molekularne w katego-
riach matematycznych i fizycznych® Odkrycie struktury molekularnej DNA oraz
tradukcji kodu genetycznego otwarto mozliwo$¢ radykalnej redukcji wszelkich
funkcji organicznych do struktur i interakcji molekularnych. Redukcjonizm ten za-
znaczyl si¢ zwlaszcza na gruncie genetyki molekularnej, oraz molekularnej teorii
ewolucji i neurofizjologii.

W $rodowisku naukowym spotykamy zdecydowanych redukcjonistéw, wsréd
ktérych za najstynniejszych mozna uznaé¢ J. Monoda oraz jego ucznia J.-P. Chan-

' Por. B.F. SKINNNER, Poza wolnosciq i godnoscig, tt. W. Szelenberger, Warszawa: PIW 1978.
* Por. C. LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage, Paris: Plon 1962, 326.

* Por. M. FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines , (Bibliothéque
des Sciences Humaines), Paris: Gallimard 1966, 353n.

“ Por. B. LAMOTTE, Le réductionnisme: méthode ou idéologie ? Lumiére et Vie 34(1985), nr 172, 5.



REDUKCIONIZM BIOLOGICZNY A BIOTECHNOLOGIE 267

geux’ Ten pierwszy uznaje siebie za spadkobiercg mysli K. Poppera, ale jednocze-
$nie ja przekracza, idac w kierunku radykalnego redukcjonizmu. W swoich bada-
niach Monod wiernie spelniat postulaty Poppera w tym, co dotyczy rygoru i metody
naukowej, polegajacej na wyjasnianiu zdarzeni z wyzszego poziomu na gruncie zda-
rzefi z nizszego poziomu. Monod pozostawatl pod wplywem Poppera, ktéry trakto-
wal redukcjonizm jako zasad¢ metodologiczna badari naukowych i jako kryterium
sukcesu naukowego. Jednakze metoda ta wedlug Poppera dotyczyla tylko dziedziny
badarn sektoryjnych, gdy tymczasem Monod uczynit z niej schemat globalnej inter-
pretacji rzeczywistosci’

Monod zrealizowal konsekwentnie wymagania metodologiczne redukcjonizmu
naukowego w znanym dziele Le hasard et la nécessité. Na gruncie czysto nauko-
wym wypracowal koncepcje epigenetyczna Swiata ozywionego. Nie ma jednak u
niego redukcjonizmu absolutnego, poniewaz uznaje morfogenez¢ autonomiczng i
spontaniczna, co nie pozwala na pojmowanie organizméw w kategoriach determini-
zmu fizycznego i chemicznego. Mimo tego Monod pojmuje organizm w kategoriach
maszyny, ktéra sama sobie nadaje strukture’ Zycie jest wynikiem zbiegu zdarzen
przypadkowych, ktére s3 u podstaw mutacji gatunku, podobnie jak postgpujace roz-
nicowanie si¢ organizméw. W ten sposéb organizm tworzy wewnetrzny porzadek,
projekt, wchodzacy w relacjg z czasem i przestrzenia. Ten projekt daje sig¢ wyjasnié
tylko na gruncie przypadku. Réwniez czlowiek pojawil si¢ jako "wygrywajacy nu-
mer w loterii" Podobne twierdzenia, choé bardziej umiarkowane, formutuje F. Ja-
cob, ktéry méwi o ewolucji zycia jako "grze mozliwosci”, jako uktadzie molekular-
nym opartym na serii zdarzeri przygodnych, pozbawionych cato$ciowego projektu®

Podobna wizja pochodzenia i ewolucji organizméw ksztattuje swoisty sposéb
widzenia §wiata i cztowieka. Wizja ta odpowiada §ci$le kryteriom redukcjonizmu
naukowego w biologii. Monod wyeliminowal wszelkie elementy mityczne i teleolo-
giczne zwiazane z pojawieniem si¢ zycia, aby potozyé akcent na morfogeneze auto-
nomiczna oraz teleonomiczny projekt, ktéry odpowiadajac strukturze wyniklej z
przypadku nie przedstawia zadnego zaplanowanego celu. Zycie jest zatem tylko
wzajemna gra migdzy elementami niezmiennymi i teleonomia na ptaszczyZnie mo-
lekularnej, polega na wymianie pomigdzy kwasami nukleinowymi i proteinami. Po-
dobnie jest z cztowiekiem, ktory jest efektem przypadku, ograniczonego do $wiata
czysto fizycznego i faktualnego. Byt ludzki nie jest niczym wigcej niz rezultatem
"przypadku i koniecznos$ci”, bez jakiegokolwiek odniesienia do przyczyny transcen-

* J. MONOD, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne , Pa-
ris: Seuil 1970; J.-P. CHANGEUX, L'homme neuronal, Paris: Fayard 1983.

* Por. K. POPPER, L'univers irrésolu. Plaidoyer pour l'indéterminisme , trad. R. Bouveresse, Paris:
Hermann 1986, 110s; E. SGRECCIA, Bioetica. Manuale per medici e biologi, (Trattati e manuali), Milano:
Vita e Pensiero 1986, 57n.

” Por. J. MONOD, dz. cyt., 60.

* Por. F. JACOB, Le jeu des possibles. Essai sur la diversité du vivant, Paris: Fayard 1981, 64-85.
(Wersja polska: Gra mozliwosci. Esej o réinorodnosci zycia. tt. M. Kunicki-Goldfinger, Warszawa: PIW
1987).
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dentnej czy duchowej. Nie jest to, oczywiscie, bez znaczenia dla wizji czlowieka i
jego historii. Bowiem to co liczy si¢ w czlowieku to skutecznos¢ i koniecznosé, a nie
jakikolwiek dany z géry projekt doskonalenia ludzkiej natury. Nie istnieje wigc
okre$lony projekt czlowieka, zalezy on wylacznie od wewngtrznej struktury biolo-
gicznej, ktdra jest dzielem absolutnego przypadku’.

Konsekwencje redukcjonistycznej wizji zycia i czlowieka pociagaja wiele trud-
nos$ci na ptaszczyZnie etycznej, jak réwniez w dziedzinie wartoéci zwiazanych z zy-
ciem ludzkim. Powstaje pytanie, czy w koncepcji Monoda istnieje jeszcze miejsce na
pojecie sensu zycia, honoru, milosci, rozumnos$ci 1 wszelkich wartosci ludzkich. Je-
zeli nawet istnieje, to okazuje si¢ jednak, ze cztowiek bedac wynikiem przypadku nie
moze wykroczy¢ poza absurd i nico$¢. Rodzi to oczywiscie problem szacunku dla
zycia w ogéle, a zycia ludzkiego w szczegélnosci, jak réwniez dla statusu osobowe-
go czlowieka, zwlaszcza w perspektywie zastosowan nauk biologicznych na plasz-
czyZnie technik medycznych i genetycznych®

Koncepcja redukcjonistyczna zycia i czlowieka tak ujeta przez Monoda otwarta
réwniez nowy sposob widzenia podmiotu ludzkiego na gruncie neurobiologii. Pro-
gram redukcjonistyczny swego mistrza podjal bardzo konsekwentnie J.P. Changeux
w dziele L'homme neuronal, gdzie wszystkie zachowania ludzkie zostaly sprowa-
dzone do aktywnos$ci neuronalnych. Podobnie funkcje duchowe czlowieka zostaty
zredukowane do czynno$ci mézgu, bedacego wylacznie maszyna cerebralna. Dla
Changeux nie ma sensu méwié o duchu: "Wystarczy bowiem powiedzieé, ze $wia-
domos¢ jest sprawczym systemem regulacji. Zatem czlowiek nie ma nic do czynie-
nia z Duchem, wystarczy, ze jest Czlowiekiem Neuronalnym""

Powyzsze tendencje redukcjonistyczne sprowadzaja czlowieka do bytu pocho-
dzenia naturalnego. Czlowiek w niczym nie rézni si¢ od innych organizméw, poza
tym, ze jest zwierzgciem obdarzonym bardziej ztozonym kodem genetycznym, mé-
zgiem i systemem neuronalnym bardziej rozwinigtym. W ten sposéb pojawia sig¢
niebezpieczenstwo redukcji funkcji duchowych i psychologicznych czlowieka do
chemii molekularnej, ktéra z kolei jest redukowalna do fizyki. Redukcjonistyczna
wizja czlowieka otwarla nowe mozliwosci dla badai oraz interwencji w ludzki
mézg, inaczej méwiac, stworzyta perspektywe manipulacji identycznoscia czlowie-
ka, pozostajacego jedynie cztowiekiem neuronalnym"

b. Redukcjonizm naukowy w socjobiologii

Tendencje redukcjonistyczne w wyjasnianiu pochodzenia zycia, a zwlaszcza zy-
cia ludzkiego, przez determinizm oparty na "przypadku i koniecznosci", jak réwniez

* P. LUTH, Der Mensch ist kein Zufall. Umrisse einer modernen Anthropologie, Stuttgart 1983, 18.

* Por. R. CHAUVIN, Des savants, pour quoi faire? Pour une sociologie de la science , (Bibliotheque
Scientifique), Paris: Payot, 1981, 165.

"' J.P. CHANGEUX, dz cyt., 228; (tt. wiasne).
” Por. B. LAMOTTE, art. cyt., 8n.
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préba redukcji wymiaru duchowego czlowieka do procesu neuronalnego, pociaga za
soba modyfikacje w interpretacji ludzkich zachowari i ich statusu etycznego. W kon-
sekwencji zachowania ludzkie zostaja zinterpretowane na plaszczyZznie biologicznej
a warto$¢ etyczna dzialania nie posiada obiektywnych zasad poza struktura gene-
tyczna czlowieka. Tak dochodzi si¢ do socjobiologii, ktéra podporzadkowuje nauki
spoteczne naukom przyrodniczym, traktowanym jako jedyny mozliwy do przyjecia
fundament naukowy. Wedlug Wilsona, gléwnego promotora socjobiologii, jest to
systematyczne studium biologicznych podstaw wszelkich zachowan spotecznych w
kazdej formie zyjacych organizméw, wlacznie z czlowiekiem"

To wilasnie Monod byt pierwszym, ktéry konsekwentnie w duchu naukowym i
redukcjonistycznym przeszedt od badari dotyczacych pochodzenia zycia do wypra-
cowania etyki zachowan ludzkich §cisle odpowiadajacych wymogom nauk $cistych.
Rezultatem tych badai naukowych byl postulat o charakterze egzystencjalnym i
etycznym: "Czlowiek wie wreszcie, ze jest sam w nieskoriczono$ci obojetnego ko-
smosu, z ktérego wylonil si¢ przez przypadek. Ani jego przeznaczenie, ani jego po-
winnos$ci nie zostaty nigdzie wypisane. Do niego nalezy wybiera¢ pomiedzy Kréle-
stwem a ciemnos$ciami"* Wobec tego nalezy odrzuci¢ wszystko co nie jest obiek-
tywne w etyce, tzn. co nie koresponduje z obicktywnym poznaniem. Dla Monoda
istnieje tylko poznanie obiektywne, uzasadniajace etykg. Warto$ci natomiast nie sta-
nowia etyki, lecz poznanie faktéw, dla ktérych obce sa wartosci. "Postulat obiektyw-
noéci, jako zasada poznania, okre§la wartos¢é, ktora jest poznanie obiektywne jako
takie"". Etyka akceptujaca postulat obiektywnosci jest etyka poznania, w ktérej wy-
bér etyczny warto$ci pierwotnej uzasadnia poznanie. Czlowiek podporzadkowuje si¢
etyce poznania, ktéra w pewnym sensie jest poznaniem etyki na podstawie wymagan
i granic jakie nakfadaja struktury biologiczne czlowieka i jej uwarunkowania zwie-
rzece. Etyka poznania przyjmuje takze wymiar transcendentny najwyzszych wartosci
ludzkich, ktére jednak nie wykraczaja nigdy poza pochodzenie socjobiologiczne'™

Redukcjonizm biologiczny dotknat zatem dziedzing etologii i socjologii. Metoda
redukcyjna obecna jest w dorobku naukowym znanego etologa K. Lorenza, ktéry
traktuje zachowania zwierzat i ludzi jako funkcje systemu powstalego w procesie
historycznym, ktéry rozwinat si¢ w filogenezie” Problem dobra i zla zalezny jest
Scisle od sukcesu i sprawnosci gatunkowej, w sensie darwinowskim. Jesli nawet w
przypadku czlowieka czynniki kulturowe odgrywaja niewatpliwie wazna rolg,
wszystkie kryteria zachowan sg ostatecznie zwiazane z podstawami biologicznymi i

" Por. E.O. WILSON, L'humaine nature. Essai de sociobiologie , Paris: Stock 1979, 46. Klasycznym
wykiadem gtéwnych zatozeri socjobilogii jest ksiazka tego samego autora: La Sociobiologie, (L'Esprit et
la Matiere), Monaco: Le Rocher 1987.

" J. MoNOD, dz. cyr., 195; (1. wlasne).
*® Tamze 191; (tt. wiasne).

" Por. tamze, 188-194; F. FACCHINI, Tracce per un'etica della ricerca scientifica, Communio 1984, nr
78, 44.

" Por. K. LORENZ, Gli otto peccati capitali della nostra civilta, Milano: Adelphi 1974, 15.
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nastawieniem na korzysci gatunku ludzkiego. Lorenz podejmuje wigc analizg kultu-
ry i ducha ludzkiego z pomoca metody $cisle naukowej, wlasciwej dla nauk biolo-
gicznych, ale ostatecznie odrzuca mozliwo$¢ wyjasnienia na gruncie redukcjonizmu
zycia i pochodzenia cztowieka"

Dziedzina szczegdlnie naznaczong redukcjonizmem biologicznym pozostaje jed-
nak socjobiologia, reprezentowana przez Wilsona. Daje on wiasciwie zoologiczna
wizje ludzkiego fenomenu, ktéra prowadzi do ujmowania zachowan spoteczno-
kulturowych, jak réwniez postaw etycznych i religijnych jako $cisle zdeterminowa-
nych przez strukturg genetyczna. Wszystkie organizmy odpowiadaja w swych za-
chowaniach wymaganiom Srodowiska biologicznego, wedtug zasad adaptacji w sen-
sie darwinowskim i wedhig praw genetycznych” Gatunek ludzki powstat takze na
drodze przypadku w genetyce organizmdéw i koniecznos$ci Srodowiskowych, a na-
stepnie podporzadkowany selekcji naturalnej. Natura ludzka jest z istoty biologiczna.
Ludzki mézg posiada wlasciwoséci wylacznie fizyczne a jego celowo$¢ jest tylko
biologiczna; istnieje tylko po to, aby zapewnié przezycie i pomnozenie genéw” Je-
zeli socjobiologia uznaje mozliwo$¢ cech nabytych, to pozostaja one pod kontrola
tego co wrodzone, a wigc zaleza ostatecznie od genéw. Kultura, jezyk, zycie spo-
feczne 1 moralne jak réwniez cechy nabywane sa podporzadkowane ewolucji i1 od-
powiadaja zawsze korzysciom genetycznym” Interakcja ewolucji genetycznej i
kulturowej zostala ostatnio uznana przez Wilsona, jednakze, jego zdaniem, zawsze
imperatyw biologiczny panuje nad kultura”

Wymiar etyczny i religijny ludzkiego istnienia zostat zredukowany przez Wilso-
na do natury $cisle biologicznej. Selekcja naturalna charakterystyczna dla ewolucji
wprowadzita w zycie czlowieka egoizm i agresywnosé, religijnos¢ i altruizm, ktéry
jest tylko wyrafinowana forma egocentryzmu” Zachowanie czlowieka jest w rze-
czywistosci oparte o strukture molekularng egoistycznych genéw ludzkich. Problem
preferencji, motywacji i kryteriow moralnych w zachowaniach etycznych jest w
istocie rzeczy pozorny. Prawdziwym Zrédtem moralnosci jest instynkt genetyczny,
egocentryzm biologiczny oraz interes biologiczny gatunku ludzkiego. Ludzkie po-

" Por. K. LORENZ, Die Riickseite des Spiegels, Miinchen 1973; F. FACCHINI, art. cyt.,
® Por. E.O. WILSON, L'hurnaine nature, dz. cyt., 225.

® Por. J.L. Ruiz DE LA PERA, Antropologia i pokusy biologa, w: Moralnos¢ chrzescijariska, (Kolek-
cja Communio 2), Poznari-Warszawa: Pallottinum 1987, 93; G. TERRENOIRE, Ethique et génétique, w:
Ethique et génétigue. Communication de la Session de mai 1981 , (Dossiers du Centre Thomas More),
L'Arbresle 1981, 9.

Por. P. LADRIERE, La sociobiologie entre les sciences de 1a vie et les sciences sociales, w: Ethique
et génétique, dz. cyt., 5-7, A. JACQUARD, Au péril de la science? Interrogation d'un généticien , Paris:
Seuil 1982, 146-150.

2 Por. Ch.J. LUMSDEN, E.O. WILSON, Promethean Fire, Cambridge, Mass. 1983, 19. Pod wplywem
ostrej krytyki Wilson, w ostatnich publikacjach, zmienit nieco swoje pierwotne stanowisko, broniaé
jednak niezmiennie gléwnych principiéw socjobiologii.

® Uderzajacy przykiad tego rodzaju stanowiska znajdziemy u R. Dawkinsa, eminentnego przedsta-
wieciela socjobiologii, w ksigzce pt.: The Selfish Gene, Oxford: University Press 1989.
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stepowanie jest w rzeczywistosct dazeniem do zagwarantowania trwalo$ci materiatu
genetycznego czlowieka. Moralno$é nie posiada zadnej innej wyraznej funkcji”
Czlowiek zastuguje na respekt z uwagi na to, Ze jest ssakiem a jego prawa w spole-
czefnstwie przystuguja mu z racji wyposazenia genetycznego jednostek oraz ko-
niecznosci reprodukcji swych genéw. Natomiast wznioste warto$ci moralne i szla-
chetne zachowania ludzkie maja tylko jeden giéwny cel: przetrwanie ludzkiego ma-
teriatu genetycznego”

W ujeciu Wilsona oraz innych wybitnych zwolennikéw socjobiologii jak np. R.
Dawkins i H.G, Eisenck, cztowiek jest tylko maszyna zlozona z genéw. Jego indy-
widualno$¢, cielesno$é, duchowo$¢ 1 mézg posiadaja wymiar czysto fizjologiczny,
bowiem cata aktywno$¢ cztowieka daje si¢ zredukowaé do reakcji chemicznych oraz
do fenomenoéw elektrycznych Krétko méwiac cialo ludzkie jest tylko kolonig gendéw
a duch ludzki bezsilnym epifenomenem maszyny neuronalnej. W konsekwenciji
wszystko w czlowieku jest zdeterminowane przez geny, przez wrodzona strukturg
biologiczna, ktdra nie posiada innej celowosci jak tylko replikacje. Tak wigc socjo-
biologia przedstawia cztowieka jako zwierzg, ktére dziala i rozwija si¢ w oparciu o
swdéj program genetyczny, i pozostaje $ciéle pod wplywem przymusu genetycznego.
Chcac zmienié ludzkie zachowania, a zwlaszcza postgpowanie moralne, nalezy
zmodyfikowaé same geny jako takie. Socjobiologia zmierza zatem do stworzenia
biologii moralnosci; chcac spowodowaé postgp w moralnosci i zachowaniach ludz-
kich, zmierzataby do modyfikacji podstaw biologicznych, tj. do zmiany statusu ge-
netycznego czlowieka™

W perspektywie manipulacji genetycznych na genach ludzkich program socjo-
biologii przedstawia prawdziwe wyzwanie dla ludzkosci, zwlaszcza w przypadku
gdyby przyjat charakter ideologiczny, czy nawet tylko dla celéw badan naukowych.
To co zostalo zagrozone przez tenze redukcjonizm, to nade wszystko wizja czlowie-
ka. Bedac podporzadkowany postulatowi obiektywnosci, cztowiek zostaje wprowa-
dzony w schemat wyjasnien fizykalnych 1 biologicznych, i w ten sposéb pozbawiony
wymiaru istotnie ludzkiego.

2. Krytyka redukcjonizmu naukowego

Redukcjonizm naukowy objawia glgboki kryzys mysli naukowej, spowodowane-
go przez filozofig nowozytna natury. U Zrédet redukcjonizmu znajduje si¢ mechani-
styczny schemat natury oraz materializm filozoficzny. Pojawienie si¢ nowozytnej

* Por. E.O. WILSON, L'humaine nature, dz. cyt., 243.

® Por. A. KNAPP, Socjobiologia a moralno$¢ chrzescijariska, w: Kosmos i czlowiek, (Kolekcja Com-
munio 4), Poznari-Warszawa: Pallottinum 1989, 329-331; Ch. FRANKEL, Les enjeux de la sociobiologie,
w: Le genre humain. La science face au r acisme, Paris: Complexe 1986, 88-93.

* Por. P. VALADIER, Un nouveau totémisme: la sociobiologie, Etudes 353(1980), nr 2-3, 232-236.
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nauki w XVII w. przeksztalcilo my$]l zachodnia na miar¢ wymagai racjonalizmu,
opartego na metodzie analitycznej, odpowiadajgcego materializmowi naukowemu.
W rzeczywistoéci nauka nowozytna zajmuje si¢ faktami dla faktéw i nie stawia sobie
pytania dlaczego lecz jak, odwolujac si¢ do przyczyn sprawczych a pomijajac przy-
czyny celowe. Od XIX w. materializm przyjmowany jest za obowiazujacy paradyg-
mat nauki i jako najbardziej dojrzata propozycja filozoficzna w myS§li europejskie;.
Materializm stal si¢ norma wiazaca dla redukcjonizmu naukowego i do dnia dzisiej-
szego funkcjonuje w wielu sektorach zycia spoleczno-kulturalnego i politycznego,
wilacznie z ksztaltowaniem wspélczesnej wizji §wiata, ktére pretenduje do tego by
by¢ naukowym.

Jednak materializm i redukcjonizm nie sa wolne od surowej krytyki ze strony
wielu przedstawicieli filozofii i nauki wspolczesnej. Przyjrzyjmy si¢ zatem niekto-
rym krytycznym ocenom redukcjonizmu naukowego, zwlaszcza w dziedzinie antro-
pologii i filozofii natury.

a. Filozoficzna krytyka redukcjonizmu naukowego

W mysli nowozytnej na uwage zastuguje krytyka redukcjonizmu naukowego jaka
wypracowal A.N. Whitehead i H. Jonas. Mimo réznic dzielacych tych dwéch filozo-
féw”, sa oni zgodni co do tego, ze u podstaw aktualnego kryzysu nauki znajduje sie
kartezjanski dualizm i materializm. £aczy ich wspdlny wysilek zmierzajacy do prze-
zwycigzenia dualizmu i materializmu jako obowigzujacego paradygmatu w mysli
nowozytnej” Ich zdaniem nie do przyjecia jest ani filozofia przyrody proponowana
przez materializm naukowy ani tez kartezjafiska filozofia ducha. Materializm na-
ukowy doszed} do zanegowania w teorii autonomi¢ mys$li jak réwniez realnos$é we-
wnetrznych warto§ci w bycie. Dualizm z kolei tak radykalnie rozdzielit ducha i ma-
teri¢ na gruncie pojmowania natury, ze nie byl juz w stanie utrzymac¢ jedno$¢ psy-
chofizyczna zycia. Aby odpowiedzieé na ten kryzys Whitehead i Jonas wypracowali
spekulatywny projekt nowe;j filozofii przyrody, zycia i ducha, tak aby przywrécié
jedno$é natury i jej obiektywnej wartoSci.

Whitehead i Jonas sa zgodni co do tego, ze kryzys spowodowany przez redukcjo-

nizm mial poczatek w filozofii kartezjaniskiej, ktéra u poczatkéw nauki nowozytnej
doprowadzita do dualistycznego podziatlu §wiata na res extensa i res cogitans. MysSl

7 Por. S. DONNELEY, Whitehead and Jonas: On biological Organisms and real Individuals, w: Orga-
nism, Medicine and Metaphysics, Ed. S.F. Spicker, Dordrecht: D. Reidel Publ. Comp. 1978, 155-175;
TeENZE, Whitehead and Hans Jonas: Organism, Causality, and Perception, International Philosophical
Quarterly 19(1979), nr 3, 301-315.

® Jonas uznaje wptyw mys$li Whiteheada na swoje wiasne koncepcje filozoficzne, nawet jesli nie
przyjmuje do korica jego metafizyke procesu i koncepcje bytu organicznego. Por. From Gnosticism to
the Dangers of Technology. An interview with Hans Jonas [by 1.P. Culianu], w: I.P. CULIANU, Gnosti-
cismo e pensiero moderno: Hans Jonas, Roma 1985, 150. Tamze Jonas cytuje dzieto A.O. LovEIOY
(Revolt against Dualism), jednakze nie przyznaje mu takiego znaczenia jak Whiteheadowi.
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kartezjafiska narzucila mys$li nowozytnej dualistyczne rozumienie rzeczywistosci,
ktére Whitehead okreslit terminem rozdwojenia (bifurcation) natury” Wplyw duali-
zmu kartezjanskiego na ksztattowanie si¢ nowozytnej nauki doprowadzit do oddziel-
nego traktowania do§wiadczenia zdarzeri zwanych fizycznymi i duchowymi, co do-
prowadzilo do konkluzji, Ze nie istnieje natura ztozona w jedno z duszy i materi.
Jonas twierdzi, ze po Kartezjuszu pojawily si¢ dwa kierunki mysli, ktére si¢ wyklu-
czaja: jeden, ktéry nie bierze pod uwagg bytu organicznego (np. egzystencjalizm) i
drugi, ktéry nie jest w stanie uchwyci¢ wymiaru duchowego i wewngtrznego bytéw
(np. nauki biologiczne). W ten sposéb kartezjanizm uczynit niemozliwym zachowa-
nie w naukach przyrodniczych jednosci psychofizycznej zycia® ani tez jednosci bytu
organicznego™

Konsekwencja dualizmu kartezjariskiego byto odrzucenie w dziedzinie natury
wszelkiej celowos$ci, subiektywnosci i wartoéci, ograniczajac ich miejsce do sfery
duchowej. Natura znalazla si¢ poza zainteresowaniem filozofii, pozbawiona zostata
warto$ci, gdyz zostala przyporzadkowana §lepym i pozaracjonalnym sitom, badZ
grze sit mechanicznych i przyczyn sprawczych. Gdy idzie o Swiat duchowy, zostat
on takze zredukowany do ekspresji lub reprezentacji symbolicznej rzeczywistosci
fizycznej, dziwnie zwiazanych z centralnym systemem nerwowym kompleksywnych
organizmo6w biologicznych. Duch bedac wylacznie zwyczajnym produktem rzeczy-
wisto$ci fizycznej i nie posiadajac wlasciwej skutecznosci, nie moze by¢ realnie
zintegrowany w naturze, ani nie moze by¢ Zrédlem jakiejkolwiek celowosci w dzia-
laniu, ani tez wspomagaé proces autonomicznego myslenia® W rzeczywistosci, na-
tura postgpujac za wlasnym, zdeterminowanym fizycznie dynamizmem, pozostaje
niewrazliwa na ducha. W przypadku czlowieka pozostaje oczywiste, ze wszystkie
jego funkcje duchowe pozostaja zredukowane do ciata fizycznie zdeterminowanego.
Sita natury zostaje zwiazana z materia lub energia fizyczna, gdyz subiektywnosé
stracila realnag moc” Podobna dewaluacja natury, zwiazana z redukcja rzeczywisto-
$ci do wymiaru materialnego, jest Zrédlem glebokiego kryzysu w nowozytnej filozo-
fii natury, antropologii i samej nauki.

Teoria materialistyczna natury opiera si¢ na zatozeniu determinizmu przyczyno-
wego i hegemonii przyczyn naturalnych, sprawczych i fizycznych. Pojecie natury
zostaje ograniczone do dziedziny zamknigtej i samowystarczalnej, gdzie tylko przy-
czyny fizyczne odgrywaja role przyczyny determinujacej skutki fizyczne. Materia-

* Por. N.A. WHITEHEAD, The Concept of Nature, Cambridge: The University Press 1964, 31; A.
PARMENTIER, La philosophie de Whitehead et le probléme de Dieu, Paris: Beauchesne 1968, 61.

* Por. H. JONAS, Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biologie , Goltingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1973, 3s.

* Por. N.A. WHITEHEAD, Nauka i $wiat wspélczesny, 1. S. Magala, Warszawa: IWPax 1988, 71.

* Por. H. JoNAS, Moc i niemoc subiektywnosci, w: Zasada odpowiedziainosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej, 4. M. Klimowicz, Krak6w: Platan 1996, 368-371.

® S. DONNELEY, Hans Jonas: 1a philosophie de 1a nature et I'éthique de la responsabilité , Etudes phé-
noménologiques 4(1988) nr 8, 74s.
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lizm staje si¢ centralnym elementem rzeczywistoéci a nie tylko jednym z jej ele-
mentéw. Powszechny determinizm fizyczny mialby by¢ przyczyna wszechrzeczy.
Natura przedstawia sie jako zwyczajne tylko powiazanie sit fizycznych, §lepych i
pozbawionych warto$ci, sensu i celowo$ci. Nie mozna o niej niczego stwierdzic¢
précz przygodnosci, obojetnosci wobec siebie, ani tez wyréznié czego$ co by ja od-
rézniato od niebytu. Podobna wizja natury stracila swoje znaczenie filozoficzne, ra-
cjonalne i etyczne, a mimo to wptyn¢ta na nauk¢ nowozytna zardwno w wymiarze
teoretycznym jak i praktycznym™

Konsekwencje redukcjonizmu materialistycznego okazuja si¢ donioste takze na
gruncie antropologii. Jonas podkresla, ze negacja wszelkiej mocy sprawczej w dzie-
dzinie ducha lub subiektywnosci czyni niemozliwymi dzialania indywidualne czio-
wieka, naznaczone okreslona celowoscia. Negacja rzeczywistych celowosci w mate-
rializmie sprawila, ze réwniez realno$¢ dziatania a zatem realno$¢ podmiotu i ducha
zostaly zanegowane. Wraz ze zniknigciem wewngtrznej aktywnos$ci cala natura,
wlacznie z naturg ludzka, jawi si¢ jako dziedzina pusta, pozbawiona wartosci, gdzie
nic nie zostaje zrealizowane, poniewaz nic nie moze by¢ przedmiotem dazer ani re-
alizacji® Z powyzszych racji redukcjonizm materialistyczny zastuguje na radykalne
odrzucenia zaréwno z punktu widzenia filozofii czlowieka jak i natury.

Na ptaszczyZnie nauki redukcjonizm materialistyczny napotyka ostra krytyke tak
ze strony Jonasa jak i Whiteheada. Jonas jest zdania, ze nauka wspdlczesna zeszta z
wlasciwe) drogi, poniewaz pomieszala si¢ z filozofig lub metafizyka w sposéb nie-
uzasadniony. Nie potrafila odréznié swej wlasnej metodologii i przekraczajac grani-
ce wlasnych kompetencji dala interpretacje metafizyczna swoim zasadom materiali-
stycznym. W ten sposéb stalo si¢ niemozliwe rzeczywiste zintegrowanie pojecia du-
cha w naturze a fenomeny naturalne zostaly zredukowane do przyczyn fizycznych,
podporzadkowanych wyjasnianiu naukowemu. W poszukiwaniu poznania pozytyw-
nego nauka zrealizowala, niekiedy wedtug metod filozofii, wysitek racjonalnej inter-
pretacji, zrozumienia i pojmowania natury rzeczy, co stanowi zabieg niepewny a w
kazdym razie nalezy do dziedziny spekulatywnej* W konsekwencji nauka dopro-
wadzila do idealizowania zasad empirycznych i do teoretycznej abstrakcji natury.
Ustalita réwno$¢ migdzy tym co naukowo poznawalne a tym co konkretnie. W rze-
czywistosci nauka zeszla do sytuacji zwanej przez Whiteheada iluzjq konkretnosci
nie na miejscu (fallacy of misplaced concreteness), czyli popelnita btad polegajacy
na pomyleniu konkretéw z abstrakcjami” Biorac pod uwage fakt, Ze materializm

* Por. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnofci, dz. cyt., 58n.

¥ Por. ramsze, 33.

* Por. tamze, 403n. Wedhug Whiteheada filozofia spekulatywna dazy do wypracowania ogélnego
systemu idei, ktéry bytby konieczny, koherentny i logiczny, pozwalajacy na interpretacje wszystkich
elementéw ludzkiego do§wiadczenia. Cf. N.A. WHITEHEAD, Process and Reality. An Essay in Cosmolo-
gy, New York & London: The Free Press 1979, 3.

" Por. A.N. WHITEHEAD, Nauka i $wiat nowozytny, tt. M. Koziowski, M. Piefikowski, Krak6w: Znak
1987, 288.



REDUKCJONIZM BIOLOGICZNY A BIOTECHNOLOGIE 275

naukowy posiada granice wyznaczone zakresem obserwacji, zdaniem Jonasa nie
nalezy obstawa¢ w nauce przy rygorystycznym determinizmie czy tez paradygmacie
metafizycznym. Wystarczy, ze nauka pozostanie na poziomie obserwacji i nie bedzie
pogwalcaé praw uniwersalnych natury empirycznie odkrywane;j. Jezeli nauka uwolni
si¢ od swych pretensji metafizycznych, rzeczywisto$¢ i moc ducha badZ subiektyw-
nosci, stang si¢ kompatibilne z nauka o charakterze deterministycznym, a przynajm-
niej ze wspdlczesng teoria kwantowa™

Wedlug Whiteheada materialistyczny kryzys nauki spowodowany zostal przez
nowozytng teori¢ nauki, ktora interpretuje fakty w relacji do materii usytuowanej w
absolutnej przestrzeni i czasie” W ten sposéb przedmiot nauki, ktéry powinien byé
traktowany zawsze w czasie i przestrzeni, oparty jest na pojgciu rzeczywistosci po-
za czasoprzestrzenig. Przypadek ten Whitehead okreSla prostym umiejscowieniem
(simple location) materii w czasie i przestrzeni, $ciSle okreslonymi poza wszelkim
istotnym odniesieniem do innych obszaréw przestrzeni i innych okreséw czasu® W
konsekwencji, nowozytna nauka doszla do blednego pojgcia metafizycznego statusu
bytéw naturalnych. To co jest tylko konieczna abstrakcja dla mysli, zostalo potrak-
towane jako podstawowy element natury. Wobec tego materia stala si¢ substratem
metafizycznym swoich wlasciwosci a proces natury stal si¢ historia materii w prze-
strzeni’ Tak ujeta materia nie moze ewoluowaé, pozostaje bowiem raz na zawsze
uksztaltowana substancja, dla ktérej zaden postgp ani uzytecznosciowy cel nie jest
konieczny. W opinii Whiteheada t¢ koncepcj¢ materii nalezy przekroczy¢, gdyz jest
ona gléwnym Zrédtem wspétczesnego redukcjonizmu filozoficznego®

Dazenie do wyjScia z materializmu naukowego stanowi podstawowy cel poszu-
kiwan filozoficznych Whiteheada i Jonasa. Gdy idzie o Jonasa, dazy on do wykaza-
nia mozliwej zgodnosci miedzy subiektywnoscia a fizyka i wskazuje na konieczno$é
uwolnienia si¢ w filozofii nauki z epifenomenizmu, ktéry "czyni materi¢ przyczyna
umystu, a umyst przyczyng niczego"® Hipotetyczny model relacji ciato-duch shuzy
mu do udowodnienia, ze istnieje "osmotyczna membrana" pomiedzy fizyczna natura
i subiektywno$cia duchowa. Wynika z tego, Zze natura i duch pozostaja w $cistej i
wzajemnej komunikacji do tego stopnia, ze s3 niepodzielne” Rozwiazanie propo-
nowane przez Jonasa polega na stworzeniu nowej, spekulatywnej filozofii natury,
ktéra bylaby zgodna z materializmem naukowym i pozwolitaby na metafizyczng
interpretacje rzeczywistoSci w kategoriach neutralnych. W tym miejscu mys$l Jonasa

* Por. H. JoNAs, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 388-402.

¥ Dokonato sig to niewatpliwe pod wplywem filozofii greckiej, zwtaszcza logiki arystotelesowskie;j.
Por. A.N. WHITEHEAD, The Concept of Nature, dz. cyt., 20n.

“ Por. Nauka i swiat wspélczesny, dz. cyt., 63.

“ Por. A.N. WHITEHEAD, The Concept of Nature, dz. cyt., 16.
? Por. Nauka i $wiat wspblczesny, dz. cyt., 148-163.

“ H. JoNas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 371.

“ Por. tamze, 385-387.
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jest zbiezna z kosmologia filozoficzna Whiteheada, ktory zastgpuje pojecie materii
synteza organiczna”. Jonas chce jednak przede wszystkim przywrécié w sposéb uza-
sadniony idee realnej celowosci w filozofii natury. Filozoficzna rehabilitacja natury
ma prowadzi¢ do przywrécenia w niej subiektywnosci i celowo$ci w determinacji
aktow fizycznych i duchowych. Jonas podkresla jedno$¢ ducha lub subiektywnosci z
cialem fizycznym lub organicznym. Aktywnos¢ duchowa nie jest mozliwa bez ciala
i §wiata materialnego. Podmiot dzialajacy czyli intencjonalnie dziatajacy duch jest
$ciSle zwiazany z organizmem biologicznym. AktywnoS$ci subiektywne i duchowe
posiadaja organiczny fundament, ktéry podwaza zatozenia dualistyczne, dla ktérych
duch, subiektywnos¢ i dusza sg obce naturze®

Dualizm typu kartezjariskiego i materialistyczno-naukowego nie jest do przyjecia
z tej racji, ze nie jest w stanie utrzyma¢ racjonalnie ewidentnego zwiazku ciata i du-
cha. Dlatego Jonas proponuje monizm filozoficzny, ktéry respektowaltby kazda réz-
norodno$¢ i kompleksywno$¢ rzeczywisto$ci. Whitehead z kolei rozwija ideg, ze
nature nie tworza dusza i cialo, lecz jest po prostu jedno$cig organiczna. To stanowi-
sko wydaje si¢ by¢ racjonalnie najstuszniejsze i na nim nalezy budowac obraz natury
poddanej wplywom wspdlczesnej biotechnologii.

b. Krytyka naukowa redukcjonizmu biologicznego

Redukcjonizm biologiczny i socjobiologia napotykaja ostra krytyke, ktéra doty-
czy zwlaszcza czysto biologicznej wizji czlowieka i jego zachowar zdeterminowa-
nych wylacznie przez faktor genetyczny. Krytyke t¢ podejmuja zaréwno biologowie
(J. Eccles, J. Ruffié), filozofowie biologii (A. Gehlen, A. Portmann, M. Ruse), etolo-
gowie, genetycy jak rowniez wielu teoretykéw ewolucji (np. Th. Dobzhansky, A.
Jacquard, H.J. Ayala). W ich opinii czlowiek jest bytem posiadajacym oryginalno$é
strukturalna, funkcjonalna i ontologiczna. Istnienie czlowieka w wymiarze biolo-
gicznym nie zmusza do redukowania wymiaru ludzkiego do zwierzecego ani tez do
funkcji wylacznie chemicznych i molekularnych.

Przedstawiciele antyredukcjonizmu ktada akcent przede wszystkim na poprawna
interpretacje biologicznego fenomenu w bycie ludzkim. Najpierw zauwazajg na po-
ziomie $cile biologicznym wyjatkowy charakter cztowieka. Obecno$é elementu
biologicznego w czlowieku jest specyficzna a zarazem wyraza pewien brak, powaz-
ne niedopetnienie do tego stopnia, ze forma ludzkich organéw objawia charakter
embrionalny. Zadziwiajacym jest fakt, ze czlowiek, zupelnie nieprzystosowany, o
przecigtnej kondycji biologicznej, nie tylko przezyl lecz w dodatku zapanowat nad
$wiatem. Z drugiej strony fenomen ludzkiej mowy jest wyjatkowy w poréwnaniu ze
Swiatem zwierzgcym. Co wigcej, ludzki byt zdolny jest do kreatywnosci, rozwijania
techniki i kultury, a nade wszystko posiada §wiadomo$¢ refleksyjna i zdolnosci do

* Por. H. JONAS, Organismus und Freiheit, dz. cyt., 148-150.
“ Pr. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt ., 128n.
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symbolizowania” Wedhlug Jacquarda cztowiek, w swym wymiarze biologicznym,
ukonstytuowanym przez strukture gendéw realizuje si¢ w trzech innych wymiarach:
srodowiska, spoleczeristwa a zwlaszcza wolnosci. Ludzki byt moze stac si¢ w pew-
nym sensie Zrédlem formy wlasnego istnienia, gdyz jest zdolny do tworzenia wia-
snej struktury bytowej, opartej na swej kompleksywnosci® W innym miejscu Jacqu-
ard powiada, ze jednostka ludzka nie jest tylko przedmiotem wytworzonym przez
wilasne geny, wlasne Srodowisko i spoleczenistwo, do ktérego nalezy, lecz jest pod-
miotem, ktéry poniekad siebie samego wytwarza®

W $wietle tej koncepcji czlowieka nalezy odrzuci¢ redukcjonizm jako bledny a
nawet niebezpieczny, zwlaszcza w przypadku, gdy ten stalby sie zatozeniem i norma
postgpu biomedycznego. Redukcjonistyczne wnioski Monoda i Changeux, ktére
prowadza do zlikwidowania wymiaru spolecznego i samostrukturowania czlowieka
w wolnoéci, napotyka doskonala krytyke ze strony niektérych naukowcéw i okazuje
si¢ niespéjna ze szczegllng charakterystyka biologiczqq cztowieka. Redukcjoni-
styczna wizja cztowieka okazuje si¢ sprzeczna z samymi danymi nauk biologicznych
i antropologicznych, przedstawionymi przez wybitnych biologéw jak np. J. Ecclesa.
W wyniku swoich badan nad ludzkim mézgiem doszedt on do wniosku, ze wyzsze
funkcje ludzkiego mdzgu nie daja si¢ wyjasni¢ na drodze zwyklej redukcji. Jest za-
tem konieczne, aby przyja¢ samo$§wiadomego ducha, ktérego stany nie identyfikuja
si¢ z jakimkolwiek stanem cerebralnym. Duch ten selekcjonuje i kontroluje sam z
siebie bodzce systemu nerwowego przechodzace do mézgu® Otrzymujemy w ten
sposob koncepcje cztowieka powstala na gruncie badan $cisle biologicznych, ktére
wyraZnie akcentuja element duchowy w ludzkim bycie.

Podobnie rzecz ma si¢ z naukowa krytyka socjobiologii, ktéra redukujac etyke do
genetyki moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji w dziedzinie socjopolityki
jak réwniez naukowego usprawiedliwienia neorasizmu i darwinizmu spotecznego.
Krytyka niektérych znanych biologéw i gentykéw, wérdd nich Ruse'a, Jacoba, Sah-
linsa, Ayali, Ruffiégo™, prowadzi do ukazania, ze zachowania ludzkie nie daja sig
zredukowaé do zwyklych tylko funkcji genéw. Na plaszczyZnie ludzkich aktéw rola
genéw moze by¢é warunkowanie zdolnosci i sklonnoSci w punkcie wyjécia, jednak

“ Por. J.L. Ruiz DE LA PENA, Antropologia i pokusy biologa, art. cyt., 89-101.

“ Por. A. JACQUARD, Au peril de la science? Interrogations d'un geneticien, Paris: Ed. du Seuil
1982, 211-216.

“ Por. A. JACUARD, Inventer I'homme, (Le genre humain), Bruxelles: Complexe 1984, 133-171,

* Por. K. POPPER, J. ECCLES, Das Ich und sein Gehirn, Munchen-Zurich 1982, 428s. W ksigzce tej
autorzy lansuja dualizm interakcjonistyczny, ktéry polega na twierdzeniu, ze zdarzenia umystowe maja
#r6dio w zdarzeniach cielesnych, a cielesne w umystowych. Por. A. Gutiérrez Martinez, El dualismo
interaccionista de K. Popper y J. Eccles, Lumen 45(1966) nr 2-3, 178.

* Por. M. RUSE, Sociobiology. Sense or Nonsense?, Boston 1979; F.J. AYALA, Origen y evolucion
del hombre, Madrid: Alianza 1980, 169-188; F. JACOB, Le jeu des possibles, dz. cyt.; J. RUFFIE, Traité du
vivant, Paris: Fayard 1982; M. SAHLINS, Critique de la sociobiologie. Aspects anthropologiques,
(Bibliotheque des Sciences humaines), Paris: Gallimard 1980.
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geny w swym procesie ewolucyjnym nigdy nie moga dostarczy¢ wyjasnienia dla
moralnosci tak, jak nie moga wyjasnié istnienia poezji czy matematyki. Socjobiolo-
gia chciataby urzeczowié geny i uczynié z nich organy ludzkich zachowan tak, jakby
byly genami korelatywnymi. Rufie i Ayala stwierdzaja, ze w dziataniach ludzkich
cechy nabyte biora gére nad wrodzonymi, a dziedzina etyki, norm moralnych nie
moze mie¢ uzasadnienia w pryncypiach biologicznych, lecz kulturowych. Co wigcej,
socjobiologowie naduzywaja argumentu analogii mi¢gdzy zachowaniami zwierzgcy-
mi i ludzkimi. W rzeczywistoici, zachowania zwierzat s3 niezmienne i sztywne,
czego nie ma w przypadku czlowieka” Podobnie tendencje redukcjonistyczne lek-
cewaza w kulturze fakty spoleczne, zwlaszcza zjawisko mowy, ktéra pozwala na
kontakt uwarunkowari biologicznych kultury z uwarunkowaniami nabytymi na grun-
cie wlasciwych cztowiekowi mozliwosci. Ostatecznie, czlowiek jest traktowany jako
jedyne zwierz¢ symbolizujace i posiadajace Swiadomos¢ refleksyjna, ktéra jest fun-
damentem kultury i zdecydowanego panowania nad natura i §wiatem zwierzecym.
Zdarzenia symboliczne u czlowieka stanowia bezposrednia przyczyne radykalnego
rozdziatu migdzy kulturg i natura. Dlatego wiasnie czlowiek wyzwala sig¢, przynajm-
niej czesciowo, spod wptywu genéw za posrednictwem kultury™

Zywa reakcje wielu naukowcéw wzbudzito réwniez biologiczne wyjasnienie ety-
ki, ktére w ich opinii jest bledne nie tylko z punktu widzenia filozoficznego, lecz
takze biologicznego. Biologiczne wyjasnienie ludzkiego altruizmu, ktére znajdujemy
u Wilsona, zostalo radykalnie odrzucone jako pozbawione wszelkiej wiarygodnosci.
Krytyczna analiza fenomenu altruizmu dokonana przez Ruffiégo ukazuje, ze zjawi-
sko tej cnoty jest niespotykane u zadnego innego ssaka précz czlowieka™ Podobnie
Ayala wyklucza w §wiecie zwierzat mozliwo$¢ jakiejkolwiek etyki z tytutu nieprze-
kraczalnego progu ewolucyjnego. Co wigcej, jak méwi Dobzhansky, u czlowieka
istnieje pewna hierarchia warto$ci powszechnie uznanych, catkowicie niezaleznych
od wyposazenia genetycznego. Pryncypia etyczne znajduja si¢ poza ewolucja i fak-
torami biologicznymi, je§liby nawet przyjaé twierdzenie, ze ewolucja doprowadzita
cztowieka do etyki, tak jak doprowadzita do powstania kultury, sztuki i nauki®”

Z punktu widzenia filozofii i etyki socjobiologia oraz radykalny redukcjonizm
biologiczny przedstawiaja sobg szczegélne niebezpieczeristwo w przypadku, gdyby
dazyty do wyjscia ze sfery czysto naukowej i zajgly pozycje o charakterze socjopo-
litycznym i moralnym. Ta tendencja wystepuje wyraZnie u Wilsona, ktéry twierdzi,
ze naukowcy powinni wreszcie zrozumied, iz nadszed! czas wylaczenia etyki spod
wplywu filozoféw i przeniesienia jej na grunt kompetencji biologéw™ Tymczasem

* Por. J.L. RUIZDE LA PENA, art. cyt., 98n.

* Por. P. VALADIER, Un nouveau totémisme: la sociobiologie, art. cyt., 237-239; P. LADRIERE, La
sociobiologie entre les sciences de la vie et les sciences sociales, art. cyt., 6.

* Por. J. RUFFIE, dz. cyt., parag. 10.

* Por. JL. RUIZDE LA PENA art. cyt,, 100. Tamze autor przedstawia jeszcze inne argumenty antyre-
dukcjonistyczne i antysocjobiologiczne w oparciu o opinie biologéw i etologéw.

* Por. E.M. ENGELS, Soziobiologie und Ethik, Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 33(1989), 162-175.
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etyka proponowana przez Wilsona 1 Monoda nie jest etykq obiektywna, bowiem za-
lezna jest od przypadku tak, jak zycie i wartosci ludzkie oraz sumienie 1 moralno$¢
sa skutkiem tylko §lepego przypadku. Z jednej strony dewaloryzacja natury, pozba-
wionej okreslonej celowosci, oraz deprecjacja tego co ludzkie po zredukowaniu do
porzadku wytacznie biologicznego, a z drugiej strony proponowany nowy porzadek
moralny, oparty na egoizmie genetycznym, otwierajg perspektywe nieskoriczonej
wladzy technologicznej, eugenicznej, rasistowskiej, poniewaz nie istnieje Zadna
obiektywna sankcja, ktéra nakladalaby szacunek dla natury i dla samego czlowieka.
Jezeli wszystko jest obojetne na celowosé, a wigc wynikiem przypadku i konieczno-
$ci, podobnie cztowiek pozostaje obojetnym na celowos¢ i sens §wiata. W takim uje-
ciu nie ma miejsca na wolnos$¢ indywidualna z uwagi na determinizm biologiczny.
Redukcjonizm naukowy traktuje w efekcie jednostke ludzka jakby jej wolno$¢é nie
istniata”

3. Perspektywy przezwycig¢zenia redukcjonizmu biologicznego

Przedstawiona analiza stanowisk redukcjonistycznych oraz ich krytyka ukazala
do jakiego stopnia wspétczesna nauka otwiera perspektywe manipulacji czlowie-
kiem oraz panowania nad nim i jego przyszloscia biologiczna. Wida¢ zatem, ze re-
dukcjonizm dotyka bezposrednio koncepcji natury i czlowieka. Jego giéwny btad
polega na stosowaniu pryncypiéw redukcjonistycznych w metafizycznej interpretacji
rzeczywisto$ci, tymczasem jego rola daje si¢ usprawiedliwié tylko na gruncie meto-
dologii nauk. Powyzsze tendencje we wspéiczesnych naukach biologicznych posia-
daja znaczace reperkusje w rzeczywistoSci, poddawanej nieograniczonym transfor-
macjom biotechnologicznym. Silny wptyw redukcjonizmu na wizje §wiata i czlo-
wieka, kaze nam pytaé, czy mozna liczy¢é na autokorekte nauki, kiedy jej korzenie sa
z gruntu zarazone redukcjonizmem.

W perspektywie redukcjonistycznej i socjobiologicznej (tu natura ludzka nie jest
no$nikiem zadnego okreslonego projektu ani celowosci), wszelkie biotechnologie
staja si¢ bez ograniczerh mozliwe a nawet pozadane. Jezeli do dzisiaj ewolucja stwa-
rzata czlowieka i spoleczernistwo na drodze przypadku i koniecznoéci, trzeba aby od
jutra cztowiek wzial w swoje rgce wlasna ewolucje, nie tylko kulturalna, lecz takze
biologiczna, stawiajac sobie cele eugeniczne i selektywne® Ten sposéb rozumowa-
nia staje si¢ szczegolnie niebezpieczny w perspektywie nowych mozliwosci dostar-
czonych przez wspélczesne biotechnologie. Nalezy go otwarcie zdemaskowaé w

* W tym duchu byta prowadzona debata na temat socjobiologii, ktéra ukazata aspekty filozoficzne,
naukowe, polityczne a nawet ideologiczne twérczosci Wilsona. Por. A.L. CAPLAN (red.), The Sociobio-

logy Debate, New York 1978.

* Por. E. SGRECCIA, Scienza, Medicina, Elica. Prefazione, w: A. SERRA, G. NERI (ed.), Nuova gene-
tica, uomo e societa. Atti del Simposio "Il gene: una scoperta per la scienza, 'vomo e societa”, Roma
4-5 dicembre 1984. Nel centenario della morte di Gregor Mendel, (Scienza, Medicina, Etica, 1), Milano:
Vita e Pensiero 1986, 8.
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dyskusji nad mozliwymi zastosowaniami nowych biotechnologii, zwlaszcza inzynie-
rii genetycznej i klonowania. Okazuje si¢ bowiem, ze redukcjonizm biologiczny, z
uwagi na swoje "pretensje" metafizyczne i etyczne, nie moze stanowié na plaszczyz-
nie biotechnologii prawdziwego postepu, odpowiadajacego godnosci czlowieka i
integralno$ci natury. Aby zatem mozna bylo uratowac przyszlo$¢ czlowieka i jego
§rodowiska naturalnego, wykorzystujac pozytywnie wcigz nowe zdobycze biotech-
nologiczne, nalezy dazy¢ do poprawnej filozoficznie formacji nauk biologicznych.
W perspektywie przezwycigzenia redukcjonizmu na gruncie biotechnologii nalezy
przyjaé nastepujace zalozenia:

a. Nauki biologiczne nie musza dokonywac redukcji ontologicznej, bowiem wy-
starczy, Ze pozostang na poziomie redukcji metodologicznej. W przeciwnym razie
przekraczaja swoje kompetencje. Rozdzielenie porzadku metafizycznego i nauko-
wego nie pozbawia nauki mozliwo$ci poznawania rzeczywistoSci w wymiarze mate-
rialnym. Uogdélnienie danych nauki nalezy do filozofii, ktéra ze swej strony nie ma
powodu by ingerowaé w samg procedurg pracy naukowej. Rozw¢j nauk biologicz-
nych jest mozliwy przy poszanowaniu zakresu kompetencji metafizyki, ktéra sama
podlega stymulacji danych nauk przyrodniczych, np. w tym co dotyczy struktury
bytu organicznego. Redukcjonizm naukowy, pretendujac do uogdlnienia wiedzy o
rzeczywistosci, prowadzi do redukcji ontologicznej, w wyniku ktérej jej funkcje
biologiczne zostajg wzigte za ostateczna prawde o istnieniu bytu. W ten sposéb istota
zycia jednostki organicznej miataby sig¢ wyczerpywaé w jej funkcjach chemicznych i
fizycznych. Jest to w rzeczywistosci przyklad postawy antymetafizycznej we wspét-
czesnej mysli scientystycznej, ktéra zmierza do zastapienia metafizyki w caloscio-
wej interpretacji rzeczywisto$ci, wylacznie z punktu widzenia nauk $cistych. Prak-
tycznym przykladem bedzie biologistyczny sposéb widzenia embrionu rozwijajace-
go si¢ na bazie 46 chromosoméw, o ktérym naukowiec nie bedzie twierdzit niczego
w wymiarze ludzkim badZ osobowym a jedynie biologicznym. Z punktu widzenia
zalozenl nauki ma prawo pozostawaé przy podobnej postawie, jednak byloby nad-
uzyciem jego kompetencji, gdyby formulowatl twierdzenia, Zze embrion ludzki nie
posiada duszy, badzZ nie jest osoba, choéby nawet potencjalna lub w rozwoju.

b. Postgp biotechnologiczny powinien wyrasta¢ z racjonalizmu, jako istotnej ce-
chy cztowieka, nieredukowalnej do $wiata zwierzgcego i zarazem podporzadkowa-
nej racjonalizmowi. Racjonalizm ten posiada podstawy biologiczne, ale do nich sig¢
nie ogranicza. Rzetelny naukowiec dostrzega nie tylko istotng réznice migdzy ato-
mem a zyciem komorki, migdzy funkcja mézgu a funkcjami umyshu, lecz takze roz-
nicg pomigdzy racjonalnym charakterem natury biologicznej i posiadajaca duchowy
charakter racjonalnoscia czlowieka. Podwazajac metafizyczne podstawy racjonalno-
§ci redukcjonizm biologiczny niszczy racjonalizm wiasciwy dla homo sapiens i
podwaza réwnoczeénie racjonalne podstawy poznania rzeczywisto§ci oraz kontroli
ludzkiego dziatania w zakresie biologicznej rekonstrukcji natury”

? Por. A. KNAPP, art. cyt., 332.
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c. Fenomen moralnosci jest Sci$le zwiazany z racjonalng dzialalnoscia czlowieka.
Doswiadczenie moralne jest najbardziej fundamentalnym do$wiadczeniem czlowie-
ka, ktére naklada w sposéb absolutny i konieczny moralne zobowiazania w sumie-
niu. Nie sposo6b przyjaé twierdzenia, by sady etyczne byly tylko wytworem sprawno-
§ci moézgu, albowiem kategorie dobra i zla nie naleza do porzadku biologicznego
lecz transcendentnego i duchowego, tak samo jak poczucie ludzkiej godnosci. Po-
dobnie naukowiec staje wobec faktu bycia czlowiekiem i w swoich badaniach powi-
nien kierowac si¢ etyka, jezeli chce zachowaé w sobie to, co w nim nieredukowalne
do zycia zwierzgcego. Redukcjonizm etyczny jest niemozliwy z racji dazenia na-
ukowca do racjonalno$ci w dziataniu, jak réwniez z tytulu jego wtasnej godnosci i
racjonalnosci. A zatem biotechnologie nie moga rozwija¢ si¢ poza odniesieniem do
cztowieka/naukowca jako czlowieka oraz jako istoty etycznej (homo ethicus).

d. Czlowiek odkrywa sens w rzeczach z uwagi na ich okre§lony cel. Jednakze
natura bedac pozbawiona celowo$ci, nie moze wskazywaé sensu ani wartoéci. Pro-
blematyka celowosci okresla podstawy metafizyczne rzeczywistosci i uzasadnia
$wiat wartoSci, bez ktérych niemozliwe jest nadanie orientacji etycznej ludzkiemu
dziataniu® Gdyby przyjaé stanowisko "czystej" my§li naukowej, bez odniesienia do
sfery wartoéci i celowosci, nalezatoby konsekwentnie dazy¢é do poznania jak funk-
cjonuje natura i jak ja zmienia¢ na obraz wykreowany przez naukowca. Bez odpo-
wiedzi na pytanie: "dlaczego co$ jest i powinno by¢", niemozliwe jest w biotechno-
logii popelnienie zta przeciw naturze, ani tez nie ma obowiazku respektowania ja-
kiegokolwiek obrazu natury; wszystko pozostaje produktem proceséw przypadko-
wych, pozbawionych celowosci i sensu. Dla przykladu, gdyby wola zmiany postg-
powania czlowieka zalezala wytacznie od zmiany jego genéw, nalezaloby ja spetnié,
nawet gdyby miata prowadzi¢ do obalenia porzadku ludzkiej natury. Tymczasem
definitywny podbéj ludzkiej natury méglby okazaé sie zniesieniem czlowieka®

e. Fatalizm wyznaczany przez wspoélczesne perspektywy biotechnologii wynika z
braku sensu i etycznych zasad dziatania. Nauka daje czlowiekowi wladze, ale zabiera
mu duszg i czyni go niewolnikiem wladzy naukowej. Nalezy zatem dazy¢ do przy-
znania pierwszenstwa etyce przed "czysta" mys$la naukowa, aby méc ocalié sens rze-
czywisto$ci. Normy etyczne sa drogowskazem ludzkiego dziatania a zarazem chro-
nig czlowieka przed nieuporzadkowanym pragnieniem wiadzy biotechnologicznej.
Nauka bez etyki staje si¢ niebezpiecznym narzedziem w reku wszystkich, ktérzy
biora dostownie zasadg scire propter agere. W dobie intensywnego rozwoju nauk
biologicznych imperatyw etyczny narzuca si¢ jako warunek ocalenia sensu samej
nauki. Jest on réwnocze$nie imperatywem nadziei, bowiem wyznacza droge, ktéra
pozwala unikngé non-sensu w ludzkim dazeniu do opanowania biologicznej natury
czltowieka.

“ Por, H. JONAS, dz. cyt., rozdz. 3i 4.
% C.S. LEWIS, The Abolition of Man, Glasgow: Collins 1978.
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LE REDUCTIONNISME BIOLOGIQUE
DANS LE CHAMP DES BIOTECHNOLOGIES MODERNES

(Résumé)

La perspective réductionniste et sociobiologique des recherches scientifiques
est fondée sur une absence de projet défini et de finalité rationnelle dans la vision
de la nature. Le réductionnisme, y compris la sociobiologie, tient directement a
une conception de la nature et de I'homme qui est fondamentalement erronée. Sa
faute principale consiste en généralisation du réductionnisme ontologique dans la
vision du réel tandis que son approche véritable n'est justifiable qu'au plan métho-
dologique des sciences. Les conséquences d'un tel procédé répercutent profondé-
ment sur le destin du réel lorsqu'il devient I'objet de la transformation scientifique.

Si I'évolution a produit I'homme et la société jusqu'a aujourd'hui par hasard et
nécessité, comme le dit J. Monod, a partir de demain il faut que 'homme prenne
en main sa propre évolution, non seulement culturelle mais aussi biologique, tout
en fixant des buts eugéniques et sélectifs. Ce raisonnement est extrémement dan-
gereux dans la perspective des nouvelles possibilités assurées par la biotechnolo-
gie. Il mérite d'étre nettement dénoncé dans la discussion publique autour du génie
génétique et du clonage. Le réductionnisme biologique avec son approche scienti-
fique et éthique, étant assimilé au progrés technologique, ne correspond pas a un
vrai progrés humain, qui soit conforme au respect de I'homme et de la nature.

Pour sauver le progres de la biotechnologie moderne au service de 'homme il
faut dépasser le réductionnisme en cherchant une approche philosophique qui se-
rait capable d'informer la science. Etant donné qu'il a une source philosophique il
faut d’abord le dépasser au niveau philosophique et ensuite chercher a penser phi-
losophiquement la biologie moderne d’une maniére correcte.



