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Kosciol wobec kryzysu spoleczenstwa demokratycznego

Fakt spoleczny, majacy nature polityczng, powstaje w wyniku
wspotdziatania trzech czynnikéw: prawodawcy, jednostek oraz
opinii. Charakteryzujg go zatem trzy elementy: prawo, tzn. norma
ustalona i wydana przez autorytet z myslg o uregulowaniu relacji
zachodzgcych miedzy czlonkami danej grupy; moralnos¢ czyli
kwestia wiedzy, czy narzucone w ten sposob reguly postepowania
sg, lub nie, zgodne z celem, jaki dane osoby wyznaczajg zyciu
spolecznemu; zgoda spoleczna, ktora oznacza, iz regula wydana
ze wzgledu na dobro wspolne i uznana za takg jest dobrowolnie
przyjeta przez tych wszystkich, ktérzy tworza dang spolecznosé.

Te trzy odniesienia stanowily zawsze przyczyne napie¢, albo-
wiem kazda epoka kwestionuje rownowage spoleczng, odziedzi-
czong po poprzedniej, i stara sie wprowadzi¢ do prawa jaki$§ nowy
system (porzadek) tych odniesien w przeswiadczeniu, iz bedzie
on bardziej sprzyjal pokojowi spolecznemu.

Obecnie kraje zachodnie przezywajg gleboki kryzys, gdyz wy-
daje sie, iz zakwestionowaniu ulegla sama komplementarnos¢ tych
trzech czynnikéw. Aby wyrazi¢ to jasniej: o odpowiedzialnosci
osoby czy grupy nie decyduje juz jej odniesienie do ogoélnego do-
bra wspoélnego, ale stanowig interesy czysto partykularne. Ten
za$ prymat subiektywizmu uniemozliwia dojscie do jakiegos kon-
sensusu spolecznego, tzn. takiej sytuacji, w ktorej wszyscy zga-
dzaliby sie w kwestii budowy spoleczenstwa sprawiedliwego. Re-
gula prawa bywa zatem tylko rzadko naznaczona zgodg wszy-
stkich. Rzuca to z kolei zgola inne swiatlo na autorytet, ktory
jawi sie jako pozbawiony, silg faktu, tej cechy, jaka uchodzila
dotad za aktywny element zwartosci spolecznej: ,,nauczyciel i wy-
chowawca” ludow.

Kryzys, jaki wybuchnat z wielkg sila w latach siedemdzie-
sigtych, objal zwlaszcza te kraje, w ktorych Kosciél zajmowal
tradycyjne miejsce w spoteczenstwie. Nie moégl wiec nie wplynaé
na role Kosciola w spoleczenstwie przezywajgcym kryzys demo-
kracji, Kosciola, ktory jeszcze pap. Jan XXIII nazywal Mater et
Magistra w encyklice z 15 maja 1961 r., poswieconej kwestii spo-
lecznej.

Zakwestionowanie tradycyjnego zwigzku zachodzgcego miedzy
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prawem, moralnoscig i zgoda spoleczng dotyka takze Kosciol.
Trzeba to dostrzec i podkresli¢, chociaz nadal jeszcze pewna ilosé
mieszkancéw Zachodu uwaza Kosciél za mniej lub bardziej uzna-
nego wykladnika i wyraziciela wartosci, czynige to oczywiscie
z réznych wzgleddow motywowanych wlasnymi przekonaniami,
niemniej jednak — zgodnie ze stowami Pawla VI, wypowiedzia-
nymi w ONZ w Nowym Yorku dnia 4 pazdziernika 1965 r. — uwa-
zajac go za ,,eksperta w sprawach ludzkich”.

Zamiast traktowaé¢ Kosciél jako najwyzszy autorytet, ktérego
stowo kazdy bierze do serca, albo przynajmniej powaznie sie z nim
liczy (Roma locuta est), wielu chrzescijan poddaje jego nauczanie
krytyce wedlug wlasnego widzimisie. Kosciél, jak kazdy auto-
rytet, jest kwestionowany: podwaza sie jego tysigcletnig funkcje
bycia czynnikiem aktywnym zwartosci spolecznej, a tym samym
mozliwosé uwazania go za nieodzowny punkt odniesienia w osta-
tecznym ocenianiu prawa i moralnosci oraz w stanowieniu zgody
spolecznej w tym wzgledzie. O ile dawniej spoleczne przylgniecie
do wartosci moralnych i do regul prawnych nastepowalo niejako
samo przez sie z chwilg, gdy Kosciol sie wypowiedzial, to obecnie
jego nauczanie jest przyjmowane pod warunkiem doktadnego
sprawdzenia. Jednostka stala sie interpretatorem wartosci.

Pod tym wzgledem zmiany, jakie sie dokonaly w ciggu jednego
stulecia, sg ogromne. Taparelli uwazal istnienie rzagdu majacego
chronié i promowaé dobro wspélne za wyrazny znak spoleczen-
stwa prawdziwie ludzkiego, tzn. takiego, ktére sytuuje sie ponad
horda, a to zwlaszcza dlatego, iz stanowi rekojmie jednosSci prawa,
moralno$ci i przylgniecia mas do wartosci zycia, podzielanych
przez ten zesp6! os6b i grup ludzkich. Obecnie kryzys jest na-
stepstwem rozdzwieku wyrazajgcego si¢ m.in. kontestacjg tych
wiezow, jakie zespalajg czlonkéw spoleczenstwa z wladzg, ktéra
winna je respektowac 1.

Poczatki kryzysu

Istnieje bez watpienia pewien zwigzek pomiedzy szerzeniem
takiej postawy duchowej w spoteczenstwach zachodnich a men-
talnoscig marksistowsky. Jak bowiem powszechnie wiadomo, men-
talnosé ta odrzuca jakgkolwiek interwencje autorytetu zewne-
trznego w dzieje, aby nada¢ im sens. Ale nawet ci, ktérzy nie
chcieli sie poddaé historycznej misji proletariatu, przywlaszczyli
sobie sami jego role: nie godzili sie na Zadne inne kryterium

1 Por. P. Poupard, Révolution sociale et réveil religieux dans le monde
contemporain, w: Annales d’études internationales 2 (1980-1981) 41—57.
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prawdy poza wlasnym rozumem. Tradycyjny autorytet, ktéremu
przystugiwalo prawo do inicjatywy i ktory odznaczat sie nierzadko
cechami charyzmatycznymi, ustgpil miejsca — w mentalnosci
wielu — wykonawcy zadan politycznych grupy dominujgcej, tzn.
wlasnych interesow tejze grupy, ktére ona identyfikowala z do-
brem ogétu.

Taki sposOb myslenia, zycia i postepowania pocigga za soba
powazne nastepstwa. Powoduje zwlaszcza antagonistyczne napie-
cia, przybierajgce wecigz na sile i wymierzone wprost w spotecz-
nos¢. Albowiem ci, ktérzy majg nadzieje staé¢ sie kiedy$ wiekszo-
Scig, kontestujg kazdg decyzje tych, ktoérzy sg nig aktualnie.
Inni natomiast uznaja ja tylko na pozér, oczekujac na moment
stosowny 'do buntu (rewolucji), albo tez zdesperowani nie wierzg
w mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany spolecznej dla dobra wszy-
stkich. W ten spos6b stajemy sie s§wiadkami od-demokratyzowania
naszych spoleczenstw — na rzecz samych tylko pozoréw (demo-
kracji) i slownictwa (rzekomo demokratycznego), jakim sie postu-
guje codzienna ,,mowa’ polityczna.

Ten stan rzeczy dotyka tez gleboko Koscidl. Z jednej strony
okreslenie, jakie odnosi on do siebie, a mianowicie, ze jest spo-
lecznoscig monarchiczng, w ktérej hierarchii przysluguje pra-
wo 1 zadanie autentycznej interpretacji prawdy i dobra, nie za
bardzo pasuje do Zachodu. Sobér Watykanski II w Konstytucji
dogmatycznej Lumen gentium uwypuklil nazwe Lud Bozy. Wie-
lu jednak z trudem pojmuje, iz ten Lud Bozy jest zarazem Cialem
Chrystusa, kierowanym przez pasterzy w Ilgcznosci z Piotrem.
Traktujg wiec Kosciol na sposéb demokratyczny, odbierajagc mu
tym samym jego wlasng specyfike. Ré6wniez Kosciolowi jest coraz
trudniej wypeli¢, nawet w lonie spolecznosci chrzescijanskiej,
swg podstawowg role wychowawcy sumien, czyli te tradycyjnag
funkcje, dzieki ktérej zapewnial on sobie, w najlepszym tego
slowa znaczeniu, pewien redlny wplyw na spoleczenstwo, okre-
Slajgc reguly moralne i przygotowujgc ludzi do ich przyjecia.
Nie wystarcza bowiem tylko wiedzie¢. Trzeba jeszcze chcieé.
Przejscie za$ od kategorycznego nakazu do nakazu praktycznego
nie dokonuje sie samo przez sie. Wielowiekowy system etyczny
jest staby w praktyce i niezbyt trwaly. Pozwalam w tym wzgle-
dzie odwola¢ sie do opublikowanej nie tak dawno przez Sekre-
tariat dla Niewierzgcych ankiety miedzynarodowej 2.

2 Por. tenze, La morale chrétienne demain, Paris 1985.
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KoS$ciél w obliczu kryzysu demokracji

Podkreslmy raz jeszcze, ze chodzi nam o problem typowo za-
chodni. Cala reszta swiata zyje bowiem innymi pojeciami z za-
kresu politologii.

I jeszcze druga uwaga wstepna. Kryzys odniesien zachodza;
cych miedzy prawem, moralnoscig i zgoda spoteczng nie pojawit
si¢ ostatnio w sposob gwaltowny. Poprzedzily go liczne ,,pod-
skoki”, dajgce okazje do innego wyjasniania relacji: prawo, mo-
ralnosc zgoda spoleczna — wbrew tym schematom, jakie wy-
nikaty (jak sadzono) z inspiracji KoSciola.

— Prawo dominujgce nad moralnoscig i zgoda spoteczng. Jest
to typowa dla Rousseau teoria Umowy spolecznej, badz tez nie-
miecka filozofia panstwa. Pojecie to jawi sie w dziejach pdzniej-
szych jako ni¢ przewodnia tej tragicznej rzeczywistosci, jakg jest
panstwo totalitarne, ktére chce byé¢ jedynym nauczycielem
prawdy.

— Ale tez moralnos¢ moze dominowaé¢ nad prawem i ugods
spoleczng. Ujecie takie, nazywane — zupeinie niestusznie — augu-
stynizmem pohtycznym konkretyzuje si¢ w tym, ze wladza du-
chowa uwaza sie za zdolng i upowazniong do osgdzania wszyst-
kiego w imie nadrzednych interes6w religii. Stanowisko to repre-
zentowalo kilku teologéw sredniowiecznych, zwlaszcza gdy chodzi
o wykonywanie wtladzy politycznej. Obecnie pojawia sie ono
w islamskich rezimach fundamentalistycznych, ktére uwazajg
Koran za jedyng norme wszelkich zachowan spolecznych.

— Wreszcie zgoda spoleczna moze takze rosci¢ sobie pretensje
do dominacji nad prawem i moralnoscig. A jest to sytuacja typowa
wlasnie dla Zachodu. Zaden autorytet nie ma wtedy prawa prze-
mawiaé ex cathedra et auctoritate na dany temat, opinia zas tych,
ktorzy uwazajg siebie za wiekszosé, uchodzi za normatywna.
Przykladow nie trzeba chyba podawaé: fakty sg oczywiste. Stolica
Swieta nie moze, rzecz jasna, zgodzi¢ sie na tego rodzaju postano-
wienia, jak cho¢by podjete przed paru laty przez Konferencje
na temat Populacji w Bukareszcie, ktére czynig praktycznie rzady
danych krajow sgdziami moralnosci w danej dziedzinie. Tymcza-
sem za$ wielu katolikow szokuje po prostu to, ze Ko$ciét ma inne
zdanie. Kampania prasowa, jaka zaczqto wowczas rozwijaé, zo-
stala jednak dosé szybko ,,zastopowana” ciezarem Trzeciego Swia-
ta, albowiem zauwazono, iz olbrzymia wigkszos¢ chrzescijan tam
mieszkajacych podziela zdecydowanie postawe rzymska.

Przypomnienie tego jednego cho¢by wydarzenia z przeszlosci
nadaje nowe wym1ary, by tak powiedzie¢, interesujgcej nas kwe-
stii. To przeciez tylko Zachdéd stawia pytania dotyczace relacji
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prawa do moralnosci i zgody spotecznej. To Zachdéd zrywa z ogdl-
nym nastawieniem, zgodnie z ktérym istnieje jakas istotna, fun-
kcjonalna hierarchia miedzy tymi trzema czynnikami (i spraw-
cami) zycia spolecznego, jakimi s3: prawodawcy, jednostki oraz
opinia, chcgc zastapi¢ je czyms innym co nie zgadza sie ani
z calg tradycja hlstoryczna, przynajmniej w zakresie wlasnej cy-
WlhzaCJl ani tez nie moze by¢ trwale, jesli sie wezmie pod uwage
rozwoj (1 upadek) rezimow, ktorym sie wydawalo, ze mogg z sa-
mej domniemanej wiekszoéci uczyni¢ normatywny autorytet
prawny i moralny. Dochodzi bowiem woéwczas do tego, ze mniej
lub bardziej dowolnie zsakralizowane wartosci swieckie stajg sie
podstawa, w rzeczywistosci bardzo kruchg i niepewna, moralnego
zycia danej spolecznosci zagrozonej zawsze popadnieciem w czy-
sty relatywizm 1 catkowitg arbitralnoseé. Etyka przewyzsza zde-
cydowanie calg polityke i musi by¢ jej fundamentem. Traktowa-
nie ludzi jako prawnie rownych jest uzasadnione jedynie okreslo-
ng opcjg moralng, ktéra widzi w kazdym czlowieku cel, a nie $ro-
dek do celu.

Tradycja katolicka

Elementy doktrynalne tradycji katolickiej pojawiajg sie w spo-
sOb zwiezly w przemoéwieniu pap. Pawla VI, wygloszonym pod-
czas Miedzynarodowej Konferencji Pracy, dnia 10 czerwca 1969 r.
w Genewie. Papiez ukazal tam role normy, jej odniesienie do mo-
ralnosci oraz wyzwanie, jaka ona stanowi dla jednostek, wzywajac
je zarazem do wzniesienia sie na ten wlasnie poziom:

»Wasze dzialanie... opiera sie na organizacyjnym, dobrowolnie
zorganizowanym i spolecznie zdyscyplinowanym udziale w odpo-
wiedzialnosci i korzysci pracy. Jedyny cel: nie pieniadz, nie wia-
dza, ale dobro czlowieka. Co$ wiecej niz koncepcja ekonomiczna,
wiecej niz koncepcja polityczna; sama bowiem koncepcja moralna
i ludzka staje sie dla was natchnieniem: odnowa sprawiedliwosci
spoltecznej, dokonywana dzien po dniu, dobrowolnie i przy wspol-
nej zgodzie. Odkrywajac coraz lepiej to, czego wymaga dobro ro-
botnikéw, uswiadamiacie je sobie stopniowo i podajecie jako
ideal. Co wiecej, ujmujecie je w nowe reguly zachowan spotecz-
nych, ktore narzucaja si¢ jako reguly prawne. Zapewniacie ta
drogg stale przechodzenie od idealnego porzadku zasad do porzad-
ku prawnego, tzn. do prawa pozytywnego. Jednym slowem, uszla-
chetniacie stopniowo moralne sumienie ludzkosci, przyczyniacie
sie do wzrostu moralnej swiadomosci czlowieka”.

Waga tego tekstu wynika stagd, ze uwypukla on trzy czynniki
stanowigce przedmiot wszelkich dociekan na temat odniesienia
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prawa do moralnosci i opinii publicznej. Papiez wychodzi z ,,do-
browolnie zorganizowanego i spolecznie zdyscyplinowanego udzia-
tu” tzn. z pierwszego faktu spolecznego, jakim jest wola wspol-
pracy ludzi ze sobg: ma wsrod nich panowaé¢ pokédj, gdyz ucze-
stniczg oni spontanicznie w tych samych wartosciach. W Oredziu
pokojowym z 1971 roku Pawel VI powie (w § 3), ze pokéj jest
owocem milosci, i Ze zaklada on tozsamosé wyboru.

Ta za$ tozsamo$¢ wyboru, zgodna z natura, moze sie dokonaé
wylgcznie w tym, co dotyczy dobra wspdlnego. Reguly prawa,
w ktorych sie ono wyraza, maja w pewnej mierze na celu wspo-
moéc stabosé ludzka i dopomoéce czlowiekowi do wzniesienia sie na
przewidziang, wyzsza plaszczyzne. Prawo jest zatem czynnikiem
pozytywnym, ktory gwarantuje danej spotecznosci stalosé wbrew
wszelkim silom dazgcym do jej rozbicia i zmierzajagcym do nie-
dopuszczenia do realizacji jej celu, sitom powodujgcym kontesta-
cje 1 ,babelizacje” 3 — poprzez narastajacg z dnia na dzien wie-
los¢ dyspozycji prawnych, chronigcych czlowieka przed zagraza-
jacymi mu roéznego rodzaju alienacjami 4.

Bardzo jasno jawi sie tutaj rola religii. Zgoda spoleczna, na
ktérej opario sie panstwo wspoélczesne, wymaga statej i aktywnej
obecnosci ,,sily idealriej” (A. Thomas), ktéra podtrzymywalaby
sam ,,przéd”’ ewolucji spolecznej, zmierzajgcej do realizacji do-
bra wspélnego. Taka za$ role pragnie spelniaé Kosciét, ktéry znaj-
duje wlasciwe dla siebie miejsce miedzy prawem i zgods spo-
leczng.

Doktrynalne przestanki dzialania Kos$ciola

1. Rzeczywistosé stanowi ,tkanke spoleczng”. Jan Pawel II
w przemowieniu do ONZ w Nowym Yorku (2.10.1979) polozy?
nacisk (w § 11) na te opcje Kosciola, ktora dostrzega ducha walki
wszedzie tam, gdzie niezbywalne prawa czlowieka sg naruszane.
Albowiem niesprawiedliwos¢ zaczyna sie¢ od naruszenia praw
czlowieka, co powoduje silg faktu naruszenie organicznego cha-
rakteru porzadku spolecznego i znajduje z kolei oddzwiek w ca-
lym systemie odniesien miedzynarodowych. Papiez wskazal w tym
samym przemowieniu na ,,wewnetrzne okreslenie systeméw”, kto-
re nadaje rzeczywistosci spolecznej postaé nie bedacy juz zwyklg

3 Od ,,wiezy Babel”, w trakcie budowania ktérej doszlo do pomieszania
nia jezykéw — przyp. thum., L. B.

4 Por. P. Poupard, L’enseignement social de Paul VI, w: Paul VI et la
modernité dans UEglise, Palais Faranése 1984, s. 429—443,
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przypadlosScig. Podobne idee wyrazil takze w przemoéwieniu wy-
gloszonym w Paryzu dnia 2 czerweca 1980 r. w UNESCO 5.

2. Rzeczywistosé spoleczna ma swg wlasng nature. Pius XII
w przemoéwieniu radiowym na Boze Narodzenie 1956 r. podkreslil
wewnetrzng zwartos¢ tej rzeczywistosci, ktorej nie da sie zredu-
kowa¢ do zjawiska czysto fizycznego. Ma ona odrebng nature,
gdyz jest wytworem dziejow, powstalym na skutek spotkania sie
woli ludzkiej z opatrznosciowym planem Boga w odniesieniu do
Swiata. Wolnosci ludzkie zgadzaly sie lub tez przeciwstawialy sie
postanowieniom woli Bozej co do $wiata, aby go zbawié po upad-
ku: to wilasnie oznacza konkretne by¢ z ,,organizmami zrodzony-
mi z dziejéow” lub tez przeciw nim, albowiem sg one niezbedne
do wzrostu czlowieka jako bytu wolnego: chodzi o rodzine, pan-
stwo, a takze o roznorodne zrzeszenia czy zwigzki, z ktdrych
]edne odpowiadajg trwalej naturze czlowieka, podczas gdy inne
zwigzane sa wylgcznie z okreslonymi okhcznosc1aml

3. Rzeczyw1stosc spoteczaa zakorzenia sie w antropologii. Jest
jednym z wymiaréw czlowieka. Przejawia pewng idee czlowieka,
ktory nie stanowi — dla chrzescijanina — jakiej$ monady zabla—
kanej w bezosobowym tlumie, ale jest osobg stworzong na obraz
Bozy, zyjacg w rodzinie oraz posrod tego wszystkiego, co trady-
cyjna spoleczna nauka Kosciola nazywa cialami posrednimi w na-
rodzie. Osoba nie jest absolutem, ale niezastgpionym komponen-
tem o wiele wiekszej calosci, wspolnoty ludow 6.

4. Autorytet jest na stuzbie dobru wspélnemu. Nie jestem
zobowigzany go slucha¢, kiedy nie spelnia on tego celu lub go
zaniedbuje czy lekcewazy. Teza katolicka na temat relacji: jed-
nostki — wladze, wprowadza zasade krytyczng w ich wzajemne
odniesienia, strzeggcg wolnosci tych pierwszych. I to rezimy to-
talitarne majg za zle Kosciolowi. Tak samo zresztg mysSlal Rous-
seau, ktory w ostatnim rozdziale Umowy spotecznej krytykowal
Ewangelie za to, ze wprowadzila te zasade podziatu (jak twierdzil)
w obreb panstwa.

5. Rzczywisto$¢é spoleczna jest w trakcie stawania sie — pod
wplywem sil historycznych, ktére przyczyniajg sie do realizacji
planu Bozego. By¢ moze, ze taka wizja dziejow zostala wprowa-
dzona do naszej mentalnosci pod wplywem marksizmu, chociaz
odkrycia prehistoryczne wskazywaly, jak sie wydaje, takze na to,
ze Swiat istnieje juz od milionéw lat i ciggle sie przemienia. Jezeli

5 Por. tenze, Poszanowanie praw kazdego narodu, Communio 3 (1991)
118—127.

6 Por. tenze, Le message social de Jean-Paul II aux Francais, Paris
1981, s. 69.
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jednak idea ta ma w jakiejs mierze pochodzenie marksistowskie,
to nie wyraza ona przeciez w najmniejszym nawet stopniu tego,
co wigze sie SciSle z chrzescijanskg wizjg roli czlowieka w spole-
czenstwie. Na poczatku naszego stulecia Don Sturzo ukazywal
w konferencji La lotta sociale, legge del progresso (Walka spolecz-
na prawem postepu), opublikowanej w 1906 r., ze sprawiedliwosé¢
spoleczna byla zasada motywujaca przemiang spoleczenstw uka-
zywal tg drogg, jakie powinny by¢ obecnie wzajemne odniesienia
miedzy tymi trzema sektorami: autorytetem, moralnoscig, ludem.
Ten ostatni, skoro juz dojrzal dzieki niezlomnemu pragnieniu
urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci spolecznej, narodowej i mie-
dzynarodowej, nie moze zrealizowa¢ swych zamierzen bez idei
czlowieka. Moralnosé, podobnie jak religia, sugeruja mu takg idee.
Skoro jednak istnieje w naszych spoleczenstwach pluralizm, auto-
rytet nie moze juz teraz stuzy¢ jakiejs jednej tylko koncepcji
filozoficznej. Jego ,,praca” polega na przyczynianiu si¢ do nara-
stania konsensusu tak, by byl on coraz to bardziej znaczgcy.
Autorytet nie jest Wykladnikiem prawdy lecz jej stugg. Pomaga
jej odpowiednio sie wyrazi¢, uwypuklajgc te jej tresci, ktére
pozwalaja na faktyczng realizacje tozsamosci wyboru.

Rola Kosciola

Pozycja Kosciola, podobnie jak innych religii, w spoleczen-
stwie ulega takze zmianie. Kosciol uswiadamia sobie, iz speilnia
podwdjng role: jedng wobec wiernych, drugg zas wobec spole-
czenstwa jako calosci.

— Gdy chodzi o wiernych, Kosciét ma funkcje¢ wychowawczg,
zmierzajgcg do wyczulenia ich na spoleczny wymiar ich wiary
oraz do dostosowania sie do nowych okolicznosci. W realizacji
tego zadania Kosciél powinien wystrzegaé¢ si¢ utozsamiania siebie
Z dodatkowq jakby silg ‘polityczng, dochodzaca do écierajqcych sie
juz ze sobq na polu walki. Kosciél interweniuje w imie tego, co
»jedynie jemu jest wlasciwe: integralny obraz czlowieka i zycia
spotecznego” 7. , Czlowiek nie jest dla siebie normg ostateczng,
a tylko wtedy sta]e sie tym, czym by¢ powinien, kiedy siebie prze-
kracza, wedlug slusznego powiedzenia Pascala: «czlowiek nie-
skoniczenie przerasta czlowieka»" 8.

— Koscidl pragme takze Wypelnlac SWa funkc;e wobec calosci
ludzi, aby im pomaga¢ w ,,przyswajaniu sobie” swej odpowiedzial-
nosci spolecznej: jest to wola zgodna z jego misjg powszechnq
W realizacji tej funkcji Kosciél budzi sumienia, albowiem wie, ze

7 Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, nr 13.
8 Tamze, nr 42.
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z ich przylgniecia do dobra wynika pokoj. I ta wlasnie podwojna
odpowiedzialnos$¢ sytuuje Kosciél na linii subtelnego wierzchotka
czy szczytu gorskiego, albowiem musi on réwnoczesnie potwier-
dza¢ swa specyfike i wspélpracowa¢ z innymi na plaszczyznie réw-
nosci.

Wszystkie religie ponoszg w rzeczy samej wspélna odpowie-
dzialnosé, gdy chodzi o tworzenie tej wspdlnej mentalnosci, na
jakiej winna spoczywa¢ moralnos¢ i autorytet. Jednak pomiedzy
wszystkimi silami zdgzajgcymi do idealu réznorodnosé jest wielka
z tego wzgledu, ze nie wszystkie sg aktualnie na tym samym
stopniu rozwoju lub nie traktujg zagadnienia z tego samego punk-
tu widzenia, tak iz niektore z nich pytaja sie, czy jest w ogoble
rzeczy mozhwq stworzy¢ jaki$ konsensus i prawo poza lub ponad
granicami danej cywilizacji. A jednak taka wlasnie droge otwiera
Jan XXIII encyklikg Pacem in terris, o ktérej Jan Pawel II po-
wiedzial w ONZ, ze syntetyzuje ona, w mysli Kosciola, osagd naj-
blizszy samym ideologicznym podstawom tej organizacji. Trzeba
wiec — dodal — na niej sie oprze¢ oraz trzymac sie jej usilnie
i lojalnie, aby doprowadzi¢ tg drogg do prawdziwego pokoju na
ziemi, pokoju zapewnionego wlasciwym rozmieszczeniem akcen-
téw pomiedzy prawem, moralnoscig i zgodg spoleczna.

Zgoda na konkretne wartosci

W tym wzgledzie pozyteczna moze by¢ bez watpienia lektura
J. Maritaina, ktory w swym historycznym wystapieniu w Meksy-
ku dnia 7 listopada 1947 r. podal jakby nowg Karte UNESCO.
Zastluguje ona, w rzeczy samej, na pelne uznanie; chodzi bowiem
o to, ze w naszym S$wiecie podzielonym przez ideologie antagoni-
styczne jedyna zgoda, o ile ma by¢é owocna, mozliwa jest w dzie-
dzinie wartosci konkretnych. Wykluczona wydaje sie bowiem,
w aktualnych warunkach, teoretyczna zgodnos$¢ odnosnie do zasad
podstawowych; niezbedna za$ dla dalszego przetrwania samej
ludzkosci jest zgoda praktyczna. Zgodnie z tym, co powiedzial
J. Maritain, otw1era3qc wspomniang Konferencj¢ UNESCO w Me-
ksyku, powyzszy paradoks staje sie wyrazem ogromnej udreki
towarzyszacej umyslowi ludzkiemu w naszych czasach. Nie ma
juz zadnych podstaw wspdlnych dla myslenia spekulatywnego;
nie mamy takze wspodlnego jezyka. Trzeba zatem znalez¢ pewng
,,Wwspolnos¢é” przekonan kierujgcych dzialaniem: poszanowanie
podstawowych praw osoby ludzkiej. Ostatecznie bowiem konsen-
sus opiera sie na czlowieku 9.

9 Por. P. Poupard, La morale chrétienne demain, s. 238.
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»Wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzacych i niewie-
rzacych — stwierdza Sobér Watykanski I — wszystkie rzeczy,
ktore sg na ziemi, nalezy skierowywaé ku czlowiekowi, stanowia-
cemu ich osrodek i szczyt” (KDK 12).

Powtérzy to z calg mocg Jan Pawel II, przemawiajgc w UNES-
CO w Paryzu dnia 2 czerwca 1980 roku: ,,Istnieje réwniez — jak
to podkreslitem w moim przemoéwieniu w ONZ, nawiazujac do
Powszechnej deklaracji praw czlowieka — wymiar zasadniczy,
zdolny poruszy¢ az do samych podstaw systemy decydujace
o strukturze calej ludzkosci i uwolnié bytowanie ludzkie, indy-
widualne i zbiorowe od zagrozen, jakie nad nim cigzg. Tym wy-
miarem zasadniczym jest czlowiek, czlowiek w swojej integracji,
czlowiek zyjgcy jednoczesnie w sferze wartosci materialnych
1 duchowych. Poszanowanie niezbywalnych praw osoby ludzkiej
lezy u podstaw wszystkiego” 19

Zadanie polityki

W tym wzgledzie, jak méwitl C. Bruaire, ,,zadanie politykow
jest trudne, albowiem ich prawomocnos¢ wymaga tego, by byli
uznawani, by cieszyli sie pewnym konsensusem, a w konsekwen-
cji, by obywatele szanowali ogélng zgodnos¢ dzialania politycz-
nego z tg rola, jakiej domagamy sie od panstwa do spelnienia.
Zaden rzad nie moze zachowaé swej wladzy, nie cieszac sie takim
uznaniem, chyba ze posunie sie do tyranskiej przemocy i zrekom-
pensuje brak uznania silg zapewniajgcg mu autorytet” 11,

Polityk jako taki nie moze jednak sie zdyspensowaé od szu-
kania wlasciwej orientacji cho¢by drogg dociekan socjologicznych,
jak tez nie moze czyni¢ z faktu prawo lub tez sie kierowaé sa-
mymi tylko sondazami opinii publicznej. O ile nie jest sprawg
wladzy politycznej reformowanie obyczajéw, to nie moze ona
takze sankcjonowaé ich lekcewazenia; winna natomiast stwarzac
mozliwosci odpowiednie do ich poprawy, popierajac obiektywne
warunki niezbedne do wykonania nieodzownego skoku. Oznacza
to, iz zycie polityczne opiera sie na etyce spolecznej i ze etyka,
polityka naklada na niego takze funkcje wychowawczg. Miedzy
zwyklym poddaniem sie, technokratyczng arogancja oraz dykta-
turg ideologiczng etyka daje politykowi waskag i trudng sciezke
przechodzgcg przez odkrywanie przed zwyklym obywatelem po-
winnosci polityczno-spotecznej. To w pierwszym rzedzie sumienie
nakazuje mi traktowaé czlowieczenstwo, we mnie i w innych, jako

10 Jan Pawel 1I, Nauczanie papieskie III/1, Poznah 1985, s. 787 n.
11 C. Bruaire, Une éthique pour la médecine, Paris 1978, s. 125,
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cel radykalny 12. Szanujcie czlowieka — powtarza nieustannie Jan
Pawetl II. On jest na obraz Bozy 3.

Takie jest wlasnie przekonanie chrzescijanina. Ale na czym sie
ono opiera u kogos, kto nie podziela naszej wiary, Czy na czlo-
wieku? Na szacunku dla czlowieka? Ale w imie czego? Kimze
bowiem jest sam czlowiek? A moze w imie praw czlowieka? Ale
nie ma czlowieczenstwa jako takiego! W imie godnos$ci ludzkiej?
Jaka jednak jest jej tres¢, jesli nie ma natury ludzkiej? Ktoz
bowiem moze okres$li¢ to, co jest godne osoby ludzkiej, jesli nie
same jej komponenty i istotne wymogi, tzn. sama jej natura? 14

Oznacza to, iz relatywnos¢ etyki jest jedynie czgstkowa (po-
lowiczna), a pluralizm ujawnia po prostu ,,blgkajgce sie” polozenie
Swiadomosci etycznej, ktoéra winna sie jednoczy¢ w patrzeniu na
prawo powszechne, ale nabiera pelnego sensu i wymowy dopiero
w perspektywie eschatologicznej 15.

Jawi sie w ten sposdb Absolut wymogu moralnego jako fun-
dament prawa oraz nieodzowny punkt odniesienia dla zgody spo-
lecznej. Takie jest tez przeswiadczenie towarzyszgce dialogowi
prowadzonemu przez Sekretariat dla Niewierzacych z osobami
niewierzacymi, jak to stwierdzilem w pazdzierniku 1986 r. w trak-
cie Kolokwium na temat ,Spoleczenstwo i wartosci etyczne”
w Budapeszcie: problem wartosci moralnych jest zasadniczy dla
kazdego czlowieka i dla calego spoleczenstwa, ktére chce by¢
prawdziwie ludzkie. Teraz i zawsze problem moralny stanowi
zagadnienie bardzo zywotne dla catego spoleczenstwa, kwestie
jego zycia lub $mierci 16,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

12 Por. m.in. P.-Ph. Druet, Droit, Morale et Politique, w: La morale,
Paris 1981, s. 67—817.

13 Por. P. Poupard, La fede cattolica, Torino 1984, s. 28 n.

14 Por. A. Léonard, Morale et liberté, w: C. Bruaire, dz. cyt., s. 91—107.

15 Por. J. Ladriére, Ethique et Nature, w: tamze, s. 221—247.

16 Por. P. Poupard, Discours de Budapest, w: Athéisme et Dialoque,
Secrétariat pour Non-Croyants, Cité du Vatican 1986, s. 325—331.
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