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Ks. Zbigniew Niemirski, Listy Pawlowe oraz List do
Hebrajczykow (wprowadzenie), (Biblioteka Radomskiego Instytutu
Teologicznego 1), Radomskie wydawnictwo Diecezjalne ,,Ave’’,
radom 1996, stron 206.

Czytelnicy poszukujacy na polskim rynku wydawniczym opracowan wprowadzajacych
w Corpus Paulinum nic napotykajg na wielkic bogactwo propozycji. Coraz wigcej pojaw-
ia si¢ monografii omawiajacych szczegblowe aspekty myéli sw. Pawla. Istnicja syntezy
calej Teologii $w. Pawla Istnicja wprowadzenia w caly Nowy testament. Wydane
niedawno doskonale wprowadzenie do listéw Pawlowych piéra ks., T. Jelonka (Sw.
Pawel i jego listy, Krakéw 1992) nie zapeinia tej luki zc wzgledu na swa syntetyczno$é.
W tej sytuacji nalezy powitaé z duzym uznaniem i Zyezliwoécig inicjatywe miodego bib-
listy, ks. Zbigniewa Niemirskiego, ktéry dostrzegt t¢ lukg i pragnat j3 wypetnié przez
ksigzke wprowadzajacq w listy sw. Pawla i w List do Hebrajczykow.

Autor ksigzki, po uzyskaniu licencjat biblijnego w Rzymie wyklada Pismo Swigte w
Radomiu. KsigZzka jego jest - co zaznacza autor we wprowadzeniu, na s. 5 - rezultatem
wykladéw prowadzonych w Wyzszym Seminarium Duchownym i w Radomskim
Instytucie Teologicznym. Ksiazka ninicjsza otwicra seri¢ ,,Biblioteki Radomskiego insty-
tutu Teologicznego'’, co wskazuje na krag adresatéw, ktérymi maja by¢ stuchacze teo-
logicznych uczelni.

Ksigzka sklada sig z dwoch czgéci. W pierwszej autor prezentuje postaé §w. Pawla
(s. 7-63). W drugiej czesci podaje wprowadzenia do kolejnych listow wchodzgcych w
skiad Corpus Paulinum (s. 64-201). Listy $w. Pawla sq omawiane w kolejnosci chrono-
logicznej. W koncowej czgdei ksigzki, tamiac chronologi¢, umieszcza autor wprowadze-
nie do Listu do Hebrajczykéw. Na konicu ksigzki podany jest wykaz rycin i map (s. 202)
oraz spis treéci (s. 203). Kazdy paragraf otwiera obszemy wykaz literatury przedmiotu.

W pierwszej czgici ksiazki autor zajmuje sig¢ okresleniem podioza mysli w. Pawla,
podkreslajac dziedzictwo ,,palestyniskie i hellenistyczne’’ (s. 14-26). Opisuje koleje jego
Zycia i pracy apostolskiej (s. 27-46), wiacznie z nakresleniem ,,portretu fizycznego
i duchowego §w. Pawla’’ (s. 47-48). Uwypukla nasigpnie w osobnych paragrafach charak-
terystyczne rysy ,,portretu’’ $w. Pawla: glosicicla Slowa (s. 48-50), nauczycicla wspélnot
chrzegcijanskich (s. 50-51), teologa (s. 53-56). W pierwszej czgéci umieszcza tez autor
bardzo syntetyczne danc na temat postaci Pawla w Dzicjach Apostolskich (s. 52-53), para-
graf potwiecony powstaniu Corpus Paulinum (s. 56-57) oraz kwestie uzupetniajace, do
ktérych autor zalicza oméwienic clementdw esseniskich mysli Pawta (s. 57-59) i syntezg
Pawlowej etyki (s. 59-63).

W drugiej czedei ksiqzki znajdujg si¢ wprowadzenia do poszczeg6lnych listéw, w na-
stepujacej kolejnodci: 1-2 Tes, Gal, Fip, Flm, 1-2 Kor, Rz, Kol, Ef, 1-2 Tm, Tt, Hbr.
Omoéwienie kazdego z listow zawicra podobne czgéci: po podaniu literatury przedmiotu
autor nakreéla obraz adresatéw listu i ich érodowiska Zyciowego, porusza ewentualne
kwestie krytyczne (dotyczace np. kolejnosci listow, czy ich integralnotci), podaje nastep-
Nie strukture i treéé listu i przybliza teologig listu przez oméwienie charakterystycznych
dla danego listu idei tcologicznych. o

Godny uznanis jest zamyst autora, ktry nie ogranicza si¢ tylko do podania wiadomos-
Ci z zakresu introdukcji szczegdlowej do poszczegélnych pism, ale podaje tez syntezg
teologii omswianych pism bliblijnych. ldzie wige dalej, niz np. autor klasycznej
P rolegomeny do Nowego Testamentu, ks. E. Dabrowski (Warszawa 1952), ktory
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podaje wiadomosci introdukcyjne. Ks. Niemirski nie poprzestaje na oméwieniu zagad-
nien krytycznych (wigcej na ten temat zebral K. Romaniuk, Zagadnienia wybrane
z introdukcfi szczegblowej do listéw $w. Pawia, Poznafi 1980). Zamyst ks. Niemir-
skiego jest szerszy i obejmuje tez streszczenie problematyki teologicznej, przewaznie
oméwionej w postaci hasel teologicznych charakterystycznych dla danego listu. Ks.
Niemirski mierzy si¢ z nietatwg i ogromng materia, domagajacg si¢ wiclkie)
dojrzatodci naukowej. Autor jest §wiadom ogromu swego zamierzenia, o czym $wiadczy
podana przez niego w ksiaZzce duza, jak na rozmiary ksigzki, literatura przedmiotu,
zardwno polskojezyczna, jak i obcojezyczma. Godna podkreélenia jest tez dbatoéé autora
0 to, aby strona edytorska ksiazki byla atrakcyjna dla czytelnika, W tym celu wprowadza
do tekstu dosé liczne ryciny.

Niestety, strona wydawnicza - niczalezna od autora - jest slaba strong omawiane)
ksiazki. Oktadka nic przyciagnic z pewnofcia uwagi czytclnika. Nie udalo si¢ uniknaé
erraty o nastgpujacej treéci: Biad sprzgtowy spowodowal w ostatecznym wydruku wyru-
gowanic liter &, G, €...

Ksiazka nie jest wolna od mankamentéw merytorycznych. W literaturze podawane;j
na poczatku kazdego paragrafu traktujgcego o poszczegdinych listach, bardzo duzej
rozmiarami, literatura polska nie jest kompletna. A wtaénie ona bylaby istotna dia
adresatéw ksiazki, ktérymi sa polscy studenci teologii. Ponadto zauwaza si¢ dyspro-
porcj¢ miedzy bogata literatura, a jakoscia informacji podanych w tekécie. Bibliografia
i tekst opracowaii nie maja jakby nickiedy zwigzku. 1 tak na str. 86 podaje ks.
Niemirski strukture literacka Listu do Galatéw, jak czytamy w tekécie - 23 A. Van-
hoye, a w bibliografii do tego listu nic ma zadnej pozycji bibliograficznej piéra tegoz
autora. Bibliografia powinna informowac czytclnika, gdzic A. Vanhoyc podal wskaza-
naprzezks. Niemirskiego strukturg Listu do Galatéw. Jako$é€ informacji zawartych
w tekécie mozna niekiedy poddaé¢ w watpliwos$é, jak np. nic mozna si¢ zgodzié ze
zdaniem zapisanym na str. 85: Krytycy podkreSlaja niezbity (podkr. moje) fakt, ze
Ga 2,1-10 opisuje sam Sobér). W literaturze dyskutuje si¢ bowiem, czy Ga 2,1-10 jest
echem wydarzenia opisanego w dz 15,1-30 (tzn. Tzw. Soboru jerozolimskiego) czy
w Dz 11,30. Na str. 134-135 wystepuje niespéjnoé¢ migdzy podang za W. Harring-
tonem struktury literacka Listu do Rzymian, a streszczona trefciq listu (nickonsek-
wencja ta wystepuje zreszig i u Harringtona!). Z przytoczonej struktury Rz wynika, ze
Rz 1,16-17 stanowi temat dla sekcji obejmujacej Rz 1,18-4,25 (Rz 5-11 sygnalizowaé
mialby zaé tematyke¢ Rz 5,12-11,36). Z tekstu zawartego na s. 135 czytelnik mozc zas
whnioskowaé, ze Rz 1,16-17 zapowiada zasadniczs tematyke Listu. Ktdre stwierdzenic
jest wlasciwsze? Pierwsze czy drugie? Wypadalo mocniej podkresli¢ fakt, - uwazany za
»Pewnik’ przynajmniej od czaséw $w. Tomasza z Akwinu - ire Rz 1,16-17 nalcreélg
temat Rz 1-11. Z powyiszych drobnych niedoskonaloéci uwazny czytelnik moze nabrac
przekonania, e poszczegélne punkty, na ktére podzielone jest omawianie poszczegdl-
nych listéw, stanowig caloci niespojne. Aby to wrazenic wyecliminowaé, autor
powinien w drugim wydaniu ksiagki zadbaé o wigkszg spbjnosé miedzy podang lite-
ratur, wskazang struktura konkretnego listu, 8 jego trescia. Nie nalezaloby tez niewol-
niczo trzyma¢ sig struktury tekstu i terminologii podanej przez cytowanych biblistow-
Np. okreslenie ,,walki partyjne”, wystepujace w thumaczeniu ksigzki W. Harring-
tona, odniesione do sytuacji w Koryncie, brzmi w dzisiejszym jezyku polskim jed-
noznacznic jako termin z dziedziny polityki, a nie z zakresu cklezjologii. Trzeba by
uzyé innego terminu, np. podzialy.
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Wymienione wyzej mankamenty edytorskie i merytoryczne nie podwazajg ogéine;j
pozytywnej oceny omawianej ksigzki. Jest ona godna polecenia studentom teologii
poszukujacym podrecznikowe opracowania listow Pawlowych i Listu do Hebrajezykéw
Ksiazka jest cennym mmbédiem wiedzy dla studentéw teologii, a takze moze byé
inspiracjg dla wykladowcédw Corpus Paulinum w seminariach duchownych i uczelniach

dla gwieckich.
Ks. Grzegorz Rafinski

Ks. Grzegorz Rafifiski -dr teol. i lic. nauk biblijnych, adiunkt przy Katedrze Biblistyki
Nowego Testamentu w ATK.



