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DLACZEGO JUDA ZOSTALA
ZNISZCZONA PRZEZ
NABUCHODONOZORA? TEOLOGICZNA
REINTERPRETACJA PRZELANIA
NIEWINNEJ KRWI PRZEZ KROLA
MANASSESA (2KRL 21,16)

W 2KRL 24,3-4.

Przelanie niewinnej krwi przez kréla Manassesa jest jednym z kluczowych
epizodow w historii Krolestwa Judy, wyjasniajacych jego upadek w Ksiggach
Krélewskich. W 2Krl 21,16™ czytamy: 4 takze krew niewinng przelat Manasses
tak wielce, az napetnit nig Jerozolime od kranca do kranca — oprocz grzechu,
w ktory weiggngt Jude, czynigc to, co jest zle w oczach YAWH'.

Zbrodnia ta jest ponownie przywotana w 2Krl 24,3-4 w zwigzku z najazdem
zbrojnych oddzialow sprzymierzonych z babilofiskim krélem Nabuchodono-
zorem w odwecie za bunt kréla Jojakima: Zaprawde z rozkazu yYHWH przyszio
[to] na Jude po to, by odrzucic [Jojakima] od oblicza Jego z powodu grzechow
Manassesa, odpowiednio do wszystkiego, co popetnit. A takze krew niewinnego,
ktorq przelal, i wypetnit Jerozolime krwiq niewinng. YHWH nie chcial przebaczyc.

! Tekst masorecki (TM) 2Krl 21,16 za Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS 1997°):
wagam dam naqi Sapak monasse" harbé" ma’od ‘ad "aSer-millé’ et-yorisalaim pe" lape" [abad
mehatta té “aser heheti’ “et-yohiidd" la ‘asot hara “ ba ‘éné YHWH.

2 2Krl 24,3-4™ (BHS 1997°): “ak ‘al-pi yYHWH hayatah bihiidah lohasir me ‘al panaw
bahatto't monasse" kokol “aser ‘asa’ / wagam dam-hannagqi "aser Sapak waymallé’ et-
yortiSalaim dam naqi walo - ’aba" yawd lisloah.
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W tym konteks$cie Manassesowa zbrodnia przelania niewinnej krwi nabrata
znaczenia teologicznego. 2Krl 24,3-4 jest jedynym teologicznym komentarzem
autora (redaktora) biblijnego do wydarzen przedstawionych w 2Krl 24-25.
Wydaje si¢ zatem, ze zbrodniczy wystepek Manassesa jest kluczem interpre-
tacyjnym do zrozumienia catej narracji o upadku Judy i zburzeniu Jerozolimy
w Ksiggach Krolewskich. Dlaczego jednak ten a nie inny wystepek Manassesa
zostal przywotany jako powdd zniszczenia Krolestwa Poludniowego? Czy jest to
przypadkowa czy intencjonalna ingerencja autora (redaktora) biblijnego? Jakie
znaczenie teologiczne ma 6w zbrodniczy czyn w 2Krl 21 i 24? Dlaczego krol
Manasses zostat obwiniony za zniszczenie Judy, ktore miato miejsce prawie pot
wieku po jego $mierci?

1. Krytyka tekstualna

Nalezy zaznaczy¢ na wstgpie, ze wzmianka o przelaniu krwi przez Manassesa
jest najprawdopodobniej efektem redakcyjnej elaboracji w Ksiegach Krolew-
skich. Wyniki krytyki tekstualnej obu perykop (2Krl 21,1-18 1 23,36-24,7)
wskazuja, ze ani 2Krl 21,16, ani 24,3-4 nie nalezaly do oryginalnej (najstarszej)
wersji tych opowiadan. Krytyka literacka perykopy 2Kl 21,1-18 wskazuje na
osobliwe umiejscowienie wzmianki o przelaniu niewinnej krwi w w.16 w relacji
do pozostatych wystepkow Manassesa przywotanych w ww.2-7a.9. Ponadto
wyrazenie wagam (,,i takze”) znajdujace si¢ na poczatku wersetu moze wska-
zywac na jego uzupehiajacy charakter, co dodatkowo potwierdza obecnos¢
wyrazenia labad méhattd to (,,oprocz jego grzechu”). Co wigcej, stownictwo
obecne w w.16 (rdzenie /it oraz ‘sh, wyrazenie hara ‘ ba ‘éné yHwH) przywotuje
zarzuty wobec Manassesa wyrazone juz wezesniej w ww.2.6b.11¢ oraz te, ktore
zostang jeszcze przywolane w w.17, tworzac w ten sposdb wewnatrznarracyjne
potaczenia migdzy w.16 a catoscig perykopy. Te spostrzezenia wskazujg na redak-
cyjng elaboracje w.16 1 prowadza do wniosku, ze zostat on najprawdopodobniej
dodany do uprzednio istniejgcej wersji opowiadania o0 Manassesie w 2Krl 21°.

3Zob. G.H. Jones, I and 2 Kings, NCBC, Grand Rapids — London 1984, s. 600; B.O. Long,
2 King, FOTL 10, Grand Rapids 1991, s. 247-248; E. Eynikel, The Portrait of Manasseh and
the Deuteronomistic History, w: M. Vervenne, J. Lust (red.), Deuteronomy and Deuteronomic
Literature: Festschrift C.H.-W. Brekelmans, BEThL 133, Louvain 1997, s. 258-259; V. Fritz,
1 & 2 Kings: A Continental Commentary, CC.OT, Minneapolis 2003, s. 389; G.N. Knoppers,
Yhwh's Rejection of the House Built for His Name: On the Significance of Anti-Temple Rhetoric
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Interesujacy argument na poparcie tej tezy pochodzi z krytyki zroédel. W staro-
facinskim manuskrypcie Lucyfera z Cagliari w.16 znajduje si¢ w innym miejscu
opowiadania, a mianowicie po w.17™, Jest to istotna uwaga, gdyz niejednokrotnie
manuskrypty starotacinskie (Vetus Latina) pozwalaja na rekonstrukcje tekstu
Septuaginty w wersji wolnej od p6zniejszych korekt i uzgodnien z tekstem ma-
soreckim (a taka wersja tekstu greckiego nierzadko oddaje oryginat hebrajski
odmienny od tego zachowanego w Kodeksach z Aleppo czy Leningradzkim).
Rozne umiejscowienie w.16 w tekscie masoreckim 1 w innych zrodtach tekstu-
alnych wskazuje na ztozony proces transmisji tego tekstu oraz sugeruje, ze w.16
jest pdzniejszym dodatkiem redakcyjnym. W konsekwencji pierwotna wersja
perykopy o Manassesie w 2Krl 21 (z wytaczeniem w. 16) bytaby skupiona wokot
jego grzechow o naturze kultycznej i praktyk idolatrycznych (ww. 2-9). Dodanie
wzmianki o przelaniu niewinnej krwi w 2Krl 21,16™ spowodowato, ze krytyka
postepowania krola Manassesa wedlug koncowej wersji opowiadania opiera
sie¢ na dwoch elementach oskarzenia: na nieprawosciach kultycznych oraz na
zbrodni(ach) natury spoteczne;j®.

W odniesieniu do 2Krl 24,3-4 analiza literacka catej perykopy (23,36-24,7)
wskazuje na liczne $lady dzialalnosci redakcyjnej. Po pierwsze, mozna w niej
zauwazy¢ ewidentny brak spdjnosci pomigdzy historyczng logika wydarzen
(inwazja babilonska jako kara Boza wymierzona w Jojakima, 2Krl 24,1-3) a ich
teologiczng interpretacja (jako kara Boza za zbrodnie Manassesa, 2Krl 24,4). Po
drugie, mozna zaobserwowac, ze wyrazenie wagam dam-hanndqi “aser Sapak
(,,1 takze krew niewinnego, ktorg przelal”, w.4) nie jest kontynuacja ani zdania
celowego wprowadzonego przez bahatto 't monasse” (,,z powodu grzechow
Manassesa”), ani zdania wzglednego wprowadzonego przez kokol “aser ‘asa
(,;,odnosnie do wszystkiego, co popeit”); §wiadczy to o braku syntaktycznej
cigglosci miedzy w.3 a w.4°. Po trzecie, uderza fakt, ze motyw niewinnej krwi
jest osobliwie powtorzony w w.4 (dam-hanndgqi ,krew niewinnego” oraz dam

in the Deuteronomistic History, w: Y. Amit, E. Ben Zvi, 1. Finkelstein, O. Lipschits (red.), Es-
says on Ancient Israel in Its Near Eastern Context: A Tribute to Nadav Na'aman, Winona Lake
20006, s. 229, n. 29; M. Cogan, H. Tadmor, /I Kings: A New Translation with Introduction and
Commentary, AB 11, New Haven — London 20082, s. 269; R.D. Nelson, / e II Re, Strumenti:
Commentari 51, Torino 2010, s. 248-249; M. Nobile, /-2 Re: Nuova versione, introduzione e
comment, LB 9, Milano 2010, s. 449.

*Por. P.S.F. van Keulen, Manasseh through the Eyes of the Deuteronomists: The Manasseh
Account (2 Kings 21:1-18) and the Final Chapters of the Deuteronomistic History, OTS 38,
Leiden 1996, s. 140.

5 Zauwazy! to juz R. Kittel w: Die Biicher der Konige, HAT 1/5, Gottingen 1900, s. 306.
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ndgqi ,niewinna krew”). Po czwarte, obecno$¢ wyrazenia wagam (,,1 takze”) na
poczatku w.4 wydaje si¢ sugerowac, ze jest to uzupehiajacy dodatek do tekstu
o charakterze redakcyjnym. Dolaczajac do powyzszych spostrzezen wyniki
analizy innych (niemasoreckich) zrodet tekstualnych, mozna zauwazy¢ skompli-
kowang historie¢ transmisji tego tekstu®. Wszystkie manuskrypty greckie podaja,
ze najazd babilonski na Jud¢ miat miejsce z powodu gniewu Boga wymierzo-
nego przeciwko Jojakimowi tak, aby usunaé¢ go sprzed Jego oblicza. Ponadto
tzw. manuskrypty lucjanskie podaja, ze stalo si¢ to, poniewaz Jojakim (a nie
Manasses!) przelat niewinng krew, co jest kolejnym dowodem na redakcyjne
ingerencje w analizowany tekst. Wszystkie powyzsze spostrzezenia wydaja si¢
prowadzi¢ do wniosku, ze najprawdopodobniej ww.3-4 nie nalezaty do najstarszej
wersji opowiadania o Jojakimie. W konsekwencji pierwotna wersja perykopy
skupiataby si¢ na przekazie historycznym dotyczacym kréla Jojakima, ktorego
bunt przeciwko Nabuchodonozorowi zostat ukarany zbrojna inwazja wojsk
babilonskich. Dodany p6zniej komentarz w ww. 3-4 wyjasniatby te wydarzenia
historyczne w kluczu teologicznym, obarczajac Manassesa’ wing za tragiczny
koniec Krolestwa Potudniowego.

6 Zob. wszystkie greckie warianty tekstualne w: A.E. Brooke, N. McLean, H.S.J. Thac-
keray (red.), The Old Testament in Greek. Vol. II: The Later Historical Books. Part II: I and 11
Kings, London 1930, s. 384. Warianty aramejeskie zob. w: A. Sperber, The Bible in Aramaic
Based on Old Manuscripts and Printed Texts. Volume II: The Former Prophets according to
Targum Jonathan, Leiden 1959, s. 327.

7 Oskarzenie Jojakima o przelanie niewinnej krwi obecne w tzw. manuskryptach lucjanskich
(L) wydaje si¢ jeszcze pozniejszg ingerencja redakcyjng. Co prawda, zgodnie przyjmuje sig,
ze wspomniane manuskrypty w sekcjach 1Krl 1,1-2,11 oraz 1Krl 22-2Krl 25 zachowuja tekst
starogrecki bedacy thumaczeniem oryginatu hebrajskiego nierzadko odmiennego od tekstu
masoreckiego, co zaproponowat juz H.S.J. Thackeray (The Greek Translators of the Four
Books of Kings, Journal of Theological Studies 8/1907, s. 262-278). Nalezy pamietac jednak,
ze manuskrypty lucjanskie zawieraja takze tzw. poprawki ,,heksaplaryczne” pochodzace z ok.
IV w. po Chr. (na ten temat zob. np. T. Kauhanen, Lucifer of Cagliari and Literary Criticism
in Kings, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 125/2013, s. 421). Wydaje sie, ze
wstawienie imienia Jojakima w 2Krl 244" jest skutkiem takich wiasnie poprawek. Za poznym
pochodzeniem tego wariantu tekstualnego przemawia fakt, ze identyczna wzmianka zostata
dodana jako addendum do greckiego tekstu 2Krn 36,5. Ponadto, syntaksa 2Krl 24,3-4% jest
poprawiona w relacji do tekstu masoreckiego, ktéry pod tym wzgledem przedstawia lectio
difficilior 1 jako taki jest tutaj preferowany. Obarczenie Jojakima wing za przelanie niewinnej
krwi byloby wigc pozniejsza proba zniestawienia tego wladcy zbudowang na ,,paradygmacie
Manassesa” obecnym w 2Krl. Zob. F. Stavrakopoulou, King Manasseh and Child Sacrifice:
Biblical Distortions of Historical Realities, BZAW 338, Berlin 2004, s. 39-40.
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2. Interpretacja krwawych zbrodni Manassesa na poziomie
konceptualnym

Wzmianka o przelaniu niewinnej krwi w 2Krl 24,4 jest podstawa do teologicznej
argumentacji ukierunkowanej przez redaktora Ksigg Krolewskich na wyjasnienie
przyczyn upadku Judy. Jest kilka powoddw, ktore mogty, jak si¢ wydaje, sktoni¢
go do wyszczegolnienia tego konkretnego wystepku Manassesa, a nastepnie
przypisania krélowi roli ,.kozta ofiarnego™. Po pierwsze, zwigzek pomigdzy
Manassesowymi morderstwami a biblijng interpretacja zniszczenia Judy w 2Krl
mozna wyjasni¢ na poziomie ideowym (konceptualnym). Stosunek starozytnych
Judejczykow (Izraelitow) do krwi w znaczeniu wezszym (fizycznym), a w konse-
kwencji takze do jej przelewu, jest szczeg6lny i oparty na teologicznych przestan-
kach. Religijne znaczenie krwi w Biblii Hebrajskiej nie znajduje bezposrednich
analogii w kulturach otaczajacych biblijny Izrael i Jude’. Mozna wymieni¢ kilka

§ Jest wiele studidw, ktore poruszajg zagadnienie odpowiedzialno$ci krola Manassesa za
upadek Krolestwa Potudniowego, niejednokrotnie widzac w nim ,,kozta ofiarnego” teologicznej
interpretacji dziejow. Nie zwracaja one jednak uwagi na fakt, ze to konkretny grzech Manassesa,
mianowicie przelanie niewinnej krwi, postuzyt redaktorowi Ksigg Krolewskich do obarczenia
go wing za zburzenie Judy. Por. K.A.D. Smelik, Converting the Past: Studies in Ancient Israelite
and Moabite Historiography, OTS 28, Leiden — New York — K&ln 1992; S. Lasine, Manasseh as
Villain and Scapegoat, w: J.Ch. Exum, D.J.A. Clines (red.), The New Literary Criticism and the
Hebrew Bible, JSOT.SS 143, Sheffield 1993, s. 163-183; P.S.F. van Keulen, Manasseh, dz. cyt.;
E. Eynikel, Portrait of Manasseh; K. Schmid, Manasse und der Untergang Judas: ‘Golaorien-
tierte’ Theologie in den Kdnigsbiichern?, Biblica 78/1997, s. 87-99; B. Halpern, Why Manasseh
Is Blamed for the Babylonian Exile: The Evolution of a Biblical Tradition, Vetus Testamentum
48/1998, s. 473-514; F. Stavrakopoulou, King Manasseh; tenze, The Blackballing of Manasseh,
w: L.L. Grabbe (red.), Good Kings and Bad Kings, LHB.OTS 393, London 2005, s. 248-263;
L.L. Grabbe, The Kingdom of Judah from Sennacherib s Invasion to the Fall of Jerusalem: If We
Had Only the Bible, w: tenze (red.), Good Kings, s. 78-122; J. Schipper, Hezekiah, Manasseh,
and Dynastic or Transgenerational Punishment, w: M. Leuchter, K.-P. Adam (red.), Soundings
in Kings: Perspectives and Methods in Contemporary Scholarship, Minneapolis 2010, s. 81-105,
187-194; E.A. Knauf, The Glorious Days of Manasseh, w: tenze, Data and Debates: Essays in the
History and Culture of Israel and Its Neighbors in Antiquity — Daten un Debatten: Aufsdtze zur
Kulturgeschichte des antiken Israel und seiner Nachbarn, AOAT 407, Miinster 2013, s. 251-275.

° Zob. J.A. Soggin, I/ sangue nel racconto biblico delle origini, w: F. Vattioni (red.), Atti
della settimana (1l): Sangue e antropologia biblica (Roma, 10-15 marzo 1980), Centro Studi
Sanguis Christi 1, Roma 1981, s. 418; M. Vervenne, “The Blood Is the Life and the Life Is the
Blood:” Blood As Symbol of Life and Death in Biblical Tradition (Gen 9,4), w: J. Quaegebeur
(red.), Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East: Proceedings of the International Confer-
ence Organized by the Katholieke Universiteit Leuven from the 17" to the 20" April 1991, OLA
55, Louvain 1993, s. 458; J. Milgrom, Blood, w: EnJud 111, s. 771b.
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fenomenow, ktore wydaja si¢ typowymi i unikatowymi elementami tradycji bi-
blijnej. Sg nimi: biblijny koncept “krew = zycie”'°, absolutny zakaz spozywania
krwi i masowe jej wykorzystywanie w kulcie!'. Ten wyjatkowy stosunek wobec
krwi wynika by¢ moze z tego, co Oppenheim okreslit jako (samo)swiadomos¢
Judejczykow (Izraelitow) wobec krwi (blood-consciousness), ktora wyrdznia
ich na tle o$ciennych kultur'.

To specyficzne biblijne podejscie do tematyki krwi znajduje rowniez swoje
odzwierciedlenie w tym, jak Biblia Hebrajska traktuje przestgpstwo przelania
krwi, a szczegolnie krwi niewinnej. To wykroczenie nabiera wyjatkowego
znaczenia w korpusie legislacyjnym Pigcioksiegu. Jako niezgodne z prawem
zab0jstwo jest ono zbrodnig wymierzong przeciwko porzadkowi spotecznemu
(Pwt 19,10)". Jest ono rowniez przestepstwem, ktore pocigga za sobg skutki
o charakterze kultycznym, takie jak splamienie ziemi (= uczynienie jej nieczysta;
Lb 35,33)", czym — miedzy innymi — Biblia Hebrajska odrdznia si¢ znaczgco
od $wiata starozytnego Bliskiego Wschodu. Przyktadowo: w kregu cywilizacji
mezopotamskiej morderstwa byly uwazane za powazne wykroczenia przeciwko
bogom i panujacemu krolowi. Nalezaly one jednak do sfery zbrodni spotecznych,
dlatego karaniem i prewencja zajmowaly si¢ instytucje panstwowe. Specyfika
biblijnego podejscia do niezgodnego z prawem przelania krwi (zardwno ludzkiej

10Zob. N.M. Loss, Carne, anima, sangue: Un lineamento fondamentale nella concezione
biblica del vivente, w: F. Vattioni (red.), Atti della settimana (1l), s. 404, 409-411; M. Vervenne,
Blood, s. 465-469; W.K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power,
Baltimore — London 2004, s. 18, 22; Y. Feder, Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual:
Origins, Context, and Meaning, WFAW.SS 2, Atlanta 2011, s. 197.

' Zob. B. Kedar-Kopfstein, 07 dam, w: ThDOT 111, s. 237-239; D.J. McCarthy, /I simbo-
lismo del sangue (timore reverenziale, vita, morte), w: F. Vattioni (red.), Atti della settimana
(1), s. 19-35; A. Penna, Il sangue nell Antico Testamento, w: F. Vattioni (red.), Atti della set-
timana (1), s. 383-388; M. Vervenne, Blood, s. 453; W.K. Gilders, W.K. Gilders, Blood Ritual,
s. 33-60; J.B. Geyer, Blood and the Nations in Ritual and Myth, Vetud Testamentum 57/2007,
s. 3-5; J. Milgrom, Blood, s. 771b-772a; Y. Feder, Blood Expiation, s. 205-206.

1270b. A.L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization, Chicago
—London 19723 s. 192.

13 Zob. J. Milgrom, Blood, s. 773b-774a.

14 Zob. T. Frymer-Kensky, Pollution, Purification, and Purgation in Biblical Israel, w:
C.L. Meyers, M. O’Connor (red.), The Word of the Lord Shall Go Forth: Essays in Honor of
David Noel Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday, ASOR.SVS 1, Winona Lake
1983, s. 399-414; D. Biale, Blood and Belief: The Circulation of a Symbol between Jews and
Christians, Berkeley — Los Angeles — London 2007, s. 12; C.S. Hamilton, “His Blood Be Upon
Us:” Innocent Blood and the Death of Jesus in Matthew, Catholic Biblical Quarterly 70/2008,
s. 93-94; Y. Feder, Blood Expiation, s. 176.
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jak itej ze zwierzat sktadanych w ofierze) wigze si¢ z konsekwencjami zarowno
etycznymi jak i kultycznymi, podczas gdy w wymienionym wczesniej przyktadzie
Mezopotamii byly to tylko wzgledy etyczne'.

3. Interpretacja krwawych zbrodni Manassesa na poziomie
historiograficznym

Przywolanie Manassesowego wystepku przelania niewinnej krwi jako konkretnej
przyczyny, dla ktorej Bog ukarat Jude, dopuszczajac do jej zniszczenia, mozna
rowniez wythumaczy¢ na poziomie historiograficznym, czyli w kontekscie lite-
rackim Ksigg Krolewskich. Krwawa przemoc dokonana przez krola Manassesa
jest przedstawiona w tym dziele literackim jako wydarzenie bez precedensu
1z niczym nieporownywalne, gdyz zaden inny krol Judy nie przelat niewinne;j
krwi swoich poddanych w czasie pokoju'é. Manasses wystawit w ten sposob na
niebezpieczenstwo ciggtos¢ dynastii Dawidowej w Jerozolimie, jak to wczesniej
uczynit Joab, bezpodstawnie zabijajac Abnera i Amase (2Sam 3,27, 20,10). Jego
egzekucja uwolnita ostatecznie krola Dawida i1 jego réd od brzemienia winy za
przelang krew (1Krl 2,5.31-33) 7. Natomiast wina Manassesa nie zostata odku-
piona za jego zycia, dlatego realnie zagrozita ona pomyslnosci Krolestwa Judy.

Innym wydarzeniem opisanym w Ksiegach Krolewskich, z ktorym mozna
zestawi¢ zbrodniczy wystepek krola Manassesa, jest morderstwo niewinnego
Nabota (1Krl 21,8-16) z rozkazu krolowej Izebel i za przyzwoleniem krola
Achaba'®. Manasses wypehit jednak catg Jerozolime niewinng krwig, dlatego
mozna powiedzie¢, ze krol Judy przewyzszyl swoja niegodziwoscia Achaba
1 Izebel, zashugujac tym samym na kar¢ Bozg wieksza niz Achab z catym jego

15 Zob. P. Barmash, Blood Feud and State Control: Differing Legal Institutions for the Rem-
edy of Homicide During the Second and First Millennia B.C.E., Journal of Near Eastern Studies
63/2004, s. 183-199; Tenze, Homicide in the Biblical World, Cambridge 2005, s. 100-101.

1 Por. T.R. Hobbs, 2 Kings, WBC 13, Waco 1985, s. 309; K.A.D. Smelik, Converting the
Past, s. 149; S. Lasine, Manasseh, s. 167-173. R.L. Cohn, 2 Kings, Berit Olam, Collegeville
2000, s. 149.

17Por. J.S. Rogers, Narrative Stock and Deuteronomistic Elaboration in 1 Kings 2, Catholic
Biblical Quarterly 50/1988, s. 401-402; B.E. Scolnic, David § Final Testament: Morality or Ex-
pediency?, Judaism 43/1994, s. 23-24; J.T. Walsh, I Kings, Berit Olam, Collegeville 1996, s. 43.

18 Zob. m.in. A. Rofé, The Vineyard of Naboth: The Origin and Message of the Story,
Vetus Testamentum 38/1988, s. 89-104; J.T. Walsh, Methods and Meanings: Multiple Studies
of 1 Kings 21, Journal of Biblical Literature 111/1992, s. 193-211.
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rodem (1Krl 22,35.38, 2Krl 9-10)". Skala zbrodni Manassesa moze by¢ rowniez
porownywana z okrucienstwami krola Menachema, ktéry masowo zabijat ludzi
irozpruwat fona ciezarnych kobiet w czasie swojej kampanii militarnej przeciwko
Tifsach (2Krl 15,16M7)*. Wina Menahema moze by¢ jednak pomniejszona, gdyz
krwawe bestialstwa dokonywane podczas dziatan wojennych byty okoliczno$cia
fagodzaca w 6wczesnej swiadomosci moralnej. Krol Manasses natomiast zabit
(zabijat) swoich niewinnych poddanych w czasie pokoju.

Powyzsze przyktady dowodza, ze krwawe zbrodnie krola Judy nie majg sobie
rownych w calej historii Podzielonego Krolestwa opisanej w Ksiggach Krolew-
skich. W kontekscie omawianego tu dzieta literackiego jest to wystarczajacy
powod, by obarczy¢ go wing za Bozy wyrok przeciwko Judzie. W oczach redak-
tora-historiografa kr6l Manasses byt wigc idealnym kandydatem do oskarzenia
o spowodowanie narodowe;j tragedii, a teologiczng podstawg tej argumentacji
staly si¢ wyrazenia uzyte w 2Krl 21,16 1 24 ,4.

4. Manassesowe morderstwa w warstwie frazeologicznej

Pierwsze z wyrazen uzyte w analizowanych fragmentach przywotuje obraz
przelania niewinnej krwi, ktory jest charakterystyczny dla prawodawstwa Ksiegi
Powtdrzonego Prawa, dla Deuteronomistycznego Dzieta Historycznego oraz dla
proroctw Jeremiaszowych?!. Obraz ten przywotuje przykazanie Boze wyrazone
w Pwt 19,101 Jr 22,3 (por. 7,6) kategorycznie zabraniajace takiej zbrodni. Fakt,
ze Manasses przelat niewinng krew, oznacza w jezyku biblijnym, iz ztamat on
prawo Boze i zaciagnat wing krwi (mowi o tym explicite tekst aramejski Targu-
mu Jonatana)*. W konsekwencji Manasses wystawit samego siebie oraz swoj
r6d na zemste Boza za tak przelang krew. Zgodnie z relacjg Ksigg Krolewskich
Manasses nie zostal ukarany przez Boga, ani tez nie okazat skruchy (por. 2Krn

19 Na temat obrazu Manassesa w 2Krl jako reinterpretacji figury krola Achaba zob. W.M.
Schniedewind, History and Interpretation: The Religion of Ahab and Manasseh in the Book
of Kings, Catholic Biblical Quarterly 55/1993, s. 649-661.

20 Zob. P. Dubovsky, Menahem s Reign before the Assyrian Invasion (2 Kings 15:14-16),
w: D.S. Vanderhooft, A. Winitzer (red.), Literature as Politics, Politics as Literature: Essays
on the Ancient Near East in Honor of Peter Machinist, Winona Lake 2013, s. 29-45.

21 Por. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20, AB 21A, New York — London — Toronto — Sydney
— Auckland 1999, s. 836; J. Schipper, Hezekiah, Manasseh, s. 96.

22 Targum Jonatana mowi o winie niewinnej krwi (°>r &7 na) cigzacej na Manassesie;
zob. A. Sperber, Bible in Aramaic, s. 327.
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33), jak uczynit to krél Achab, zyskujac przez to ztagodzenie surowego wyroku
Boga (1K1l 21,27-29). Oznacza to, ze przelanie krwi przez Manassesa nie zostato
pomszczone za jego zycia, a jego wina nie zostala odkupiona. W konsekwencji
sprowadzit on swoimi zbrodniami zagrozenie na calg Judg, co wpisuje si¢ w bi-
blijny koncept odpowiedzialnosci zbiorowej za wing krola (por. 2Sam 24,10.17) %.

Fakt, ze krwawe zbrodnie Manassesa byty popetniane na wielka skalg, jeszcze
bardziej akcentuje jego wing. Taka przemoc stoi w sprzecznosci z obowigzka-
mi sprawiedliwego krola wobec swojego ludu. Jesli odniesiemy do Manassesa
frazeologi¢ jezyka akadyjskiego, to mozna powiedzie¢, ze 6w krol Judy nie
okazat si¢ ,,murem obronnym dla stabego” (ak. diir maki), lecz pelnym winy
»przelewajacym krew” (ak. tabik dame), ktéremu nie uda si¢ uciec przed kara
Boza. Krolewskie inskrypcje neoasyryjskie wielokrotnie donosza o osiggnigciach
wojennych asyryjskich kroléw, ktorzy nie oszczedzali swoich wrogdw i obficie
przelewali ich krew?*. Nigdy jednak nie mowi si¢ o nich, ze dokonywali zbrodni
na niewinnych, co jest motywowane oczywiscie wzgledami propagandowymi.
Ale nawet w $wietle asyryjskiej imperialnej propagandy krwawe zbrodnie krola
Manassesa powaznie obcigzytyby go wina.

Wedtug innej metafory, uzytej w 2Krl 21,16 i 24,4, krwawe zbrodnie Ma-
nassesa byty tak rozlegte, ze napenit on niewinng krwig cate miasto od jednego
kranca do drugiego. Owa metafora daje wyraz biblijnemu przekonaniu, Ze to, co
ma kontakt z krwig przelang wbrew prawu, staje si¢ rytualnie nieczyste (Lb 35,33;
Ps 106,38; Ez 36,18; por. Ezd 9,11). Fakt, ze cata Jerozolima zostata wypeliona
krwia, jak naczynie ,,az po brzegi”, oznacza zatem, ze stala si¢ ona rytualnie
nieczysta ze wzgledu na niesprawiedliwe jej przelanie. Oznacza to réwniez, ze
Manasses ztamat zakaz Bozy, by nie czyni¢ ziemi nieczysta poprzez przelanie
niewinnej krwi (Lb 35,33-34). Wedlug tego samego przepisu prawa splamienie
ziemi krwig nie moze by¢ odkupione w inny sposob niz tylko poprzez krew
tego, ktory dokonat jej rozlewu. Fakt, ze krol Manasses dozyt spokojnej starosci
izmart w spokoju (2Krl 21,18), dowodzi braku odkupienia (oczyszczenia) zbru-

2 Por. R.D. Nelson, [ e II Re, s. 273; K.A.D. Smelik, Converting the Past, s. 160-163.

24 Zob. np. tekstnum. A.0.101.1,153a, 11 17b-18a.55b-56a w: AK. Grayson, Assyrian Rulers
of the Early First Millennium B.C. I (1114-859 B.C.), RIMA 2, Toronto — Buffalo — London
1991; tekst num. A.0.102.2, 1 50 oraz tekst num. A.0.103.1, m1 11b-13a, 1v 28b-29a w: tenze,
Assyrian Rulers of the Early First Millennium B.C. Il (858745 B.C.), RIMA 3, Toronto — Buf-
falo — London 1996; tekst num. 22, vi 3b-9a w: Tenze, J. Novotny, The Royal Inscriptions of
Sennacherib, King of Assyria (704 — 681 BC). Part 1, RINAP 3/1, Winona Lake 2012; tekst
num. 1, v 14 w: E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria (680—669
BC), RINAP 4, Winona Lake 2011.
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kanej krwig ziemi judzkiej za jego zycia. W zwigzku z tym dziedzictwo Ziemi
Obiecanej zostato rowniez wystawione na niebezpieczenstwo.

5. Literacko-teologiczna funkcja 2Krl 24,3-4 w kontekscie
upadku Krolestwa Judy

Wzmianka o winie Manassesa jako przyczynie zniszczenia Judy w 2Krl 24,3-4
jest uzupetnieniem niedokonczonej fabuty 2Krl 21, zawieszonej w suspensie
w 21,18. Destrukcyjny najazd Chaldejczykow jest zatem ukazany jako spoznio-
na, odlozona w czasie kara za grzechy Manassesa. W tym kontekscie zwrocenie
uwagi na zbrodniczy wystepek krola jest szczeg6lnie istotne. Wydaje sig, ze petni
ono potrdjng rol¢ na poziomie teologicznej interpretacji historii. Po pierwsze,
ukazuje ono tragiczny koniec Judy jako kar¢ Boza za nieodkupiong wing krwi
krola Manassesa. Wymiar tej kary jest podobny do tej zasadzonej przez Boga
Achabitom, Izebel i mieszkancom Jizreel (1K1l 22,35.38, 2Krl 9-10) za za-
mordowanie Nabota i prorokéw Bozych (2Krl 9:7-10). Po drugie, zestawienie
krwawej przemocy Manassesa z sitg niszczycielskiego najazdu na Judg w 2Krl
24,2 sprawia, ze opisywane tam wydarzenia sg przedstawione wedtug staro-
zytnego prawa talionu jako wymierzenie sprawiedliwosci Bozej. Na podobne;j
zasadzie zostat opisany najazd na Samari¢ wojsk asyryjskich (Oz 14,1), ktérych
okrucienstwo (m.in. rozpruwanie fon brzemiennych kobiet) byto wspotmierne
z tymi dziataniami, ktorych dokonywat krél Menachem (2Krl 15,16) %. Po trze-
cie, opisuje ono zburzenie Judy jako destrukcyjno-oczyszczajaca dziatalnos¢
Boga ukierunkowang na usunigcie rytualnej nieczystosci z ziemi splamionej
krwig niewinng. Obraz Jerozolimy w 2Krl 21,13b oczyszczonej przez Boga jak
naczynie, ktore si¢ odwraca do gory dnem, nawigzuje do tej dynamiki (,,zbru-
kanie — oczyszczenie przez zniszczenie”).

W ten oto sposdb wzmianka o przelewie krwi przez kréla Manassesa w 2Krl
24,4 funkcjonuje jako klucz interpretacyjny w teologicznym rozumieniu histo-
rii. Zniszczenie Judy jest przedstawione wedtug dwoch paradygmatow, ktore
opisuja biblijng historiografie w Ksiegach Krolewskich: wedhug paradygmatu
prawnego, opierajacego sie na przymierzu z Bogiem (dynamika procesu ,,zbrod-
ni i kary” oraz ,,proroctwa i jego wypetnienia si¢”) %, i wedlug paradygmatu

5 Zob. P. Dubovsky, Menahem s Reign, s. 43, 45.
26 Zob. G. von Rad, Studies in Deuteronomy, SBT 9, London 1956, s. 74-91; tenze, Old
Testament Theology: Volume I, New York 1962, s. 334-347. Por. J.M. Hamilton, Caught in
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kultycznego (dynamika procesu ,,nieczystos¢ kultyczna i jej oczyszczenie™)
1. Oba paradygmaty usprawiedliwiajg nieodwotalno$¢ sadu Bozego nad Juda
(,,BOg nie cheiat wybaczy¢”, 2Krl 24,4). Liczne grzechy Manassesa nie mogty
by¢ zwyczajnie zapomniane, poniewaz osiggnely one bezprecedensowy poziom
(por. Pwt 29,19). Splamienie ziemi judzkiej krwig nie mogto by¢ odkupione
w inny sposob (por. Lb 35,33) jak tylko poprzez jej zniszczenie (por. 2Krl
21,13, Ez 24,6.11-13).

Mozna wskaza¢ rowniez na inne konsekwencje Manassesowego przelewu
krwi w kontekscie upadku Krolestwa Potudniowego. Teologiczny komentarz
2Krl 24,3-4™ nie porusza kwestii wygnania Judejczykow do Babilonii w na-
stepstwie kary Bozej za grzechy Manassesa. Jednakze uzycie omowionych
wyzej metafor w Biblii Hebrajskiej wskazuje na zwigzek pomigdzy niezgodnym
z prawem przelewem krwi, jego skutkiem w postaci zbrukania ziemi (uczynienia
jej nieczysta) a kwestig dziedzictwa Ziemi Obiecanej®®. Taki zwigzek jest wyra-
zony explicite w Targumie Jonatana i w antycznych zydowskich interpretacjach
upadku Judy. Thumaczg one, ze wygnanie babilonskie i zburzenie §wigtyni
przez Nabuchodonozora w 586 r. p. Chr. nastapity wskutek splamienia ziemi
krwig przelang przez Manassesa®. Wnioski te znajdujg uzasadnienie w przyjetej
wyzej wyktadni 2Krl 24,3-4 jako klucza interpretacyjnego do zrozumienia catej
narracji na temat upadku Judy w 2Krl 24-25.

Bez watpienia teologiczny komentarz 2Krl 24,3-4 jest proba wyjasnienia
wydarzen post eventum. W tym kontekscie wydaje si¢, ze redaktorzy Ksigg
Krolewskich, obarczajac Manassesa wing za koniec Krolestwa Judy, usitowali
znalez¢ teologiczne odpowiedzi na palace pytania dotyczace tragicznej przeszto-

the Nets of Prophecy? The Death of King Ahab and the Character of God, Catholic Biblical
Quarterly 56/1994, s. 650-658.

27 Zob. T. Frymer-Kensky, Pollution, s. 399, 409-410; C.D. Hamilton, “His Blood Be
upon Us”, s. 92-95.

28 Kpt 18,24-30 stwierdza, ze mieszkancy Kanaanu zostali pozbawieni prawa do swojej
ziemi z powodu ich obrzydliwych wystepkow, ktore uczynity ziemie nieczysta.

2 Traktat Tosefty Kippurim (1,12G-H) ukazuje, Ze Jerozolima i $wigtynia staly si¢ nieczyste
w skutek przelania niewinnej krwi przez Manassesa, z powodu czego YHWH opuscit miejsce
swojego ,,zamieszkania”. Traktat Shabbath 33a Talmudu Babilonskiego przywotuje Lb 35,33-34
i stwierdza, ze Izraelici zostali pozbawieni dziedzictwa ziemi, poniewaz zostata ona splamiona
krwia; w takiej ziemi Bog nie mogt juz dhuzej mieszkac. Podobne stwierdzenie znajduje sig
w traktacie Yoma 9b: ,,Dlaczego pierwsza §wigtynia zostata zburzona? Poniewaz byly tam
trzy rzeczy: idolatria, niemoralno$¢, przelew krwi”. Zbrodnia przelania krwi jest podana jako
powdd wygnania babilonskiego takze w misznaickim traktacie *Abot 5,98.
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$ci wspolnoty zyjacej na wygnaniu.*® Faktem jest, Ze tylko i wytacznie Manasses
jest oskarzony o sprowokowanie kary Bozej przeciwko Judzie w 2Krl 23,26,
24,3-4, 1 Jr 15,4°'. Wina ludu jest catkowicie przemilczana w tych perykopach
(por. 2Kr1l 21,9.15). Wydaje si¢, ze wygnancy w Babilonii uczynili Manassesa,
ich dawno zmartego przodka, ,.kozlem ofiarnym”, aby umniejszy¢ swoja wing
za sprowokowanie kary Bozej za ich wiasne niegodziwosci. Manasses byt dla
redaktorow Ksiagg Krolewskich postacig najbardziej odpowiednig do obwinienia
za zniszczenie Judy 1 wygnanie jej mieszkancoéw do Babilonii. Wedlug narracji
2Krl Manasses byt najbardziej nikczemnym monarchg w catej historii Judy
1 Izraela, ktory osobiscie wzgardzit Bogiem, wprowadzajac statue Aszery do
$wiatyni Bozej w Jerozolimie. Wielokrotnie tamat prawo Boze 1 spowodowat
nieusuwalng nieczystos¢ kultyczng ziemi poprzez swoje bezpodstawne zabojstwa.
W zwiazku z powyzszym zbrodnicze wystepki zadnej innej postaci biblijnej nie

30°S. Lasine twierdzi, ze obarczenie Manassesa wing za upadek Judy przez wspdlnote
(po)wygnaniowa byto wygodnym i pragmatycznym sposobem oddalenia od siebie odpowie-
dzialnosci za t¢ tragedie narodowa. Stad tez, postuluje dalej S. Lasine, wzmianka o przelaniu
niewinnej krwi jest intencjonalnie ogdlna i nieprecyzyjna, aby wygnancy mogli utozsamic si¢
ze swoimi przodkami, ktorych krew przelat Manasses, jako wtorne ofiary tego ,,anty-wtadcy”
(Manasseh, s. 166-167, 173-183; koncept ,,anty-wladcy” zostat zaproponowany przez R. Girard
w: Violence and the Sacred, Baltimore 1977, s. 77-78,96-99, 107-109, 302-306). W$rdéd innych
autorow formutujacych teorie dotyczace Manassesa w roli ,,kozta ofiarnego” mozna wymienié
K. Schmida, ktory widzi tu owoc teologii gola”, czyli wygnancow w Babilonii, ktorzy uwazali
siebie za jedynych prawowiernych Izraelitow (Manasse, s. 93, 96-99). J. Schipper postuluje,
ze celem obwinienia Manassesa za sprowadzenie katastrofy na Krolestwo Potudniowe byto
uwolnienie krola Ezechiasza od takiego zarzutu (J. Schipper dowodzi, ze gdyby usunac¢ z 2Krl
wzmianki o winie Manassesa, odpowiedzialnos¢ spadtaby na jego ojca Ezechiasza; Hezekiah,
Manasseh, s. 82, 88). B. Halpern twierdzi, Ze obarczenie Manassesa wing jest proba teologiczne-
go wyjasnienia niepowodzenia reform krdla Jozjasza oraz jego nagtej Smierci (Why Manasseh,
s. 492-514; por. L.K. Handy, Rehabilitating Manasseh: Remembering King Manasseh in the
Persian and Hellenistic Periods, w: D.V. Edelman, E. Ben Zvi (red.), Remembering Biblical
Figures in the late Persian and Early Hellenistic Periods: Social Memory and Imagination,
Oxford 2013, s. 221). F. Stavrakopoulou wyjasnia natomiast, ze Manasses stal si¢ ,,koztem
ofiarnym”, gdyz jego imi¢ pochodzenia potnocnego stato si¢ dla wygnancow katalizatorem
polemik w 1-2Krl wymierzonych przeciwko Krolestwu Potnocnemu (King Manasseh, s. 61-
68; Blackballing of Manasseh, s. 248-263).

31' W niedeuteronomistycznych sekcjach Biblii Hebrajskiej (Jr 15,4 jest uwazany za deu-
teronomistyczny dodatek; zob. m.in. R. Carroll, Jeremiah: A Commentary, OTL, Philadelphia
1986, s. 38-50, 319-321) mozna zidentyfikowac inne postaci, ktore sg oskarzone przez autorow
biblijnych o spowodowanie zniszczenia Judy i zburzenia Jerozolimy. Sg nimi: przywodcy ludu
(Mi 3,10.12), prorocy i kaptani (Lm 4,13), krélowie Judy (Jr 19,4), krol Jojakim (Jr 22,17), lud
w ogolnosci (Iz 59,7, Jr 2,34, Ps 106,38; por. Ez 16,38, 22,3.4.6.9.12.27, 24,7).
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moglyby poshuzy¢ lepiej wygnancom do zbudowania teologicznej argumentacji
wyjasniajacej nieodwotalne odrzucenie Judy przez Boga.

6. Historyczna kontekstualizacja

Obraz historycznego Manassesa, ktory wytania si¢ ze Zrodel pozabiblijnych,
r6zni si¢ od nakreslonego w Ksiegach Krolewskich obrazu teologicznego (ide-
ologicznego) tego monarchy. Manasses historyczny przedstawia si¢ jako lojalny
wasal Asyrii, ktory rzadzit Juda pokojowo przez ponad potowe VII wieku p.
Chr*2. Znaleziska archeologiczne z tej epoki §wiadczg o tym, Ze po niszczyciel-
skiej inwazji asyryjskiej skierowanej przeciwko jego ojcu Ezechiaszowi w 701
r. p. Chr. krolestwo Judy rozwijato si¢ dynamicznie pod rzgdami Manassesa
i rozkwitato, nie prowadzac wiecej zadnych wojen*. Mozna wrgcz mowic
o0 ,,ztotej erze” w handlu migdzynarodowym dzigki dostgpowi do imperialnych
szlakow komunikacyjnych (odnaleziono duzg ilo$¢ ttoczni oliwy 1 wina z tego
okresu, a takze produkty luksusowe, takie jak drogie przyprawy czy perfumy).**
Archeolodzy datuja kilka judzkich budowli o charakterze obronnym i admi-
nistracyjnym na okres rzagdow Manassesa (np. Ramat Rahel, Horvat Uza), co
swiadczy o rozwoju struktur organizacyjno-urzedowych i ogélnie dobrym sta-
nie panstwa®. Manasses w zrodtach pozabiblijnych nie ukazuje si¢ zatem jako
niszczyciel Judy, lecz jej odnowiciel. Wydaje sig, ze biblijna figura Manassesa
stanowi znieksztatcony obraz tej historycznej postaci®®.

32 Krélewskie inskrypcje neoasyryjskie wymienia Manassesa wsrod 22 zachodnich wa-
salow krola Esarhaddona (zob. tekst num. 1, v 55 oraz tekst num. 5, vi 7’ w: E. Leichty, Royal
Inscriptions, s. 9, 44) oraz wasalow krola Assurbanipala (zob. pryzme C, 1 39 w: R. Borger,
Beitrdge zum Inschriftenwerk Assurbanipals, Wiesbaden 1966, s. 18, 212).

33 Zob. ogolng prezentacj¢ danych archeologicznych z tego okresu w: L.L. Grabbe,
Kingdom of Judah, s. 81-90, 101-104. Por. F. Stavrakopoulou, King Manasseh, s. 110, 119.

34 Zob. B. Halpern, Jerusalem and Lineages in the Seventh Century BCE: Kingship and
the Rise of Individual Moral Liability, w: B. Halpern, D.B. Hobson (red.), Law and Ideology
in Monarchic Israel, JSOT.SS 124, Sheffield 1991, s. 61-64; 1. Finkelstein, The Archaeology of
the Days of Manasseh, w: M.D. Coogan, J.Ch. Exum, L.E. Stager, J.A. Greene (red.), Scripture
and Other Artifacts: Essays on the Bible and Archaeology in Honor of Philip J. King, Louisville
1994, s. 178-179; tenze, N.A. Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology s New Vision of
Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, New York 2001, s. 265-270.

35 Zob. L. Tatum, King Manasseh and the Royal Fortress at Horvat ‘Uza, Biblical Archae-
ologist 54/1991, s. 136-145; 1. Finkelstein, Archaeology, s. 177.

36 Zob. F. Stavrakopoulou, King Manasseh, s. 100. Por. M. Cogan, H. Tadmor, I/ Kings, s. 291.
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W tym konteks$cie warto zapyta¢ o historyczno$¢ przekazu o przelewie
krwi dokonanym przez krola Judy. Prawda jest, ze nie mozna tego wydarzenia
biblijnego ani zweryfikowac, ani poddac falsyfikacji, zwazywszy na brak zrodet
pozabiblijnych na ten temat. Jednakze kierujac si¢ zasada historycznego praw-
dopodobienstwa oraz licznymi §wiadectwami pozniejszych tradycji zydowskich,
wydaje si¢, ze morderstwa, ktorych dopuscit si¢ Manasses, nie sg jedynie czysta
konfabulacja literacka. Wzmianki o nich w 2Krl przywotuja najprawdopodobniej
jakie$ wydarzenia historyczne, chociaz nie mozna powiedzie¢ nic historycznie
pewnego na ich temat.

Historyczna kontekstualizacja krwawej przemocy krola Manassesa w $wie-
tle imperialnej polityki neoasyryjskiej prowadzi do oczywistego wniosku, ze
krol Judy, jak kazdy wasal Asyrii, mogt cieszy¢ si¢ daleko posunieta wolnoscia
w polityce wewnetrznej i pozbywac si¢ ,,niewygodnych” poddanych tak dtugo,
jak wasalne status quo bylto niezagrozone. Przyktady znane z czasoéw Imperium
Neoasyryjskiego dowodza, ze krwawa przemoc byla tolerowana przez impera-
tora (przyktad krola Arwadu Yakin-L{) ¥. Asyryjczycy dopuszczali stosowanie
przemocy, a nawet do niej zachecali zwlaszcza dla celow politycznych czy
ekonomicznych (przyktad Marpadenczykow) *. Co wiecej, krwawa przemoc
byla uzywana jako $rodek nacisku w ramach imperialnej propagandy politycz-
nej (przyktad Itu’anczykow i Bél-ibni’ego) *. Nie ma powodow, by watpic, ze
w przypadku kréla Manassesa byto inacze;.

37 List Itti-Samag-balatu, asyryjskiego przedstawiciela w potnocnej Fenicji, do krola Es-
arhaddona mowi o tym, jak krol Arwadu Yakin—La zabijat kupcow przybijajacych statkami do
asyryjskiego portu i przywlaszczat ich towar; zob. tekst num. 127, obv. 13 —rev. 14 w: M. Luukko,
G. van Buylaere, The Political Correspondence of Esarhaddon, SAA 16, Helsinki 2002. Pomimo
swojej antyasyryjskiej dziatalnosci Yakin—La nie spotkat sig, o ile wiadomo z dostepnych nam
zrodet, z odwetem ze strony imperium i kontynuowat swoje rzady az do czaséw Assurbanipala.

38 Jedna z proasyryskich rodzin w mieécie Marpada wyrazita gotowo$¢ zabicia swoich
antyasyryjskich oponentow, co spotkalo sig, jak mozna wywnioskowac z listu NabG—Sumu—id-
dina do kréla Sargona 11, z zywa reakcja ze strony Asyryjczykow, zachgcajacg ich do dziatania
w oczekiwaniu na stosowng nagrode. Zob. tekst num. 136, obv. 16 — b.e. 30 w: A. Fuchs, S.
Parpola, The Correspondence of Sargon II. Part III: Letters from Babylonia and the Eastern
Provinces, SAA 15, Helsinki 2001.

39 Zbrojne oddziaty Itu’anczykdw zostaty uzyte przez Qurdi-AsSur—lamura, asyryjskiego gu-
bernatora prowincji Simirra, do sttumienia rebelii w Sydonie; zob. tekst num. 22, obv. 1 —rev. 2 w:
M. Luukko, The Correspondence of Tiglath—pileser I1l and Sargon II from Calah / Nimrud, SAA
19, Helsinki 2012. Natomiast oddziaty B&l-ibni’ego dokonaty krwawej rzezi na mieszkancach
miasta Irgidu, aby wspomoc trwajace dziatania wojenne na granicy migdzy Babilonig a Elamem;
zob. tekst o sigli ABL 280, obv. 1 —rev. 24 w: J.M.C.T. de Vaan, “Ich bin eine Schwertklinge des
Kénigs”. Die Sprache des Bel-ibni, AOAT 242, Kevelaer — Neukirchen-Vlyn 1995, s. 239-243.
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Whioski koncowe

Odczytanie tragicznego losu Krolestwa Judy w $wietle dynamiki ,,splamienie
ziemi niewinng krwig oraz jej oczyszczenie poprzez zniszczenie” wydaje si¢
w logiczny sposob ttumaczy¢, dlaczego redaktor(zy) Ksiag Krolewskich wska-
zal(-11) na konkretny grzech Manassesa, przelanie niewinnej krwi, jako powod
niszczycielskich najazdéw Nabuchodonozora na Judg. Teologiczny zwiagzek
pomigdzy krwawg(-ymi) zbrodnig(-ami) Manassesa a tragicznym koncem Kro-
lestwa Potudniowego 1 uprowadzeniem jej mieszkancow do Babilonii sugeruje
relacje pomigdzy 2Krl 21,16, 24,4 oraz Lb 35,33 (by¢ moze rowniez Kpt 18,25).
Ten wniosek moze mie¢ istotny wktad w zrozumienie historii redakcji Ksiag
Krolewskich, co z pewnos$cig wymaja dalszych badan.

Ks. dr Krzysztof Kinowski, SBP 299



