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WSTEP

Ks. prof. Czeslaw Jakubiec nalezy do czolowych biblistow
polskich, ktorzy ksztaltowali oblicze biblistyki polskiej w okre-
sie powojennym wytyczajgc, w pewnym sensie, nawet jej kie-
runek. Dzialalnos¢ zaréwno dydaktyczna jak i badawcza ks.
Profesora jest miezmiernie szeroka i calkowicie zwigzana, w
okresie powojennym, z Akademia Teologii Katolickiej. Ks.
prof. J. W. Roslon w rozprawie (Kierunek biblijny) opu-
blikowanej w Ksiedze Pamigtkowej Dwudziestolecia ATK
wskazal na dzialalnos¢ dydaktyczng 1. Dlatego ogranicze sie wy-
lacznie do nurtu teologicznego, albo $cislej méwige do wska-
zania pewnych oryginalnych watkéw w badaniach ks. prof. Cz.
Jakubeca. .

Zakres badawczy ks. prof. Jakubca jest niezmiernie szeroki.
Poczatkowo ogranicza sie do prehistorii biblijnej, do historio-
grafii biblijnej oraz do teologii historii. Obejmuje ona zaréw-
no prehistori¢ jak i dzieje Izraela. W poczatkowym okresie
skupia si¢ na samej historiografii, p6Zniej na teologii historii 2.
Nastepnie zajmuje sie profetyzmem, geneza profetyzmu izra-
elskiego, pochodzeniem tegoz profetyzmu oraz poczatkami idei
mesjanskiej, a takze literaturg madrosciowa. Z uplywem lat

1 Por. W. Roston, Kierunek Biblijny, w: XX lat Akademii Teologii
Katolickiej. Ksiega Pamiqgtkowa 1954—1974 (pod redakcja ks. H. E Wy-
czawskiego), Warszawa 1976, s. 67—68.

2 Por. Cz. J:_tkubiec: Kiedy Izraelici wyszli z Egiptu, RBL 2 (1949)
s. 370—374; Historyczna tradycja izraelska, RBL 3 (1850) s. 340—350;
Czy Hebraijczycy byli w Egipcie?, RBL 4 (1951) s. 340—352; Izrael, 5
(1952) s. 379—391; Prehistoria biblijna (Gen 1—11), jej pochodzenie i To-
dzaj literacki, CTh 21 (1948) s. 2590—283, 533—551; Adam i Ewa, AK 52
(1950) s. 115—123; Pradzieje biblijne. Teologia Genesis 1—1I,. Poznan
1968, ss. 115; Nauka o grzechu pierworodnym w Starym Testamencie, w:
Wspblczesna biblistyka polska 1945—1970, Warszawa 1972, s. 91—102.
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punkt ciezkodci przesuwa sie coraz bardziej na tematy teolo-
gicane zwigzane ze Slowem Bozym i z Objawieniem.

Owocem dlugotrwatej pracy nad Ksiega Rodzaju jest ko-
mentarz do tejze ksiegi. Stosowanie w sposdb niezmienny te-
ologicznych kryteriow jednosci i ciaglosci do calej Biblii, owo-
cuje w syntezie dotychczasowych dziel, ktorg zatytulowal Sta-
re ¢ Nowe Przymierze? Po wydaniu tej ksigzki prof. Jaku-
biec koncentruje swoje badania nad problemem prawdy biblij-
nej oraz Scisle z nig zwiazanym zagadnieniem Bozego Obja-
wienia. Inspiracja ku temu sg niewatpliwie jego wlasne prace
badawcze w zakresie Bozego Objawienia, ktore zbiegaja sie
szczesliwie z nowym i w duzym stopniu biblijnym ujeciu tegoz
Objawienia w Konstytucji Dei Verbum.

Jezeli wolno sadzi¢ z lakonicznych, jak zwykle bardzo po-
wsciagliwych wypowiedzi samego ks. Profesora, pewna synteza
Objawienia biblijnego, ktorej brak sygnalizowal niejednokrotnie
w swoich publikacjach, zdaje sie dojrzewa¢, wzglednie nawet
juz dojrzata w dziele, nad ktérym obecnie pracuje i -— na ile
moglem sie zorientowaé — ktére konczy.

I. TLUMACZ 1 KOMENTATOR KSIAG BIBLIJNYCH

Dzielem prof. Jakubca jest kompletne tlumaczenie az dwadch
ksigg biblijnych, mianowicie Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Hioba 4.
Ks. prof. Jakubiec jako pierwszy z biblistéw polskich, zgod-
nie z postulatami encykliki Divino Afflante Spiritu, daje nie
tylko komentarz, ale i oryginalne tlumaczenie calej Ksiegi Ro-
dzaju. Przyswaja tam zdobycze biblistyki $wiatowej i jedno-
czesnie wychodzi naprzeciw specyficznym potrzebom czytelni-
ka polskiego przez obiektywna ocene¢ wiarygodnosci historycz-
nej poszczegdlnych opowiadan Ksiegi Rodzaju. Zwazywszy z
jednej strony trudnosci, jakie stawaly przed katolickim tlu-
maczem w iym czasie, kiedy ks. Profesor zabierat si¢ do tiu-
maczenia i do komentowania tej ksiegi, z drugiej za§ strony
brak tego rodzaju komemtarzy w srodowisku polskim, dzielo
ks. Profesora dotyczace Ksiegi Rodzaju ma charakter pionier;
——— B =

8 Por.: Geneza profetyzmu izraelskiego, AK 49 (1948) s. 417—432;
Mojzesz i Eliasz na Gérze Tabor, ,Wiad. Archidiec. Warsz.” 59 (1949)
8. 254—256; Wprowadzenie do Ksiqg Starego Testamentu, Warszawa
1054, ss. 264; Wstep ogélny do Pisma Swictego, Poznan 1855, ss. 239;
Genesis. Ksiega Rodzaju. Przekiad z hebrajskiego i komentarz, War-
szawa 1957, ss. 380; Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, War-
szawa -1961, ss. 380.

4 Por. Ksiega Rodzaju, dz. cyt. wyzej oraz Ksiega Hioba. Wstep —
przekiad — komentarz (PST VII, 1), Poznan 1974, ss. 27.
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ski. Tlumaczenie to weszlio mastgpnie do Biblii Tysigclecia,
jest to bowiem tlumaczenie dojrzale i wierne. Zreszta ks. Pro-
fesor sam podkreslal, ze usiluje tlumaczy¢ wiernie, ale przede
wszystkim stara sie oddawaé wiernie mysli autoré6w natchnio-
nych. Tam, gdzie jest to mozliwe oddaje to réwniez jezykiem
rytmicznym, zrozumialym dla wspélczesnego czytelnika.

Drugi to komentarz Ksiegi Hioba. Jak powszechnie wiadomo
jest to jedna z najstarszych i najtrudniejszych ksiag Starego
Testamentu. Zlozona historia literacka ksiegi, niezmiernie zréz-
nicowany jezyk a nadto i liczne problemy historyczne sprawi-
ly, ze tlumacz i komentator stanal wobec wyjatkowo trudnego
zadania. Nie bylo zapewme przypadkiem, ze sposréd biblistow
polskich te wlasnie ksiege powierzono ks. prof. Jakubcowi.
Doskonale przygotowamie filologiczne i znajomosé zagadmien
historycznych, literackich polaczona z wyjatkowsa sumiennoscia
i dokladnoscia badacza sprawily, ze komentarz i tlumaczenie
Ksiegi Hioba napisame przez ks. prof. Jakubca naleza do maj-
lepszych w tej serii i moga stangé¢ obok innych komentarzy
biblijnych w wymiarze swiatowym. Wysoki walor naukowy
sprawia, ze zaréwno tekst jak i komentarz odbiegaja od wczes-
niejszego komentarza Ksiegi Rodzaju. Komentarz do Ksiegi
Hioba jest poprzedzony krytyka tekstu i ma charakter kom-
pletny. Pomimo réiic, w tych dwéch komentarzach mozna
dostrzec wyrazne znamiona jednosci obydwu tlumaczen i ko-
mentarzy. Wyraza si¢ ono w doskonalej podbudowie filologicz-
nej i w wiernosci tekstowi oryginalnemu. Przy pomocy wszyst-
kich srodkéw, ktorymi dysponuje wspélczesna biblistyka ks.
prof. Jakubiec zmierza do wydobycia wlasciwego sensu wyra-
zowego zamierzonego przez hagiograféw. Wiernosé ta wyraza
sie gléwnie w wiernym oddaniu mysli hagiograféw.

Trzeba jeszcze podkresli¢ kilka watkéw oryginalnych w ba-
daniach ks. prof. Jakubeca. Ci, ktérzy znaja ks. prof. Jakub-
ca i wiedzg, ze nalezy on do ludzi, ktérzy nie lubig powtarzaé
rzeczy, jakie juz zostaly powiedziane. Dlatego chce wskazaé
watki — W moim przekonaniu — twoércze, oryginalne i pio-
nierskie jak ma owe czasy, kiedy powstaly te dziela, ktére pisal.
Naleza do nich:

— troska o wyrazowy sens biblijny;

— ustawiczne podkreslanie calkowitej jednosci i ciaglosci
obydwu przymierzy;

— interpretacja teologiczna, soteriologiczna, mesjanska, chry-
stologiczna;

— akcentowanie tradycji ustnej;



8 HENRYK MUSZYNSKI {4]

-— znamie twércze hagiografow, zwlaszcza ewangelistéw;
— akcentowanie faz przekazywania Ewangelii, kt6rym odpo-
wiada wlasny sens teologiczny.

II. TROSKA O SENS WYRAZOWY

Ks. prof. Jakubiec we Wstepie ogélnym napisanym juz w
1955 r. moano zaakcentowal tozsamosé wyrazowego sensu bi-
blijnego autora ludzkiego i Boga jako Autora, ktéry sprawil,
Ze ,,Sens wyrazowy moze wynikaé réwniez z o wiele szerszego
kontekstu niz kontekst samego zdania czy calej ksiegi natchnio-
nej” 8. Z tego wzgledu na cigglos¢ mysSli Bozej we wszystklch
ksuagach Pisma Swietego biblijny sens wyrazowy moze wy-
kracza¢ poza ramy danej ksiegi matchnionej, w ktérej autor-
-czlowiek za pomocg swoich sléw wyrazal bezposrednio mysl
Boza. Jest to naczelna zasada hermeneutyczna, ktérg ks. prof.
Jakubiec sformulowal juz w 1955 roku. Zaowocowala ona
wspanialymi syntezami, ktére nam przedlozyl zwlaszcza w
ksigzce Stare i Nowe Przymierze. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze ta
zasada hermeneutyczna zostala sformulowana na wiele lat
przed Konstytucja Dei Verbum, gdzie doczekala sie niejako
oficjalnego uznania ze strony Kosciola, bo w tej wlasnie formie
zostala przyjeta (n. 12).

Nastepstwem tej zasady jest réwniez jednosé i cigglos¢ oraz
rownosé obydwu Testamentéw. W sposéb sobie wlasciwy prze-
ciwko uproszczonemu i niestety dos¢é rozpowszechnionemu po-
gladowi jakoby Stary Testamemt stracil swoje znaczenie w
momencie wypelnienia, ks. prof. Jakubiec z naciskiem akcen-
tuje organiczng jednosé i catkowita ré6wmos¢ obydwu Testamen-
tow, zrozumianych jako okreslony etap Bozej ekonomii zba-
wienia. Pozwole sobie zacytowaé bardzo zmamienny fragment
Starego © Nowego Przymierza: ,Bez mauki (objasnienia) Je-
zusa Biblia sama w sobie (pod kt6ra rozumie Stary Testament)
bylaby tylko obrazem przeszlosci i to nie pelnym; jej bowiem
tres¢ wskazujaca na przyszla epoke mesjansky rzutowalaby w
proanie. Z drugiej zas strony i Ewangelia bez Biblii nie mia-
laby podstaw i bylaby wrecz niezrozumiata” 8. Znowu ma wie-
le lat przed Konstytucjg Dei Verbum, ktéra wskazuje, ze na-
lezy uwzglednia¢ jedno$¢ i ciaglose calego Bozego Objawienia,

8 Wstep ogblny do Pisma Swigtego, Poznah 1955, s. 196.

9 Stare i Nowe Przymierze. Biblia { Ewangelia, Warszawa 1981, 5. 205.
Por. tez Wzajemne ,przenikanie sie” obu Testamentéw, RBL 16 (1963)
s. 25—29.
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ks. Profesor mie tylko dostrzega te zasade, ale praktycznie ja
stosuje w swojej interpretacji. Tylko dzieki temu mogla po-
wstaé ksigzka Stare i Nowe Przymierze. Zasada ta owocuje
takze w jego komentarzach teologicznych. W moim przeko-
naniu jest to wlasny, specyficzny rys interpretacji ks. prof.
Jakubca. Oryginalnos¢ komentarza do Ksiegi Rodzaju wyra-
za sie w tym, ze ks. prof. Jakubiec zasade jednosci i cigglosci
bardzo konsekwentnie zastosowal nie tylko do catej Ksiggi,
ale i do jej poszczegolnych fragmentéw. I tak wedlug ks. Ja-
kubca stworzenie nieba i ziemi jest nie tylko poczatkiem zba-
wienia, ale tez odbiciem i przygotowaniem proroctwa o nowym
stworzeniu. A Stare Przymierze tylko przygotowaniem Nowego
Przymierza, Nowe wypelnieniem Starego, ale jedno i drugie
stanowi realizacje dwoch réanych etapéw jednego i tego sa-
mego zbawienia zrealizowanego w réznym czasie. Dzi$ zasada
jednosci i cigglosci calej Biblii jest naczelnym postulatem
wspoblczesnej hermeneutyki biblijnej, albo dokladmiej méwiac
interpretacji teologicznej catej Biblii.

III. AKCENTOWANIE TRADYCJI USTNEJ

Ks. prof. Jakubiec akcemtuje tez bardzo mocno znaczenie
tradycji ustnej. W naszym Srodowisku polskim bylo to nie tylko
oryginalnoscia, ale i nowoscia. Na wiele lat przed instrukcja
Komisji Biblijnej De historica evangeliorum veritate (1964), ks.
prof. Jakubiec tak rozréznia fazy przekazywania Ewangelii:
,»10, co sam Jezus powiedzial i przekazal Apostolom; to, co w
oparciu o Jego nauke méwili o Nim glosiciele Ewangelii i co
zostalo pozniej utrwalone na pismie przez Ewangelistéw; to, co
w oparciu o Biblie podal na pi$mie (w listach) Apostol Pawet,
czyli tre$¢ jego nauki, ktérej podstawg bylo jego zetkmiecie
si¢ pod Damaszkiem z Jezusem zmartwychwstalym; to, co na
podstawie autentycanych sléw Jezusa zostalo zawarte w czwar-
tej Ewangelii i w Apokalipsie; to, co przekazali apostotowie
Jan, Piotr, Jakub i Juda w swoich listach, aby poda¢ nauke
moralng gminom chrzes$cijanskim” 7.

1Vv. INTERPRETACJA SOTERIOLOGICZNA, CHRYSTOLOGICZNA
I ESCHATOLOGICZNA

Wydarzenia opisane w ksiegach Starego i Nowego Przymie-
rza sg zaledwie tlem istotnej treéci zawartego w tych ksieg-
gach Objawienia. Dotyczy to nie tylko ksiag Starego Przymie-

? Stare { Nowe Przymierze, dz. eyt., s. 208
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rza, w ktérych autorzy przedstawili idee zbawienia badz pod
postacia opisu dziejow narodu izraelskiego, badZz w formie
wypowiedzi prorockich czy swoistej religijnej spekulacji filo-
zoficznej medrcow natchnionych. Podobnie bowiem rzecz ma
s1e z ksu:gaml Nowego Przymierza: z EwangellaJm czy innymij
pismami. Cuda zdzialane przez Jezusa s3 miczym innym, jak
ndzielami’ za posrednictwem ktérych urzeczywistmia si¢ zba-
wienie. Kroélestwo niebios jest synomimem zbawienia. Przypo-
wiesci nie tylko opisuja krélestwo miebios, lecz zawierajg prze-
stroge, pouczenie, zachete w zwigzku z majgcg nadejs¢ donio-
sta i decydujaca chwilg, ktéra rozstrzyga o losie ludzi, o tym,
czy beda zbawieni, czy nie. Tu widzimy ten bardzo charak-
terystyczny rys — zbawienie nie tylko jako gléwny temat Bi-
blii, ale zbawienie jako gléwme dzielo Boga. Zadamiem biblisty
jest zaakceptowanie, podkreslenie, wydobycie tej istotnej tres-
ci historiozbawczej Biblii.

Dwa nastepne znamiona w moim przekonaniu, to mesjanski
i proroczy charakter calej Biblii, ktore ks. Profesor bardzo
mocno akcentuje. Tres¢ Starego Testamentu jest mesjanska
nie tylko w zmaczeniu, jakie dogmatycy przypisuja kilku wy-
branym tekstom prorockim albo argumentom teologicznym dla
udowodnienia, ze Jezus byl zapowiedzianym Mesjaszem. Tres¢
Starego Testamentu jest mesjanska w tym znaczeniu, Ze wraz
z Objawieniem zawartym w Nowym Testamencie, stanowi ona
organiczng jednos¢ i catosé, ze jako objawiona przez Boga za
posrednictwem prorokow i natchnionych autoréw Starego Te-
stamentu, jest przygotowaniem oraz podlozem dla Objawienia,
jakie przyniést Jezus, Syn Bozy, a stad pozwala lepiej zrozu-
mieé¢ nauke i calg tresé Nowego Testamentu.

Drugie znamie¢ (tre$¢ prorocka): nie tylko same proroctwa
mesjanskie, ale caly Stary Testament ma znamie prorockie i
to obok znamion soteriologicznych. W moim przekonaniu jest
to tez bardzo znaczny wkiad prof. Jakubca do teologicznej
interpretacji Starego i Nowego Testamentu.

Wreszcie ostatni watek. Nazwalem go interpretacja eklezjal-
na. Interpretac,ya eklezjalna w tym znaczeniu, ze ks. Jakubiec
organicznie akcentuje zwiazek istniejacy pomledzy wspilnota
Ludu Bozego Starego i Nowego Przymierza. Tradyc;a biblijna
(i to akcentuje bardzo mocno, zanim doczekalo sie to oficjal-
nego stwierdzenia w dokumentach Kosciota) ksztaltowala sie w
zywej wspolnocie Kosciola i jej stuzyla. Wiara zas i zycie tej
wspdinoty w sposOb decydujacy wplywaly na ostateczny ksztalt
i tres¢ przekazow biblijnych. Przy tym bardzo mocno akcentu-
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je ks. Jakubiec jednos¢ i ciaglosé tej tradycji. Z drugiej zas
strony nie podobna nie dostrzec troski, aby wyklad i wyjasnie-
nie tresci biblijnych pozostawaly w $cislej zgodnosci z nauka
Kosciota.

Prawie we wszystkich wazniejszych kwestiach ks. prof. Ja-
kubiec przytacza a nie rzadko odwoluje sie do oficjalnych do-
kumentéw koscielnych. Stad, jak moina sadzi¢ majchlubniejsza
nagroda dla ks. Profesora jest to, Zze za swéj twérezy, a nie
rzadko pionierski trud — jesli zwazy sie czasy, kiedy te ksigz-
ki i artykuly byly napisane — zjednal sobie nie tylko trwalg
wdziecznos¢ swoich shuchaczy, wychowankow, ale prawie wszy-
stkie postulaty i to zaréwno w zakresie hermeneutyki biblijnej
jak i teologicznej interpretacji Biblii jako Bozego Objawienia
doczekaly sie dowartosciowania, potwierdzenia, a nierzadko wy-
peinienia w oficjalnej nauce Kosciola okreslonej na Vatica-
num II i rozwijajgcej sie rowniez po Vaticanum II.

Henryk Muszynski



