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Sport, szczycacy si¢ bogata i zlozong tradycja historyczna, kulturowa
i spoteczng, a takze rownie imponujgcym zasobem dyskurséw akademickich
i publicystycznych na swoj temat, wrost w tkanke wspolczesnego zycia tak
mocno, ze w opinii autoréw tychze dyskursow stat sie nie tylko jego spekta-
kularng enklawg, ale lustrem odzwierciedlajgcym skomplikowang catos¢ sys-
temu spotecznych, ekonomicznych i politycznych praktyk. Spektakularnos¢
sportu wynika bezposrednio z jego widowiskowosci, kanalizowanej w od-
biorze medialnym spektakli sportowych oraz ludycznych doswiadczeniach
stadionowych. Medialny przekaz oraz emocje sportowe nie s3 jednakze czy-
stymi i spontanicznymi artykulacjami wydarzen i przezy¢, s3 umiejetnie za-
rzadzane przez rézne agendy heterogenicznych wobec natury samego sportu
interesow. Wartosci czysto sportowe, takie jak wspomniana widowiskowosc¢,
ale takze psychofizyczna sprawno$¢ zawodnikéw, rados¢ z rywalizacji, ideat
doskonalosci, etos kalokagathii (ideat greckich atletéw i filozoféw, ale rowniez
fundament neoolimpizmu) poddane sg dzisiaj procesom instrumentalizacji
i wykorzystywane do pozasportowych celow: marketingu, technologii, poli-
tyki, zysku kapitalistycznego. Krytycy analizujacy kondycje wspolczesnego
sportu posuwajg sie¢ w zwiazku z tym nawet do tezy, ze ,,sport juz nie istnieje’,
oddal bowiem pole obcym dyktatom: ,Z jednej strony moze si¢ wydawac,
ze - jak chcial baron de Coubertin - sport nadal jest tym, czym byt w staro-
zytnej Grecji: rywalizacjg jednostek demonstrujacych swoja fizyczng spraw-
no$¢ poprzez aktywnos$¢ przebiegajgca zgodnie z pewnym zestawem regul.
Z drugiej jednak strony wida¢, ze tak rozumiany sport juz nie istnieje, po-
niewaz sposobu jego organizacji i funkcjonowania nie wyznacza wcale logika
sportowej rywalizacji. Decydujg o nim zasady kapitalistycznej akumulacji,
na czele z dwoma kluczowymi dla wlascicieli kapitalu elementami: inwestycjg
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i zwrotem, czyli zyskiem™'. Wzorem jednego z pesymistycznych diagnostow
nowozytnego sportu Lewisa Mumforda, ktdry okreslit sport mianem ,,sprze-
dajnej bogini™ mozna przykleja¢ do sportu kolejne etykiety: arena wolnego
rynku, targowisko proznosci i chciwosci, wspolczesny targ gladiatoréw, labo-
ratorium post-czlowieka, pole bitewne imperialnych poteg $wiata etc.

Wszystko to prawda, prawda nazbyt oczywista i wielokrotnie wypowia-
dana w jeremiadach nad ,,zlem, w ktdre obrastaja pryncypia sportu™. Trzeba
jednakze zauwazy¢, ze wszystkie afronty, na jakie skazujemy wspodtczesny
sport tak naprawde dotycza kondycji nie tylko sportu, ale stanu spoteczeristwa
i kultury w ogole, status quo nowoczesnego zycia. Sport, z uwagi na swa spek-
takularng obecno$¢ w globalnym $wiecie, jest szczegolnie predysponowany
do skupiania w sobie dominujacych tendencji, wptywéw i intereséw. Sport
nie jest bardziej niemoralny niz §wiat, ktérego stanowi on znaczacy fragment.
Z tych powodow tak chetnie analizowany jest on przez historykéw, socjolo-
goéw i kulturoznawcow, dla ktorych stanowi on heurystyczny model badania
dynamiki przemian kulturowych. Sport jest soczewka ogniskujaca calos¢ zycia
spolecznego oraz proceséw historycznych zachodzacych w obrebie ludzkiego
$wiata®. Zwracajac si¢ w hermeneutycznym, rozumiejgco-interpretujacym
namysle ku sportowi mozemy dokonywac fuzji horyzontéw historycznej tra-
dycji i kontekstéw bedacych wypadkowa probleméw, kryzyséw i dylematow
naszych czaséw. Musimy pamietaé o tym, ze kryzysy s3 zywotng tkanka kul-
tury, zawieraja w sobie wyzwanie, zadanie i potencjal rozwoju. Rozumiejaca
interpretacja zderzenia archetypicznych pryncypidw tradycji z kontekstami
i problemami wspodlczesnosci ma na wzgledzie wydobycie zywotnych senséw
dla aktualnego Zycia, a takze wzrost poziomu ludzkiej samowiedzy oraz od-
powiedzialnosci. Na taki sens rozumienia wskazywat w swych pracach Hans-
-Georg Gadamer, wypracowujgc dyrektywy filozofii hermeneutycznej®. Sport
w jego przebogatej tradycji historycznej, w przesileniach, barierach, pokusach
i wyzwaniach wspolczesnosci wymaga takiego zlozonego i pogltebionego,
wolnego od jednostronnych ocen i opinii rozumienia.

Zob. J. Sowa, K. Wolanski (2017), Sport nie istnieje. Igrzyska w spoleczeristwie spekta-
klu, Warszawa: 8-9.

* L. Mumford (1974), Sport - sprzedajna bogini. W: Z. Krawczyk [red.], Filozofia i so-
cjologia kultury fizycznej. Wybor tekstéw, Warszawa: 260-266.

S. Woloszyn (1996), Ratujmy humanistyczne wartosci sportu. W: Z.. Zukowska [red.},
Fair play. Sport. Edukacja, Warszawa: 51.

¥ Zob. Takze: P. Nosal (2014), Technologia i sport, Gdansk: 17; T. Schirato (2007), Un-
derstanding Sports Culture, London.

Zob. m.in.: H.-G. Gadamer (1979), Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa;
Tenze (1992), Dziedzictwo Europy, Warszawa.
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Na potrzebg uznania tradycji jako zestawu ,,nieuniknionych horyzontow™
rozumienia i samorozumienia ludzko$ci oraz konieczno$¢ prowadzenia nie-
ustannego dialogu miedzy tradycjg a wspolczesnoscia wskazuje wielu przed-
stawicieli nurtu filozofii politycznej, ktéry przyjat nazwe komunitaryzmu.
Czytamy u jednego z czolowych filozoféw tego nurtu Alasdaira MaclIntyre’a
w jego Drziedzictwie cnoty: ,JesteSmy tym, czym uczynila nas przeszto$¢,
czy tego chcemy czy nie, i nie potrafimy zatrze¢ w sobie (...) tych fragmen-
tow naszej osobowosci, ktére uksztaltowaly si¢ przez nasz zwiazek z kaida
epoka w naszej historii. Jezeli jest tak rzeczywiscie, to nawet spoleczenstwo
bohaterskie jest w nieunikniony sposéb czastka nas wszystkich; kiedy wiec
przypominamy sobie miniony proces formowania naszej kultury moralnej,
opowiadamy historig, ktdra jest takze nasza wlasna historig™.

Komunitaryzm w swej nazwie odwoluje si¢ do poj¢cia wspdlnoty (ang.
community, wigkszo$¢ adherentow tego nurtu to przedstawiciele anglosaskiej
filozofii politycznej, obok cytowanych juz tutaj Charlesa Taylora i Alasdaire’a
Maclntyre, sg to: Michael Sandel, Michael Walzer czy Amitai Etzioni) rozu-
mianej jako wspdlnota wartosci stanowigca fundament zycia okreslonych
zbiorowosci spolecznych oraz politycznych. Komunitarianie przeciwstawiaja
wspolnote wyznawanych wartosci przejawiajacg si¢ w praktykach spotecz-
nych postawom bronigcym indywidualizmu, polemizujg z podstawowymi
przestankami mysli liberalnej. Jej pierwszym protagonista byl prekursor
Oswiecenia John Locke®. W swoich dzietach przedstawial on wolno$¢ jed-
nostki jako warto$¢ absolutng ograniczong wylacznie wolnoscia innej jed-
nostki. Na strazy tak zabsolutyzowanej wolnosci powinno sta¢ panstwo. Tak
rozumiana wolnos$¢ jest na rézne sposoby rozpisywana przez wspolczesnych
protagonistow filozofii liberalnej, takich jak Robert Nozick, John Rawls czy
Ronald Dworkin. Komunitarianie wchodza w spoér z liberatami i wykazuja,
ze liberalny indywidualizm prowadzi do atomizacji spoleczenstw, wyjalowie-
nia relacji miedzyludzkich oraz relatywizmu aksjologicznego. Skoro ludzkie;
natury nic nie moze determinowac i ma ona prawo do catkowitej swobody sa-
morozumienia swojego bytu i losu, cztowiek okazuje sie podmiotem pustym
(ontyczng tabula rasa) dzialajacym w zerowej badz swobodnie fluktuujacej
przestrzeni warto$ci. Wedlug komunitarianéw czlowiek nie jest w stanie

¢ C. Taylor (2001), Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warsza-

wa; Tenze (2002), Etyka autentycznosci, Krakow.

A. Maclntyre (1996), Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa: 241.

8 Zob. m.in.: S. Avineri, A. De-Shalit [red.] (1999), Communitarianism and indivi-
dualism, New York; L. Dominiak (2010), Wartos¢ wspdlnoty: o filozofii politycznej
komuniataryzmu, Torun.
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rozwija¢ sie w takich warunkach, trudno nawet w sensie antropologicznym
méwi¢ tu o jakimkolwiek rozwoju, poniewaz istota ludzka nie ma w takiej
perspektywie nadrzednego celu, telos, rozumianego jako potencjal, cel zycia
ludzkiego w ogoéle. Wspolnota dla komunitarian oznacza nie tylko wspolne
wartosci stanowiace ,horyzont sensu” ludzkiej samowiedzy, autonomii i au-
tentycznosci, ale takze wspolng nature, ejdos czlowieczenstwa, nature dyna-
miczng i ukierunkowang na realizacje telos. Community ludzka jest wspolnota
tak aksjologiczna, jak i ontyczng.

Aksjologiczny wymiar wspdlnoty jest przedmiotem szczegdlnej troski
Charlesa Taylora. W Etyce autentycznosci oraz Zrédtach podmiotowosci kana-
dyjski filozof podkresla, Ze dla sensownego i autentycznego Zzycia konieczne
jest usytuowanie egzystencji w relacji do ,.tla sensownosci”. Filozofia powinna
stanowi¢ podstawowy instrument ,,artykulacji ukrytych horyzontéw”, stano-
wi¢ medium nowej majeutyki ,wspdlnego dobra” stanowigcego antidotum
na ,,duchowga lobotomi¢” naszych czaséw’. Dialog z innymi oraz tradycjg sta-
nowia warunek naszej tozsamosci. To, kim jesteSmy zalezy od tego, ,,skad po-
chodzimy”'°. Taylor prowadzi swa niezwykle meandryczna, zlozong i erudy-
cyjng refleksje¢ przywotujac rézne tradycje madrosciowe, narracje filozoficzne
oraz ,subtelne jezyki” poetdw i artystéw. Dazy do pojednania, czyli szukania
~wspolnego dobra” nie w trybie konfliktogennego sytuowania stanowisk ,,za”
czy ,przeciw’, ale poprzez anamneze¢ ,wspolnego dobra’, jako zrddla sensu
i prawdziwego motywu réznych drdg jego artykulowania.

Na tym tle refleksja Alasdaira MacIntyre’a wydaje si¢ o wiele bardziej
homogeniczna, brytyjski filozof odwoluje sie zasadniczo do jednej tradycji
filozoficznej, czynigc Arystotelesa (a za nim Tomasza z Akwinu) gléwnym
mentorem swoich rozwazan. To Stagiryta okreslil czlowieka mianem zoon
politikon, zwierzgcia politycznego, istoty spolecznej, ktéra nie jest w stanie
rozwina¢ swojego logosu poza ojkos, wspdlnotg. Logos, rozumno$¢, stanowi
telos cztowieka, jego gatunkowa forme, ktdra jednocze$nie wyznacza ramy
pelni jego tozsamosci i dojrzalosci oraz droge ich aktualizacji, zwanej entele-
chig. Na tej drodze istotnym narzedziem w dojrzewaniu czltowieka sg cnoty.
Maclntyre rozumie cnoty za Arystotelesem jako dyspozycje osobowe do re-
alizowania dobra, wypracowane drogg ¢wiczenia i permanentnego samowy-
chowania moralnego jednostek. Aby ten proces byt skuteczny, jednostka musi
mie¢ wsparcie od wspolnoty, ktéra przekazuje wzorce i honoruje autorytety
godne nasladowania. To wsparcie jest niczym innym jak tylko zakorzenie-
niem w ethosie, wspolnocie warto$ci. Wynika tez ono niejako automatycznie

*  C. Taylor (2001), dz. cyt.: 957.
""" C. Taylor (2002), dz. cyt.: 39.
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z osadzenia jednostek w strukturze spolecznej zbiorowosci, z rél spolecznych,
ktdre jego los mu w tej zbiorowosci wyznaczyl. Nieprzypadkowo filozof przy-
woluje tradycje spoteczenstw heroicznych, to w ich ramach bowiem cztowiek
wypracowal klasyczny zestaw cnot takich jak mestwo, honor, przyjazn, walecz-
no$¢ w imieniu i w trosce o zachowanie grupy, klanu, wspdlnoty. Opowiesci
o czynach wojownikow, atletycznych bohateréw, takie jak eposy Homera czy
sagi celtyckie i islandzkie byly bardzo wainym elementem tradycji heroicznej,
krystalizowaly w postaciach heroicznych wzorce wartosci wazne dla istnienia
wspolnoty i rozwoju jednostek''. W Atenach w VI stuleciu p.n.e. recytowano
ceremonialnie poematy Homera, co mialo wplyw réwniez na ksztaltowanie
sie kultury atletycznej i jej ethosu. W kolejnym stuleciu ethos heroiczny zostat
poddany filozoficznej racjonalizacji, ktéra stanowila dyskursywna forme tej
prastarej narracji epicznej'2. Sredniowiecze ulokowalo ten ethos w perspek-
tywie chrzescijanskiej eschatologii i soteriologii, sytuujac wspolnote w kon-
tekscie nadprzyrodzonych celéw i przeznaczen czlowieka. Jednos¢ i pelnia
czlowieka zostaly rozbite w okresie Oswiecenia, ktére poprzez filozoficzne
dywagacje, takie jak ,,gilotyna Humea” dokonalo bezwzglednego rozdzielenia
sfery faktéw od sfery wartodci. Skutkiem tego byt emotywizm, przekonanie,
ze wartoéci nie majg wartosci obiektywnej, lecz s3 jedynie epifenomenem in-
dywidualnej woli, preferenciji i sklonnosci jednostek. Spadek po tym zwrocie
to naturalizm i relatywizm moralny, zaliczane do gléwnych bolgczek nowo-
czesnosci nie tylko przez wspoélczesnych komunitarian, ale - przypomnijmy
— przez jednego z najglebszych diagnostéw kryzysu racjonalnosci, jakim byl
Edmund Husserl".

Jak te refleksje mozemy odnie$¢ do tradycji i kondycji wspolczesnego
sportu? Pomocna okazad sie moze dokonana przez MacIntyre’a konfrontacja
filozofii Arystotelesa i Nietzschego oraz idea ,,dziedzictwa cnoty”. Arystoteles
i Nietzsche byli myslicielami nie tylko zZywotnie zainteresowanymi filozofia

' A. MaclIntyre (1996), dz. cyt.: 226 i n.

' O wartosciach bohaterskich w odniesieniu do sportu w fenomenologii Maxa Sche-
lera zob.: M. Zowisto (2020), Czlowiek i wartosci w kulturze fizycznej. Studium teo-
retyczne, Krakéw: 60-67. O idei bohatera sportowego zob.: m.in. B. Urbankowski
(1981), Etyka i mitologia sportu. W: Z. Krawczyk [red.], Sport i kultura, Warszawa; A.
Tyszka (1970), Olimpia i Akademia. Szkice o humanistycznej tresci sportu, Warszawa;
H. Zdebska (1996), Bohater sportowy. Studium indywidualnego przypadku Bronisia-
wa Czecha (1908-1944), Krakow; M. Zowislo (2009), Bohater wczoraj i dzis. Szkic
o idei mestwa w filozofii i sporcie. W: Z. Dziubinski, K.W. Jankowski [red.], Kultura
fizyczna w spoleczernstwie nowoczesnym, Warszawa.

E. Husserl (2017), Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Kra-
kow; Tenze (1993), Kryzys europejskiego czlowieczenistwa a filozofia, Warszawa.
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warto$ci, ale takze autorami stynnych wzorow wielko$ci cztowieka. Jeden pi-
sal o megalopsychos, drugi o der grosse Mensch/Ubermensch, jednakze postaci
te roznig sie¢ diametralnie. Warto na wstepie podkresli¢, ze dla obu filozo-
fow takie wartosci atletyczne, jak sila, sprawnos¢, zdrowie, piekno ludzkiego
ciala byly cechami niezbednymi dookreslajacymi na poziomie somatycznym
portrety wybitnych jednostek. Wartosci te zdaja si¢ by¢ jedynym wspolnym
mianownikiem obu wizji. Przypomnijmy, iz Arystoteles zarysowal swojg kon-
cepcje megalospsychos, cztowieka o wielkiej duszy w Etyce nikomachejskiej.
Jest to indywidualista, ktéry dokonuje wielkich czynéw, ma wielkie serce, ale
i wielki rozum, jest niezalezny i samowystarczalny, ceni sobie rzeczy piekne,
gardzac tymi, ktdére s3 zaledwie pozyteczne, o nic nie proszgc, sam chetnie
udziela pomocy. Wobec ludzi stojacych wyzej w hierarchii jest wyniosly, za$
zachowuje powsciagliwo$¢ wobec stabszych, ma wielki gest, jest prawdomow-
ny, opanowany w ruchach i mowie. Za jego dzielnos¢ i piekno moralne oraz
fizyczne nalezy mu si¢ stuszny hold otoczenia. Korong jego cnét jest stata
dyspozycja (cnota) do realizowania dyrektywy zlotego s$rodka, co znaczy,
iz w praktyce umie on zawsze ,,doznawac (...) nami¢tnosci we wlasciwym
czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we wlasciwym celu
i we wlasciwy sposob”'*. Nie jest to zadanie tatwe: ,,(...) trudng jest rzecza by¢
w calym tego znaczeniu slusznie dumnym,; nie jest to bowiem mozliwe bez
doskonatosci etycznej (kalokagathia)”". To jest wtasnie 6w telos, zadanie zycia
czlowieka, jego cel, dojrzalo$¢, pelnia. Wzorzec ten ma charakter uniwersalny
- jest on mozliwy do osiggnigcia przez kazdego czlowieka, praktykujacego
logos i ethos. Oznacza to, ze ludzkie Zycie jest jednoscia i pelnia, czyli dobrem.
Realizacja ludzkiego potencjalu ma zatem wymiar moralny. Eudajmonia, ide-
al greckiej etyki oznacza zaréwno szczegscie, jak i doskonatos¢, ma wymiar tak
aksjologiczny, jak i ontologiczny.

Wizja ,wielkiego czlowieka” zaproponowana przez Nietzschego jest we-
dtug Maclntyre’a ,,propozycjg negatywna’, wychodzi bowiem od desperackie-
go aktu ,,zburzenia do samych fundamentoéw struktury odziedziczonych przez
nas przekonan i moralnego rozumowania’'¢. Megalopsychos Arystotelesa jest
wielkim cztowiekiem w ramach wspélnoty i jej praw, Ubermensch Nietzsche-
go jest wielkim samotnikiem, outsajderem spotecznym, kultywujagcym swoj
indywidualny geniusz poza prawami spolecznymi, dokonujacym nieustan-
nie Umwertung, odwrécenia wartosci, zgodnie z wlasna wolg mocy. W Woli
mocy filozof wzgardziciel kresli konterfekt Nadcztowieka: ,Wielki czlowiek

14

Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, Warszawa: 57.
¥ Tamze: 136.

'* A, Maclntyre (1996), dz. cyt.: 454.
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— czlowiek, stworzony i wymyslony przez nature w wielkim stylu — kim on
wlasciwie jest?... Jezeli nie moze przewodzi¢, idzie sam... potrzeba mu nie
«pokrewnej» duszy, ale niewolnikéw, narzedzi... Wie, ze nie mozna si¢ 2 nim
porozumie¢; poufalo$¢ wobec innych uwaza za niesmaczna, a gdy kto sadzi,
ze jest zyczliwy, zazwyczaj si¢ myli; przywdziewa maske, kiedy nie rozmawia
ze soba samym. Czesciej klamie niz méwi prawde... Jest w nim samotnos¢,
ktora jest poza zasiggiem pochwaly i nagany, nie ma odwotania od wyrokéw
jego wlasnej sprawiedliwo$ci’’. Osobliwa to sprawiedliwos¢, ktéra tamie
wszelkie zasady spolecznej komunikacji i wiezi. Maclntyre zauwaza, ze tak
pojeta ,,doskonalo§¢” zaprowadzila Nietzschego do moralnego solipsyzmu:
~wielki czlowiek” sam jest dla siebie autorytetem cnét, samowystarczalnym,
lecz pozbawionym jakiegokolwiek oddzwieku poza soba.

Wedlug brytyjskiego filozofa droga cnoty to droga wytyczona przez Ary-
stotelesa, droga wspdlnoty, droga ethosu. Przypomnijmy, iz grecki termin
ethos, obok takich konotacji jak obyczaj, charakter, postawa moralna, spo-
sob bycia, sklonnos¢, cecha znaczy rowniez miejsce pobytu, zamieszkania,
siedzibe, legowisko, stanowisko'®. Jak mozemy to rozumiec¢? Miejsce pobytu
jest sSrodowiskiem obyczajéw, najcelniej te tacznos¢ uwarunkowania geogra-
ficznego i kulturowego wida¢ w polskim stowie ,,stanowisko”. Stanowisko jest
zarazem punktem, pozycja w przestrzeni, jak i pogladem, postawa. Arysto-
teles tworzac od tego terminu nazwe nowej dyscypliny filozoficznej ethika,
wiedzial, ze warto$ci wyrastaja z miejsca wspdlnego, ze zamieszkiwanie ozna-
cza wyznawanie i praktykowanie wspdlnych pryncypiéw. Zadaniem etyki jest
wydobywanie i opis uniwersalnych, nierelatywnych wartosci i praw. Tylko
we wspolnocie zasad czlowiek jest w stanie rozkwita¢ w pelni. Etyka nakresla
droge urzeczywistniania przez cztowieka pelni bytowej we wszystkich aspek-
tach jego egzystencji. Ethos Arystotelesa to ,miejsce wspolne” okreslajace
zarowno ludzka wspdlnote, jednos¢ gatunkowa ludzi, jak i jednos¢ przestan
etyki majacej sta¢ sie naukg uniwersalng opisujaca wspélny wszystkim lu-
dziom telos: cel, los, przeznaczenie, zadanie, $ciezki spelnienia i ostatecznie
szczg$cia. Maclntyre droge cnoty rozszczepia na trzy $ciezki: praktyke, nar-
racje i tradycje moralna: ,,Jezeli bowiem koncepcje dobra bedziemy pojmo-
wac¢ w kategoriach praktyki, narracyjnej jednosci zycia ludzkiego i tradycji
moralnej, wowczas dobra - a wraz z nimi jedyne postawy autorytetu, jaki

Tamze: 457 (podaj¢ za MacIntyrem, poniewaz fragment ten nie znalazt sie w polskim
wydaniu Woli mocy).

O. Jurewicz (2000), Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa: 430; Zob. szerzej na temat
rozumienia terminu ethos: M. Zowisto (2018), Wedréwki dookolne. Ethos i epifanie
miejsca zamieszkania, ,,Folia Turistica’, 49: 309-327.
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posiadaja prawa i cnoty - odkry¢ mozna tylko przez wkraczanie w stosunki
konstytuujace wspdlnoty, sposrod ktérych najwazniejsza wiezig jest pewna
wizja i rozumienie débr, wspolne wszystkim ich czlonkom™".

Sport posiada wszystkie trzy z wymienionych przez MacIntyrea zasobow
~dziedzictwa cnoty”: praktyke w postaci historycznej tradycji rywalizacji
atletycznej, narracje bedaca opowiescia o niezwyklej, prawdziwie bohater-
skiej przygodzie przekraczania granic kondycji czlowieka oraz wypracowana
przez filozoféw i wielbicieli sportu (do takich nalezal miedzy innymi sam
Arystoteles) tradycje moralng. Komunitarianskie rozwazania Taylora i Ma-
cIntyrea sa wskazéwkami, co i jak nalezy kultywowa¢ w tradycji sportu, poza
samymi sportowymi potyczkami. To przede wszystkim wspélnota wartosci,
stabilny horyzont aksjologiczny, bez ktérego obecnosci i wplywdw dochodzi
predzej przy pozniej do instrumentalizacji i alienacji istoty sportu. To takze
otwarto$¢ na wielopodmiotowa debat¢ nad tresciami tego aksjologicznego
zaplecza, debate, ktéra odzwierciedla¢ powinna trudne problemy nie tylko
samego sportu, ale i kultury w ogdle, ktorej jest on niezbywalng jak dotad
czescig. Jak pisze Charles Taylor w zakonczeniu Etyki autentycznosci: ,,Sku-
teczny udzial w tej wieloaspektowej debacie jest mozliwy pod warunkiem,
ze uswiadomimy sobie, co w kulturze nowoczesnosci jest wielkie, a co ptytkie
czy niebezpieczne. Parafrazujac stowa Pascala o czlowieku, nowoczesnos¢
charakteryzuje zarazem grandeur, jak i misére. Tylko perspektywa obejmujaca
jedno i drugie moze da¢ nam pelny wglad w kondycj¢ naszej epoki; wglad,
ktorego potrzebujemy, aby zmierzy¢ sie z jej najwickszym wyzwaniem”?.

Te wskazowki dotyczace naznaczonej wieloma bolgczkami nowocze-
snosci warto zastosowac do interpretacji ,wielkosci i ngdzy” wspoélczesnego
sportu, czynnikow jego rozkwitu i dekadencji. Tak badany sport ma moc
rozpoznania antropologicznego, moze powiedzie¢ czlowiekowi, kim jest on
sam. Mimo symptomdw kryzysu sport nadal jest wazny dla cztowieka, budzi
jego entuzjazm, rodzi nowych mistrzow stajacych si¢ podziwianymi wzorami
i autorytetami osobowymi. Czlowiek broni sportu, czystej gry, wartosci fun-
dujacych jego etos, bo zalezy mu na sporcie, uwaza go za wyraz i spetnienie
rudymentéw wlasnego istnienia.

¥ A. Maclntyre (1996), dz. cyt.: 458.
% C.Tylor (2002), dz. cyt.: 115.



