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KS. MARIAN ZUROWSKI

PROBLEMATYKA ZGODY MALZENSKIEJ
W NOWYM KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO !

I. ZAGADNIENIA OGULNE

Kosciot pochodzi do matzenstwa jako do rzeczywistoSci dogtebnie
ludzkiej, ktora nie moze ograniczy¢ sie tylko do sfery zewnetrzno-pra-
wnej, czy powierzchownego jakiego$ przezycia. Z tego tez powodu za-
warcie matzenstwa musi by¢ aktem naprawde dogtebnie ludzkim, a nie
tylko jaka$ zewnetrzng formalnoscig. Jest to przeciez decyzja na cafte
zycie uswiecona przez Chrystusa podniesieniem jej i samego zwigzku do
godnosci sakramentu. Stanowi bowiem zgoda matzeriska element twor-
czy w powstaniu nie tylko nowej komérki naturalnej, ale takze — jak
sie Sobdr wyraza — najmniejszego Kosciota. Niewatpliwa jest rzeczg, ze
przyjecie takiego stanowiska powoduje daleko idgce i wielkie nieraz kom-
plikacje. W porzadku zewnetrzno-prawnym Kosciét woli jednak podjac
ciezar uporania sie z tymi trudnosciami, anizeli przez czysto zewnetrz-
no-prawne uproszczenie narazi¢ na szwank wartosci rzeczywiscie ludz-
kie.

Dlatego tez kan. 1057 § 1 moéwi, ze ,,matzenstwo tworzy zgoda stron
miedzy osobami do tego prawnie zdolnymi, wyrazona w spos6b praw-
nie okreslony, ktéry nie moze by¢ uzupetniony przez zadng wiadze ludz-
ka”.

§ 2 — ,,Zgoda matzenska jest aktem woli, w ktérym mezczyzna i ko-
bieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg i przyj-
mujg w celu utworzenia matzehstwa”.

Wyzej cytowany § 2 wyraznie podkresla, ze zgoda matzenska jest
aktem woli mezczyzny i kobiety, czyli aktem dwustronnym, stanowia-
cym przymierze. Stowo przymierze nawigzuje nie tylko do znanego nam
z objawienia staro- i nowotestamentowego pojecia, ale réwniez do po-
jecia znanego w starozytno$ci u ludéw Wschodu, a takze u Rzymian,
gdzie miato charakter uroczystej umowy dokonanej wobec bdstwa. Pel-
ny koscielny sens tego stowa znamy z Ksigg Objawienia.

Warto zwrdci¢ uwage zarowno w § 1 jak i w § 2 na fakt, ze zgoda

| Referat Wyg’roszon)f_ 24 marca 1983 r. na posiedzeniu naukowym kanonistow
Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie.
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jest elementem tworczym. Sami matzonkowie — jak wiadomo — udzie-
lajg sobie sakramentu matzenstwa. Bez ich zgody, czyli bez tego ele-
mentu naturalno-twoérczego, w Zaden sposéb matzenstwo powstaé nie
moze i dlatego nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek domniemaniu praw-
nym kwalifikowanym, czy jakiejkolwiek ingerencji trzeciej osoby. Dla-
tego podtrzymuje sie bez najmniejszej zmiany starg zasade, ze zgody
matzenskiej zadna wiadza ludzka uzupeini¢ nie jest w stanie.

Kroétki kan. 1058 brzmi, jak nastepuje: ,wszyscy, ktérym prawo te-
go nie zabrania, mogag zawrze¢ matzenstwo”. Tekst kan. 1058 zawliera
w sobie podstawowa norme prawa naturalnego.

Wszystkim bowiem przystuguje prawo wstgpienia w zwigzki matzen-
skie, chyba ze z jakiegokolwiek tytutu sa do tego niezdolni. Okreslenie
kanonu: o ile ,prawo tego nie zabrania” jest okreSleniem bardzo synte-
tycznym i skondensowanym, gdyz pozbawienie zdolnosci do zawarcia
zwigzku matzenskiego ptynaé moze z wielu przyczyn. Wynika to badz
Z samego prawa haturalnego, czy pozytywnego Bozego, badZz dobrowol-
nej rezygnacji oséb zainteresowanych. W tym ostatnim wypadku prawo
koscielne sankcjonuje te decyzje w zakresie zewnetrznym. Chodzi tutaj
szczegoblnie o celibat i $luby wieczyste publiczne.

Konsekwencja takiego sformutowania kan. 1058 jest mozliwos$¢ orze-
czenia niewaznosci matzenstwa jedynie po uzyskaniu moralnej pewnos-
ci. Odnosi sie to réwniez do niedopuszczenia kogo$ do zawarcia zwigz-
ku matzenskiego, albowiem w przeciwnym wypadku grozitoby to naru-
szeniem uprawnienia naturalnego, ktére kazdy cziowiek posiada. A za-
tem Koscidt stoi na stanowisku, ze w watpliwosci nalezy raczej zezwolic¢
na zawarcie matzenstwa, anizeli skrzywdzi¢ cztowieka. Powyzsze stwier-
dzenie rzutuje na sytuacje watpliwe i stanowi podstawowg zasade przy
deklarowaniu niewaznosci z tytutu wad zgody matzenskiej.

Po tych wstepnych kanonach dotyczacych zgody matzenskiej mozna
przej$¢ juz do szczegOtowych rozwazan dotyczacych wad zgody matzen-
skiej. Tutaj na pierwszym miejscu trzeba oméwi¢ kan. 1095, ktdry w spo-
s6b jasny i niedwuznaczny wyjasnia normy prawa naturalnego. Mowi
on bowiem, ze sg niezdolni do zawarcia matzenstwa ci, ktérzy pozba-
wieni sg uzywania rozumu. Jest to norma jasna, stosowana juz w daw-
nej jurysprudencji i podciggana pod tytut ,,amentii’’; bedzie tu chodzito
0 uzywanie rozumu takie, jakie jest niezbedne do aktualnego poczytal-
nego dziatania, ktére tylko wdwczas moze byé uznane za odpowiedzial-
ne. Nie jest to zresztg niczym nowym ani w prawodawstwie, ani w ju-
rysprudenciji.

Nowe natomiast sformutowanie, jakiego w dotychczasowym prawie
nie bylo, zawiera punkt 2 kan. 1095. Wedtug niego niezdolnymi do za-
warcia matzenstwa sg ci, ktérzy ujawniajg powazny brak oceny i ro-
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zeznania w zakresie istotnych praw oraz obowigzkéw matzenskich,
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Chociaz sformutowanie to
korzeniami swoimi siega $w. Tomasza z Akwinu, jednakze nie przez
wszystkich kanonistéw byto wiasciwie rozumiane ani doceniane. Roz-
winiete zostato szerzej i doglebniej w ostatnim okresie, szczeg6lnie po-
soborowym. Dlatego tez ten problem wymaga szerszego omdwienia.

Il. EWOLUCJA PROBLEMATYKI ,,ROZEZNANIA OCENIAJACEGO”

Juz u $w. Tomasza znajdujemy okreslenie, ze do waznego zawarcia
matzenstwa wymaga sie nie tylko poznania, czym ono jest, ale ponadto
»uzywania rozumu” jako zdolnosci psychicznej koniecznej do tak waz-
nego aktu* Nie jest to réwnoznaczne z posiadaniem rozumu. Warto je-
szcze zwrdci¢ uwage na inne stwierdzenie $w. Tomasza, w ktérym do-
maga sie wiekszego rozeznania niz przy podjeciu aktualnej decyzji. Po-
trzebne jest ono bowiem do przewidywania i decydowania na przysz-
tos¢ . Mdwi on wprawdzie w odniesieniu do narzeczenstwa, jednakze tym
bardziej trzeba to zastosowa¢ do maitzenstwa, gdyz stano-
wi ono definitywne zobowigzanie sie na przysztos¢. Wymaga to pewnych
zdolnosSci abstrakcyjnego myslenia i przewidywania. Powszechnie uwaza
sie, ze nie wystarczy rozeznanie jakie posiada cziowiek zaczynajacy uzy-
wa¢ wiasnego rozumu, lecz takie, ktére osigga sie uzyskujac dojrza-
oS¢ *.

Jednakze w innym miejscu tenze sam $w. Tomasz przestrzega, co
podkre$laja wspotczesne wyroki rotalne, ze w rzeczach wynikajacych ze
sktonnosci naturalnych nie trzeba wymagaé zbyt wielkiej zdolnosci, czy
rozwagis. W oparciu zatem o opinie autoréw jak i jurysprudencji trzeba
wymaga¢ tutaj rozeznania posredniego miedzy minimalnym, z jakim
mamy do czynienia przy popetnieniu grzechu ciezkiego, gdzie decyzja
dotyczy czego$ aktualnego, a dziataniem odpowiedzialnym bez prawne-
go opiekuna. Jak z tego wynika, wczesniej jest sie zdolnym do zawarcia
matzenstwa, anizeli do samodzielnego podejmowania czynno$ci prawnych
z petng odpowiedzialnoscia.

Powyzsze stwierdzenie $w. Tomasza ukazuje jego geniusz w perspek-

1S. Thomas de Aquino, In IV Sententiarum, dist. 34 q. 1 a. 4: ,,...quia non
potest_esse consensus ubi deest rationis usus, nec erit verum matrimonium”.

3 Tamze, dist. 27 ¢. 2 a 2 ad 2-um.

4 Tenze, Summa theologica, supplementum 53 a. 2 ad 2. o

5 Tenze, In 1V Sententiarum, dist. 36 g. 1 a. 5 ad_1-um: ,,Quod in illis, ad
qguae_natura inclinat, non exigitur tantus vigor rationis ad deliberandum sicut
in aliis, et ideo ante potest in matrimonium sufficienter deliberans consentire quam
possit In contractibus aliis res suas sine tutore pertractare”.

33 — Analecta Cracoviensia
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tywie dzisiejszego rozwoju nauki psychiatrycznej i psychologicznej. P6z-
niejsi komentatorzy $w. Tomasza czesto nie doceniali jego sformutowania
i twierdzili, ze postulat prawa naturalnego ogranicza sie do wihasciwego
poznania rzeczy, ,,cognitio obiecti”. Wyrazny $lad giebszego ujecia proble-
mu znajdujemy u Mikotaja Tudeschis, ktéry do waznego zawarcia mat-
zenstwa wymaga, azeby kandydat byt zdolny rozpozna¢ warto$¢ tego
zwigzku discernere vires matrimonie ’. Mysl ta widoczna jest takze
w innym sformutowaniu, a mianowicie: przed osiggnieciem uzdalniaja-
cego do zawarcia matzenstwa, wydaje sie niemozliwe, by posiadat on
doskonate rozeznanie, pozwalajace wyrazi¢ zgode na nierozerwalny zwia-
zek w przysztosci .

W pbzniejszym okresie jedynie u bardziej wybitnych kanonistow
spotka¢ mozemy uwzglednienie wiekszego rozeznania. Pozostata wigkszo$¢
przecietnych autor6w ogranicza sie do poznania, czym matzeAstwo jest.
Dopiero bardziej nam wspoiczesni wybitni kanonisci, jak Gasparri, Wernz
zaczynajg na serio rozwazac ,,ocene” przedmiotu zgody matzenskiej jako
faktyczny wymog waznosci, wynikajacy z prawa naturalnego.

Jednakze druga opinie przyjmujaca, ze wystarczy tylko poznanie,
spotka¢ mozemy u niejednego kanonisty az do Soboru Watykanskiego
.

IH. WSPOLCZESNE ROZUMIENIE ,,ROZEZNANIA OCENIAJACEGO”

Problem ten szerzej i bardziej dogtebnie zostat rozpracowany w ju-
rysprudencji okresu posoborowego, nie tylko dzieki gltebszemu spojrze-
niu teologicznemu, ale i znacznemu postepowi wiedzy psychologicznej
oraz psychiatrycznej. Je$li chodzi o zrozumienie, czym jest discretio
autorzy wyrokow rotalnych czesto powotujg sie na list Apostolski Bene-
dykta XIV Magnae Nobis z 29 IV 1798 r. w ktorym czytamy: ,,by zrozu-
mieli moc i nature zwiazku matzenskiego (vim et naturam intellgant)e.

Coraz czesciej zjawiaja sie stwierdzenia, ze musi to by¢ ta zdolno$¢
krytyczna (facultas critica), ktéra poznane rzeczy potrafi sprowadzi¢ do
praktycznej decyzji. Zasadniczo cztowiek powinien podejmowac decyzje
w harmonijnym wspétdziataniu wszystkich swoich wiladz i w taki sposéb
warto$ciowaC krytycznie tre$¢ poznania, azeby wybor byt wywazony
(electio ponderata)s.

" Panormitanus, Commentarium in IV librum Decretalium, t. 2 cap. 9.

1 Tamze, cap. 7.

§ Codicis_ iuris canonici fontes, c. P. Gasparrl v. Il p. 150; Benedictus
X1V, Encyclica Magnae nobis (29 VI 1748), 9 ,..sed tamen usu rationis ita
poIIet ut ‘matrimonii contrahendi vim et naturam |nteII|gat

i 9 Por. SRR, ¢. M. Pinto (26 VI 1969) n. 28, ,Monitor Ecclesiasticus” 95 (1970)
s.
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Roéwnoczesnie musi on sobie zdawac sprawe z tego, co sam moze ze
siebie da¢. Zaklocenie natomiast harmonii wewnetrznej tak wplywa na
zdolnos¢ krytycznej oceny, ze uniemozliwia osobie zainteresowanej przy-
stgpienie do $wiadomego i dobrowolnego zdeterminowania przedmiotu
decyzji. Nalezy wiec rozrézni¢ samg zdolno$¢ poznawczg ukierunkowang
do percepcji prawdziwego stanu rzeczy, od zdolnosci krytycznej oceny,
ktorg dokonuje sie poprzez bardziej abstrakcyjne, czy tez konkretne
rozumowanie. Jest to zatem zdolno$¢ osadzenia i rozumowania. Stanowi
ona podstawe definitywnej oceny przez zestawienie poszczegélnych tresci.
W oparciu o te zdolno$¢ sadzenia i rozumowania konkretny cztowiek
nie tylko ocenia krytycznie, ale w oparciu o te ocene podejmuje osta-
teczng, praktyczng decyzje, ktéra jest zobowigzaniem na przysztosé. Do
tego — zgodnie z opinig $w. Tomasza — wymaga sie wiekszej dojrzatosci
intelektualnej, anizeli do dziatania dotyczacego stanu aktualnego.

O prawdziwie wolnym wyborze i rozwaznej decyzji mozna mowic
tylko wtedy, gdy podejmuje sie je w oparciu o praktyczny sgd. Zdaniem
C. Lefebvre'a jurysprudencja rotalna okresla zdolno$¢ krytycznej oceny
jako zdolnos¢ osadzenia i rozumowania. Polega to na umiejetnosci zesta-
wienia rozmaitych ocen oraz tworzenia nha tej podstawie nowego konkret-
nego sadu. Brak natomiast tej oceny krytycznej uniemozliwia wartoscio-
wanie przedmiotoéw i czynnikbw motywujgcych dang decyzjell. Pewne
zaburzenia psychiczne mogg powodowac zaktdcenie, czy w ogdle przerwa-
nie zwigzku przyczynowego, koniecznego do wystarczajacej oceny, bez
ktorej to rozwagi nie mozna podja¢ decyzji.

Ponadto nalezy uwazaé, azeby nie myli¢ dojrzatosci sadu z ,,dojrza-
toscig afektywng”. Sa to dwie rézne rzeczy i na skutek zakidcen choro-
bowych moze jednej albo drugiej brakowaé. Dojrzatos¢ afektywna jest to
zdolno$¢ panowania nad uczuciami.

W konkretnym wypadku chodzi o podjecie decyzji nieodwotalnej na
cale zycie, na przyjecie zwiazku jednego, nierozerwalnego. Wiasciwa za-
tem ocena taczy sie takze czesto z roztropnoscig podjecia decyzji. Zgodnie
z tym, co juz byto wspomniane w zwigzku z kan. 1058, konkretny czio-
wiek ma uprawnienie naturalne do podjecia decyzji odnosnie do wiasnego
matzenstwa, rozpatrujgc racjonalne motywy przemawiajgce za zawar-
ciem lub nie zwigzku matzenskiego z tg, czy inng osobg. Do tego jednak
jest wymagana pewna, minimalna harmonia, zréwnowazonego sadu. Sama
zdolno$¢ myslenia w tym wypadku nie wystarczy, poniewaz nie ma
wplywu bezposredniego na decyzje.

Czesto intelekt potrafi odr6zni¢ prawde od fatszu jednak nie umie

Ib Por. SRR, c. C. Lefebvre (2 XII 1974) in iure 2, ,Monitor Ecclesiasticus”
S93 1(110968) s. 468; ¢. J. Pinto (4 11 1974) in iure 2, ,,Monitor Ecclesiasticus” 100 (1975)
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jej réwnoczesnie oceni¢ i wykorzysta¢ do podjecia decyzji praktycznej.
Przy odr6znieniu bowiem prawdy od fatszu identyfikuje w danej chwili,
aktualng zgodno$¢ poznania, czyli wiasnej percepcji z faktyczng rzeczy-
wistoscig. Przy ocenie za$ trzeba dokona¢ wiasnej pracy intelektualnej,
czyli innymi stowy warto$ciowania motywow wiasnej decyzji.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze z wyrazng oceng wptywajaca
na decyzje mamy do czynienia wowczas, kiedy cztowiek zdolny jest do
zrozumienia wartosci przymierza matzenskiego przynajmniej w elemen-
tach istotnych, jego uprawnien i obowigzkéw, a roéwnoczes$nie potrafi
krytycznie osadzi¢ motywy, dla ktérych te decyzje podejmuje. A zatem
chodzi nie tylko o dojrzato$¢ poznania spekulatywnego, ale dojrzatosé
rozumowania praktycznego, skierowanego do konkretnego przedmiotu.

1IV. PODMIOT OCENY

Powracajgc do punktu 2 kan. 1095 nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze
dotyczy on powaznego braku oceny rozeznania istotnych uprawnien i obo-
wigzkéw matzenskich wzajemnie sobie przekazywanych i przyjmowanych.
Musi to zatem by¢ ocena przedmiotu zgody matzenskiej.

Kan. 1096 § 1 stawia jako warunek konieczny do wyrazenia zgody
matzenskiej, aby strony przynajmniej wiedziaty, ze matzenstwo jest trwa-
tym zwiazkiem mezczyzny i kobiety, skierowanym do zrodzenia potom-
stwa poprzez jakie$ seksualne wspoétdziatanie. A zatem kanon ten okresla
minimum wiedzy wymaganej do waznego zawarcia zwigzku matzenskiego,
co oczywiscie domniemywa sie po osiggnieciu dojrzatosci.

Nie stanowi to wprawdzie catego przedmiotu zgody matzenskiej. Trzeba
tu bowiem nawigza¢ do kanonu 1055, ktéry podaje definicje matzenstwa
facznie z jego celem. To — jak wiadomo — w minimalnym wymiarze
stanowi przedmiot zgody matzenskiej. § 1 tegoz kanonu okreSla przy-
mierze matzenskie jako zwiagzek mezczyzny i kobiety polegajacy na stwo-
rzeniu miedzy nimi wspolnoty calego zycia. Ma on na ceiu ze swej
natury zaréwno dobro matzonkoéw, jak i zrodzenie, a takze wychowanie
potomstwa. Oprécz zatem elementéw prokreacyjnych wchodzi w rachu-
be jeszcze dobro personalne samych matzonkéw, ktore réwniez musi byé
uwzglednione. To uprawnienie do wspélnoty zycia i wspétdziatania w
jego realizacji nosi nazwe: ius ad communionem.

Jasng jest rzeczg, ze zgodnie z kanonem 1056 w przedmiocie zgody
matzenskiej nie mogg by¢ wykluczone istotne elementy (kan. 1101) i przy-
mioty matzenstwa, ani w mysl kanonu 1099 jego sakramentalna godnos¢.
Nalezy jednak podkresli¢ istnienie wielkiej rozpieto$ci miedzy doskona-
tym i pelnym ujeciem przedmiotu zgody, czynigcym ten akt — petno-
wartosciowo-ludzkim a minimum wymaganym do jego waznosci.
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Podobnie nie nalezy przesadza¢ w wymogach wartosciowania motywow
sktaniajagcych do dokonania wyboru, nawet jezeli ma to dotyczyé obo-
wigzkéw realizowanych w przysztosci. Konieczne bowiem jest uznanie
i ocena wartosci substancjalnych aktu zawierania matzenstwa. Nie mozna
tez wymaga¢ poznania i oceny oraz dobrowolnego przyjecia wszystkich
poszczeg6lnych uprawnien jak réwniez obowigzkdéw zwigzanych z mat-
zenstwem.

Nie ma tu takze zastosowania teoria skutku prawnego, gdyz poznanie
samych tylko uprawnieh nie wystarczy. Trzeba jeszcze zna¢ skutki prze-
widziane przez prawo. Z catego kontekstu wynika, ze zarbwno wiadza kos-
cielna, jak i doktryna oraz jurysprudencja opowiadajg sie za teorig celu
praktycznego. Chodzi mianowicie o to, azeby zainteresowany konkretny
cztowiek wiedziat, co chce zrobi¢, do czego zmierza i nie wykluczat za-
sadniczych elementéw tego aktu, czy przedmiotu nalezacego do jego
istoty. Wystarczy bowiem pragnaé takiego matzenstwa jakim jest przez
wszystkich w Kosciele katolickim zawierane, bez wykluczenia jego istot-
nych cech, sakramentalnej godnosci, oraz zasadniczych uprawnien i obo-
wigzkéw matzenskich. Oczywistg jest rzeczag — jak podkres$la C. Lefeb-
vre — ze ocena umystu musi obejmowac takze Swiadomos$é, jak rowniez
ocene wiasnej zdolnosci. Inaczej bowiem decyzja bytaby bezprzedmioto-
wa. Bedzie to mialo miejsce nawet wowczas, gdy ktosS mylnie sadzi, ze
zdolnos$¢ te posiada, jesli faktycznie jej nie ma W tym ostatnim wypad-
ku bytoby matzenstwo niewazne nie z racji oceny i braku Kkrytycznej
dobrowolnosci wyboru, ale z obiektywnego braku zdolnosci, czego nie-
jednokrotnie strony moga nie wiedziec.

V. PROPORCJONALNOSC OCENY

Powstaje zatem problem, jak nalezy ustawi¢ wiasciwy poziom rozezna-
nia i oceny podejmowanej decyzji u konkretnego cztowieka. Pod tym
wzgledem sedziowie rotalni sg zasadniczo zgodni. Wedtug ich osad umystu
wymagany do waznego zawarcia zwigzku musi by¢ proporcjonalny do
waznosci dokonywanego aktu. Miary tej jednak nie mozna zaczerpnaé
skadinad, poniewaz chodzi o ocene i rozeznanie wiasciwe dla zawierania
matzenstwa. Tylko ono tez moze wyznaczy¢ proporcje do dziatania umystu
uprzedzajacego te zgode 12

Jak z jednej strony nie moze zabrakna¢ elementéw i cech istotnych
w ocenie, a takze przedmiocie zgody matzenskiej, tak z drugiej strony

I SRR, c. C. Lefebvre 56 VIl 1967) in iure 2, ,Apollinaris” 42 (1969) s. 205.
2512 SRR, c. A. di Felice (13 XI 1976) in dure 2, ,,Monitor Ecclesiasticus” 103 (1978)
s. 25.
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poziom rozeznania i oceny winien by¢ proporcjonalny do waznosci za-
wieranego aktu. Cziowiek, jesli dziata racjonalnie, podejmuje decyzje
konkretnie umotywowana.

Innym z kolei miernikiem proporcjonalnosci, jak przytaczaja sedzio-
wie rotalni, jest stopien rozeznania i oceny wymaganej do stawania
osobiscie przed sadem. Stwierdzajg jednak zgodnie, ze przy zawarciu
matzenstwa zdolno$¢ psychiczna powinna by¢ wieksza niz wymagana do
powierzenia wiasnej sprawy sadowi, potwierdzenia zgodnosci faktow,
wzglednie przeciwstawienia sie zeznaniom innych.

Stopien wiasciwej proporcjonalnosci 0sgdow, rozeznania discretionis
mentis wystarczajacy do zawarcia tego przymierza w mysl zastuzonego
dla wiedzy Trybunatu Rotalnego Carla’ Lefebvrea nie zawsze jest
fatwy do zdeterminowania szczeg6lnie w wypadku pewnych ubytkow
spowodowanych schorzeniami psychicznymi.

U sedziego zatem nie moze zabrakngC oceny poziomu rozeznania w
oparciu o wihasny zdrowy rozsadek, dane biegtych i komplet zeznan. Nie
wolno jednak zapomina¢ o wiasciwym stosunku do zeznan biegtych, ktére
bedac pojeciami medycznymi nie zawsze odpowiadajg wymogom prawa.
Wykorzystujgc zatem ocene biegltych, sedzia musi uwzgledni¢ rowniez
wszystkie inne dane zaréwno z okresu przed, w czasie jak i po zawarciu
matzenstwa z réwnoczesng oceng peltnego materialu zawartego w zezna-
niach oraz dokumentach zalaczonych do sprawy. Pamieta¢ nalezy, ze nie
biegli wydajg wyrok o zdolnosci, ale sedzia. On jest w sumieniu za to od-
powiedzialny. Biegli dostarczajg jedynie materiatu, ukazujg sprawe od
strony medycznej. Chodzi o to, by byli to ludzie godni zaufania, opiera-
jacy sie nie na hipotezach lub nie sprawdzonych jeszcze teoriach, ale na
wiedzy w tej chwili ogdlnie przyjetej.

Nie wystarczy zatem wykaza¢ w konkretnym wypadku istnienie ja-
kiej$ choroby. Trzeba jeszcze stwierdzi¢, jakiego rodzaju ubytek zdolnosci
poznawczo-oceniajacej i koniecznej do podjecia decyzji miat miejsce
w chwili zawierania matzenstwa. Biegli oceniajg nature choroby, jej
rodzaj i skutki. Oczywiscie znajomos¢ choroby utatwia orientacje, ale
dla sedziego istotnymi sg powstate ubytki, czy zmniejszenie konkretnej
zdolnosci do dziatan. Opinia biegtych pozwala okres$li¢ stopien, w jakim
zdolno$¢ poznania i praktycznej oceny przedmiotu zgody matzenskiej, a
tym samym dokonania wyboru, zostata zaktdcona.

Ponadto u wiekszosci cierpigcych na schorzenia psychiczne brak jest
dobrze uformowanego sumienia. Odpowiedzialno$é, ktérg w kazdym wy-
padku trzeba zbada¢ indywidualnie, zalezy od stopnia tej wiasnie kon-
kretnej oceny wplywajacej bezposrednio na podjecie decyzji. W niekt6-
rych wypadkach zewnetrzne pozory pozwalajg sadzi¢, ze jest wszystko



Problematyka zgody maizenskiej 519

w porzadku, tymczasem ukryta choroba czyni cziowieka aktualnie nie-
odpowiedzialnym, jesli chodzi o powazniejsze decyzje zyciowe, szczegdl-
nie te, ktére pociggaja za sobg zobowigzania na cate zycie.

VI. OBIEKTYWNA NIEZDOLNOSC WYPELNIENIA OBOWIAZKOW

Dotychczas byta tutaj mowa zasadniczo o ocenie rozeznania w odnie-
sieniu do istotnych uprawnien i obowigzkéw matzenskich przekazanych
i przyjetych. Ocena ta — nalezy podkreslic — moze by¢ zaktdcona w spo-
sob powazny przez schorzenia psychiczne. Natomiast punkt 3 kan. 1095
dotyczy obiektywnej niezdolnosci do wypetnienia istotnych obowigzkow
matzeniskich z powodu schorzen psychicznych. W mys$l tego kanonu
niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg ci ,,ktdrzy z przyczyn natury
psychicznej nie moga podja¢ istotnych obowiazkéw matzenskich”. To
sformutowanie zawiera szerszy zakres niz w projektowanym schemacie,
gdzie anomalie psychoseksualne stanowity podstawe do uznania takiej
niezdolnosci. Obecnie przyczyny natury psychicznej sa wystarczajagcym
w tym wzgledzie okresleniem.

Jesliby zatem rozeznanie istotnych uprawnien i przedmiotu zgody
matzenskiej, nawet jej wyrazenie byto poprawne, a istniatby obiektywny
brak zdolnosci, zgoda taka bedzie bezprzedmiotowa, a akt pusty.

Przy wyjasnieniu i uzasadnieniu warto nawigza¢ do starej, prawnej
zasady rzymskiej, ze rzeczy niemozliwe do realizacji nie moga by¢ przed-
miotem zobowigzania. Podobna tre$¢ znalazta sie w VI regule prawnej
Kanonicznej in VI°. Powyzsza zasada zostata przyjeta na stale w Prawie
Kanonicznym, a tym samym w jurysprudencji rotalnej jako postulat
zdrowego rozsadku wynikajacy z natury rzeczy.

Wobec tego sedziowie rotalni zgodnie przyjmuja niewaznosC zwigz-
ku, o ile istnieje niemozliwos¢ wykonania istotnych zobowigzan matzen-
skich. W tym wypadku nie chodzi o wykluczenie przedmiotu zgody mat-
zenskiej, czy istotnego elementu lub o moralng niemozliwo$¢ wyrazenia
zgody matzenskiej, ale po prostu o brak jej przedmiotu ze wzgledu na
niezdolno$¢. Sygnatura Apostolska podkre$la wyraznie, ze niezdolno$¢
moralna dotyczy treSci zobowigzania, ktérego strona nie jest w stanie
wypetnié 13 Powyzszy brak stanowi wiec istotng wade przedmiotu zgo-
dy-

Przyczyng takiej sytuacji moze by¢ anomalia psychoseksualna, np.
pociggajagca za sobg niezdolno$¢ do zachowania wiernosci matzenskiej.
Ma to miejsce u zaawansowanych homoseksualistow czy u kobiet, przy
daleko rozwinietej nimfomanii. W niejednych wypadkach anomalia psy-

13 Sign. Apo-st. 23 1 1973; ,,Apollinaris” 46 (1973) s. 291.
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choseksualne sg tak wielkie, ze czlowiek juz nie jest panem samego
siebie, nie potrafi odeprze¢ powstajacych pozadan, a tym samym, nie
moze zobowigza¢ sie do zachowania wiernosci. Nienasycenie bowiem w
dazeniu do zaspokojenia seksualnego skierowuje sie do jakiejkolwiek oso-
by, uniemozliwiajac z racji perwersji seksualnej przyjecie zobowigzan,
ktore bylyby wiasciwym przedmiotem zgody matzenskiej.

O analogicznej niezdolnosci, mozemy mowi¢ przy zaawansowanym
alkoholizmie. Typowym objawem jego jest ubytek ,,0sobowosci moral-
nej”, czyli ,,oceny etycznej” wystepujacy chwilowo w czasie upojenia
alkoholowego, a bedgcy stanem mniej wiecej habitualnym w psychice
alkoholika chronicznego. Ubytek zdolnoSci oceny etycznej stanowi oznake
ubytku samej osobowosci. Na ten temat mowi T. Bilikiewicz, ze cha-
rakterystycznym objawem ,,upojenia jest patologicznie obnizona uczucio-
wo$¢ wyzsza z ostabieniem hamulcéw etycznych, wigzaca sie z mniej lub
bardziej zawezong $wiadomoscig” 15

A wiec w chronicznym alkoholizmie précz innych symptoméw na-
stepuje stopniowe pogorszenie sie moralnego wartosciowania, dochodzi
wreszcie do pewnego zwyrodnienia etycznego “ Innym przykiadem nie-
zdolnosci do wypetniania obowigzkéw matzenskich jest niezdolno$¢ do
relacji miedzyosobowych. Nie chodzi w tym wypadku o wykluczenie
prawa do wspoélnoty zycia, ale o niezdolno$¢ do podjecia jej wynikajaca
z chordb czy schorzen psychicznych.

Zdarzy¢ sie to moze czesto np. przy schizofrenii, czy w wypadku
zaawansowanego, chronicznego alkoholizmu, kiedy wystepuje postawa zu-
petnie antysocjalna i brak jakiejkolwiek kontroli wlasnego postepowa-
nia. Osoby takie nie dopuszczajg do naruszenia swojego zbyt wyidealizo-
wanego zycia ani do jakiegokolwiek ograniczenia swojej wolnosci seksual-
nej bez wzgledu na innych. Rowna sie to niezdolnosci do relacji miedzy-
osobowej.

Oczywiscie wyzej wymienione przyktady nie wyczerpujg catego wa-
chlarza niezdolnosci do podjecia obowigzkéw maitzenskich. Sg moze tyl-
ko najbardziej typowymi i poruszanymi czesto w wyrokach rotalnych.

VII. PROBLEM BtEDU | PODSTEPU

Wazng zmiang przynosi kan. 1097 § 2, ktGry przyjmuje wypracowang
przez jurysprudencje i doktryne szerszg interpretacje bledu co do osoby.

14 SRR, c¢. J. M. Pinto (4 IV l963l) in iure 3 et 4, ,Monitor Ecclesiasticus” 89
(1965) s. 410 iiX; c. C. Lefebvre (12 XII 1967) in iure Il 10 et in facto Il 14 et 15,
»Monitor Ecclesiasticus” 93 (1968) s. 473, 475 n.

15 T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1966, s. 683. "

15 Par. B. de Lainv ersin, Alcoolisme chronique féminin et nullité de
mariage, ,,lus Canonicum” 12 (1972) s. 325.
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Zgodnie z nim biad dotyczacy przymiotu osoby chociazby byt przyczyng
zawarcia matzenstwa uniewaznia je tylko wtedy, gdy dany przymiot jest
wprost i zasadniczo zamierzony. A zatem chodzi tutaj nie o jakgkolwiek
ceche danej osoby, ale wylacznie o taka, jaka jest wprost i zasadniczo
zamierzona. Nie determinuje sie w tym wypadku czy chodzi o ceche
moralng, prawng czy socjalng, byleby byta ztgczona z osobg fizyczng
do tego stopnia, ze gdyby jej zabrakio, konkretna osoba stataby sie obo-
jetna. Kanon ten w szczeg6lniejszy sposéb podkresla koniecznos¢, by przy-
miot ten byt wprost i zasadniczo principialiter zamierzony. Jest to
warunek sine gua non do uwzglednienia go jako elementu istotnego zgody
matzenskiej, subiektywnie okre$lonego. Wystarczy zatem, azeby tylko ta
cecha byfa zasadniczym motywem zawarcia zwigzku. W stosunku wiec
do proponowanej przez niektore wyroki czy doktryne szeroka interpre-
tacja btedu co do osoby jest w zasadzie przyjeta, ale Scislej doprecyzo-
wana.

Wielkag zastugg autoréw, ktorzy przed reforma Kodeksu opracowali
i naswietlili problem podstepnego wprowadzenia w btad, jest stworzenie
podstawy doktrynalnej do kolejnego 1098 kanonu. Uznaje on malzenstwo
za niewazne, jesli zawarta je osoba zwiedziona podstepem dotyczacym
przymiotu drugiej strony, ktory moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia
matzenskiego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile poprzednie wymogi zawarte w kan.
1095, 1096 i 1097 majg charakter deklaratywny prawa naturalnego i sg
potaczone z jego interpretacja, o tyle tres¢ kan. 1098 jest nowa. Wynika
ona z pozytywnego prawa kosScielnego. Kanon ten ma na celu wprowa-
dzenie ochrony prawnej poznania intelektualnego niewinnego partnera,
analogicznie do ochrony prawnej jaka w odniesieniu do wolnosci kwalifi-
kowanych juz dawno wprowadzit Kosciét w przedmiocie bojazni i stra-
chu. A zatem, o ile poprzednie kanony jako interpretacja prawa natural-
nego i w oparciu o nie juz w tej chwili mogg by¢ stosowane, o tyle kan.
1098 zacznie dziata¢ i osiggnie swojg skuteczno$¢ prawng dopiero od
dnia, w ktérym Kodeks wejdzie w zycie.

Przygotowanie tego sformutowania poprzedzita szeroka dyskusja ws$rod
kanonistow. Wiaczyli sie do niej z terenu Polski przede wszystkim J.
Rybczyk i A. Zubert. Publikowali oni na ten temat artykuty w ,,Rocz-
nikach Teologiczno-Kanonicznych” w latach 1963—1971

Podstepne wprowadzenie w btgd w dotychczasowym prawie nie byto
uwzglednione. Jest to zatem sformutowanie nowe. Poniewaz jednak w
zyciu niejednokrotnie dochodzi do jaskrawej krzywdy strony niewin-

17 Por. SRR, ¢. J. M. Pinto (15 VII 1977) in iure, ,Monitor Ecclesiasticus” 103
511%78) s. 152; ¢ J. M. Serrano in iure 7, ,,Monitor Ecclesiasticus” 101 (1976) s.
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nej, dlatego prawodawca uznat za stuszne wprowadzenie nowej normy,
ktora w sposob ogdlny precyzuje wade zgody matzenskiej pod tym wzgle-
dem. Jest to wiec wynik smutnego doswiadczenia zyciowego. Chodzi mia-
nowicie w konkretnym wypadku o ochrone strony niewinnej bedacej
ofiarg ukrytych intencji drugiego partnera, zdajgcego sobie sprawe, Zze
przy wyjasnieniu catej prawdy nie miatby szans na maitzenstwo. Chodzi
wiec o podstepne wprowadzenie w btagd w materii brzemiennej w skutki
tj. takiej ktéra w sposob powazny moze zaktoci¢ wspdlnote zycia mat-
zenskiego.

W ramach prac komisji kodyfikacyjnej toczono diugg dyskusje czy
nie nalezy wymieni¢ taksatywnie wszystkich typowych wypadkéw takiego
wprowadzenia w biad, czy raczej zostawi¢ sformutowanie ogélne. Osta-
tecznie w oparciu o doswiadczenie kodyfikacyjne dotyczace bojazni i
strachu, zdecydowano sie na bardzo ogolne ujecie, poniewaz w rozmai-
tych czeSciach Swiata r6zne moga byC¢ przyczyny, zaktocajgce w sposéb
powazny wspolnote zycia matzenskiego.

W naszych warunkach najczesciej spotykanym powodem bedzie za-
awansowany — cho¢ jeszcze nie chroniczny — alkoholizm, uzywanie
rowniez w stopniu zaawansowanym narkotykow i inne. Jako jedng z
nich np. kan. 1084 § 3 wymienia — podstepne wprowadzenie w biad
co do nieptodnosci, ktéra sama z siebie nie powoduje niewaznego zwigz-
ku. Gdyby jednak byta ona przedmiotem podstepu do uzyskania zgody
matzenskiej, mogtaby w oparciu o kan. 1098 doprowadzi¢ do niewaznosci
zwigzku. Jesli strona zainteresowana wie o tym fakcie, a mimo to godzi
sie na malzenstwo z osobg nieptodng, jest ono wazne. Nie bedzie nim
jednak wowczas, gdy uprzedzona o tym nigdy by go nie zawarla, a uczy-
nita to podstepnie wprowadzona w biad.

Ogdlne sformutowanie tego kanonu 1098 wyraza wielkie zaufanie pra-
wodawcy do sedziow kosScielnych, ktorzy konkretne wypadki bedg roz-
strzyga¢ w duchu zasad katolickich i uprawnien ludzkich. W ten sam
bowiem spos6b po bardzo diugim czasie zostata doprecyzowana norma
dotyczaca wolnosci kwalifikowanej w przedmiocie bojazni i strachu.

Kolejny kan. 1099 rozwaza problem btedu istotnego, ktérego przed-
miotem jest jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenska, a takze — co nalezy
podkresli¢ — sakramentalna godno$¢ matzenska.

W tym wypadku opuszcza sie niejasne dla wszystkich okreslenie
»Zwyklego bledu”, natomiast zaznacza sie wprost, ze biad istotny tylko
wowczas powoduje niewaznos¢ zwigzku, o ile determinuje wole przy
wyrazaniu zgody matzenskiej. W tym wypadku zatem dyskusja odnos$nie
do bledu teoretycznego i praktycznego wywarta konkretny wpltyw na zde-
terminowanie tego kanonu. Sformutowanie to jest jasniejsze i bardziej
precyzyjne, anizeli poprzednie. Blad bowiem powstaje w sferze intelek-
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tualnej i niekoniecznie musi wptywac na decyzje konkretnej strony. Jezeli
jednak biad jest do tego stopnia zakorzeniony, czy zamierzony, ze tylko
takie a nie inne malzenstwo kto$ chce zawrzeé, powstaje zasadnicza
wada zgody matzenskiej, ktora powoduje niewazno$¢ zwigzku. Sama bo-
wiem opinia 0 niewaznosci matzenstwa lub mniemanie o niewaznosci
wyrazonej zgody niekoniecznie wyklucza jej waznos¢.

VIII. SYMULACJA, WARUNEK | WOLNOSC KWALIFIKOWANA

Podobnie bardziej precyzyjnie ujety jest kanon dotyczacy symulacji,
szczegOlnie symulacji czeSciowej. Totalna bowiem, czyli catkowita zo-
staje w dytochczasowym brzmieniu. W symulacji czeSciowej podkresla
sie wykluczenie pozytywnym aktem jakiego$ istotnego elementu mat-
zenstwa, albo istotnej cechy. Drugi element juz byt znany. Jesli chodzi
o istotne elementy matzenstwa, w dotychczasowym prawie byta tylko
wzmianka o wykluczeniu wszelkiego prawa do aktu matzenskiego. A
wiec obecne sformutowanie jest szersze i zupetnie stuszne, wynika to
bowiem z natury rzeczy.

Duzy problem stwarza kan. 1102 § 1, ktéry wprowadza prawo unie-
wazniajagce w stosunku do wszystkich matzenstw warunkowych, czyli
uzalezniajgcy waznos¢ matzenstwa od warunku choé godziwego, ale ma-
jacego zrealizowac sie w przysztosci. Chociaz cztonkowie Komisji Kody-
fikacyjnej chcieli za wszelkg cene unikng¢ naduzy¢ w tej materii i dla-
tego wypowiedzieli sie za prawem uniewazniajgcym, jednakze jest to
moim zdaniem rozwigzanie nieszcze$liwe i predzej czy pOzniej tego ro-
dzaju norma bedzie musiata by¢é zmodyfikowana. Na ten temat juz kilka-
krotnie zabieratlem glos nawet w publikacji zagranicznej, nie liczac wy-
powiedzi na kongresach. Moim zdaniem najszczesliwsze jest sformuto-
wanie dotychczasowego Kodeksu Prawa Wschodniego, ktore zwyczajnie
stwierdza, ze malzenstwa pod warunkiem zawiera¢ nie mozna. Normy
§ 2, i 3 kan. 1102 zasadniczo zachowujg tres¢ zawartg w dotychczasowym
prawie. Wymaga sie jednak do godziwosci w tym wypadku wyraznego
zezwolenia na piSmie od ordynariusza miejsca.

Pewng modyfikacje zawiera w sobie w stosunku do poprzedniego prawa
rowniez kanon 1103 dotyczacy wolnosci kwalifikowanej.

Jest on ochrong strony niewinnej przed presja bojazni lub strachu.
Opuszcza sie okresSlenie, ze bojazn ta — wzglednie strach — musi by¢
niesprawiedliwy (iniustum). Zupetnie stusznie, poniewaz w odniesieniu
do matzenstwa kazdy strach wywotany i kazda bojazn determinujaca
jest niesprawiedliwa, niestuszna, albowiem narusza podstawowe upraw-
nienia osobiste. Kazdy ma naturalne prawo do podjecia swobodnej de-



524 Ks. Marian Zurowski

cyzji czy matzenstwo zawrze¢, jak réwniez do wyboru wspo6tmatzonka.
Ponadto prawodawca dodaje okreslenie, ze strach, czy bojazn, nawet nie-
rozwaznie wywotany haud consulto incussum powoduje ten sam skutek,
jesli osoba zainteresowana widzi dla siebie jedyng mozliwo$¢ uwolnienia
sie od niego przez zawarcie matzenstwa. Zatem i w tym wypadku pra-
wodawca Swiadomie chce rozszerzy¢ ochrong prawng wolnosci kwalifi-
kowanej strony niewinnejls.

Jesli chodzi o normy regulujgce wyrazenie zgody matzenskiej przez
prokuratora, zasadniczo pozostajg te same, z tym tylko, ze wyelimino-
wana zostata norma uwzgledniajgca statuty diecezjalne. Podobnie co do
meritum sprawy, nie zostato zmienione prawo odnosnie do mozliwosci
zawierania matzenstwa przez ttumacza. Dodano tu tylko, ze proboszcz
w danych okoliczno$ciach nie powinien asystowac, o ile nie jest pewien
wiarygodnosci ttumacza.

Réwniez zachowuje sie merytoryczng tre$¢ dotychczasowej normy
prawnej kanonu 1107, ktéry méwi o domniemaniu, ze zgoda matzeriska
trwa dopoki nie ma sie pewnosci o jej odwotaniu, chociaz z powodu ist-
nienia jakiej$ przeszkody wzglednie braku formy zwigzek jest niewazny.
To ostatnie sformutowanie o braku formy zostato dodane. Merytorycznie
jednak nie zmienia sensu domniemania prawnego.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazahn znacznie lepiej niz dotychczas
zostaty opracowane wady zgody malzenskiej, szczegdlnie wynikajace ze
schorzen i chordb psychicznych. Rozszerzono tez pozytywng ochrone stro-
ny niewinnej, zaréwno jesli chodzi o strone intelektualna, jak i woli-
tywna.

LA PROBLEMATICA DEL CONSENSO MATRIMONIALE NEL NUOVO CODICE
DEL DIRITTO CANONICO DEL 1983

Riassunto

L'influenza delle malattie psichiche sulle singole capacita dell'uomo — ecco
il problema specialmente esaminato nell'articolo. Non soltanto la capacita di agire
con la responsabilita, ma anche il problema di prendere la ponderata decisione
di sposarsi € necessaria, come anche la capacita di compiere i doveri essenziali
dii vita matrimoniale.

Discretio iudicii prima gia segnalata, nei tempi moderni ha ricevuto un'elabo-
razione pil accurata in seguito al progresso delle scienze psicologiche e della

18 M. Zurowski, Matrimonium sub condicione, ,Periodica de re morali
canonica liturgica” 64 (1975) s. 141—146.
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psichiatria. L’autore spiega cosa Si debba comprendere per discretio iudicii e
mostra come essa € indispensabile per poter esprimere un consenso matrimoniale
valido. Deve essere infatti una decisione presa con ponderatezza e, pur essendo
una decisione pratica, non di meno il suo oggetto doverebbe contenere in se
stesso gli elementi essenziali dell’oggetto di questo consenso matrimoniale. Non basta
allora una semplice conoscenza.

Si deve parlare inoltre di una liberta sia esteriore, attualmente piu largamente
formulata, sia, particolarmente nel caso di malattie psichiche o altre anomalie
(psichosi), di quella interiore. Grande problema creano le malattie psichiche quando
si tratta della capacita di compiere i doveri matrimoniali o di creare una comunita
adeguata a questo tipo di patti. Il grado della malattia psichica presso le singole
persone deve essere esaminato caso per caso.

Inoltre l'autore spiega le nuove norme del codice per quanto riguarda la
la materia del consenso matrimoniale, ed in particolare la difesa dell'innocente
contro il dolo. Non viene toccata perd la problematica del consenso matrimoniale
vizioso nelle sue forme tradizionali.



