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A T E I Z M W U J Ę C I U G A B R I E L A M A R C E L A 

W s t ę p 

Gabriel Marce l 1 powszechnie zaliczany jest do filozofów egzystencjal­

nych 2 . Jest on j ednym z g ł ó w n y c h przedstawicieli egzystencjalizmu t e i -

stycznego, choć przez pierwszy okres swego życia b y ł a te i s t ą . W związ -

1 G a b r i e l M a r c e l u r o d z i ł s i ę 7 X I I 1889 r o k u w P a r y ż u , ze strony m a t k i b y ł po­
chodzenia ż y d o w s k i e g o . B e z w y z n a n i o w a atmosfera domu p c h n ę ł a go na d r o g ę t ę ­
sknot i r o z m y ś l a ń re l ig i jnych . G d y m i a ł s k o ń c z y ć 4 lata u m i e r a jego ukochana 
matka , ta ś m i e r ć w y w a r ł a w i e l k i w p ł y w na jego duchowy r o z w ó j . Jego w y c h o w a ­
niem z a j ę ł a s i ę druga ż o n a jego ojca, a s iostra m a t k i M a r c e l a . Macocha b y ł a pro­
t e s t a n t k ą o g ł ę b o k o pesymis tycznym spojrzeniu na ś w i a t . W p ó ź n i e j s z y c h la tach 
M a r c e l s tudiuje f i l o z o f i ę na Sorbonie, m a j ą c 18 lat pisze r o z p r a w ę o ideach C o l e -
ridge'a i ich z w i ą z k u z f i l o z o f i ą Schel l inga . K o ń c z ą c 20 lat nasz autor u z y s k u j e 
s t o p i e ń doktorski. N a k r ó t k i czas zostaje w y k ł a d o w c ą filozofii. G d y w y b u c h a I w o j ­
na ś w i a t o w a , M a r c e l jako niezdolny do w a l k i z powodu s ł a b e g o zdrowia zaanga­
ż o w a n y zostaje do pracy w C z e r w o n y m K r z y ż u , gdzie pomaga w poszuk iwan iu 
zaginionych ż o ł n i e r z y . D o ś w i a d c z e n i a tego okresu bardzo g ł ę b o k o o d b i ł y s i ę w m y ­
śl i filozoficznej nasze autora. Powol i M a r c e l zaczyna o d c h o d z i ć od ate izmu i k i e ­
r o w a ć swe k r o k i k u Bogu. 23 I I I 1929 r o k u m a j ą c 40 lat M a r c e l p r z y j m u j e chrzest 
w K o ś c i e l e kato l ickim. D u ż y u d z i a ł w tym w y d a r z e n i u m i a ł R . G a r r i g o u - L a g r a n g e , 
F . Mauriac , a t a k ż e ż o n a Marce la . Nasz autor bowiem w 1919 r o k u ż e n i s i ę z pro ­
t e s t a n t k ą J . Boegner, k t ó r a 12 lat po chrzcie m ę ż a n a w r a c a s i ę na kato l icyzm. C a ł a 
t w ó r c z o ś ć filozoficzna M a r c e l a u k s z t a ł t o w a ł a s i ę bez w i ę k s z y c h w p ł y w ó w i n n y c h 
w s p ó ł c z e s n y c h e g z y s t e n c j a l i s t ó w : Heideggera, Jaspersa czy Sartre 'a . F i lozofa M a r ­
cela w y r a s t a z buntu przec iw ideal izmowi . Nasz autor i d ą c ś l a d e m Sokratesa , ś w . 
Augustyna , Pasca la , K i e r k e g a a r d a , Bergsona k i e r u j e s w ą u w a g ę k u w n ę t r z u k o n ­
kretnego c z ł o w i e k a , k u szeroko p o j ę t e m u d o ś w i a d c z e n i u . N a l e ż y w s p o m n i e ć , że nasz 
filozof b y ł t a k ż e dramatopisarzem i m u z y k i e m . Wszys tk ie te dziedziny n i e r o z e r w a l ­
nie ł ą c z y ł y s i ę w jego t w ó r c z o ś c i w j e d n ą s p ó j n ą c a ł o ś ć . Szerzej b i o g r a f i ę M a r c e l a 
przedstawia T . T e r l e c k i , Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrześcijański, 
W a r s z a w a 1987 oraz M . J ę d r a s z e w s k i , Gabriel Marcel, „W drodze" 9/1984, s. 66—77. 

2 C h o ć sam M a r c e l w y p i e r a ł s i ę tego o k r e ś l e n i a „ e g z y s t e n c j a l i s t a " , (Por. F . C o -
pleston, Filozofia współczesna; Badania nad pozytywizmem logicznym i egzysten-
cjalizmem, t ł u m . B . C h w e d e ń c z u k , W a r s z a w a 1981, s. 121 (to j ednak p r a w i e w s z y ­
scy historycy filozofii na podstawie sposobu fi lozofowania i pode jmowanych przez 
Marce la t e m a t ó w w s k a z u j ą na typowo egzystencjalny typ jego filozofii. Por . E . G i l -
son, T . L a n g a n , A . A . M a u r e r , Historia filozofii współczesnej, t ł u m . B . C h w e d e ń ­
czuk, S. Z a l e w s k i , W a r s z a w a 1979, s. 364, a t a k ż e W . T a t a r k i e w i c z , Historia filozo­
fii, W a r s z a w a 1981, t, 3, s. 347. 
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k u z t y m zagadnienie ateizmu jest dla Marcela niezwykle w a ż n e 3 , dlatego 
temu tematowi nasz autor poświęca dużo miejsca w swoim pracach. Nie­
mnie j zagadnienie to nie wzbudz i ło , j ak do tej pory, szerszego zaintere­
sowania polskich a u t o r ó w k o m e n t u j ą c y c h lub p r z e d s t a w i a j ą c y c h myś l 
Marcela 4 . Ten fakt skłoni ł nas do napisania tej rozprawy. Pragniemy 
w niej zwrócić u w a g ę w ł a ś n i e na ateizm w ujęc iu Marcela, gdyż jest to 
niezwykle obecnie w a ż n y i i n t e r e s u j ą c y temat. 

A r t y k u ł sk ł ada się z trzech rozdz ia łów. W pierwszym pragniemy przed­
s t awić samo pojęcie ateizmu w rozumieniu naszego autora. Ws tępn i e 
m o ż n a powiedz ieć , że ateizm jest dla niego przede wszystk im odmową 
podjęc ia Bożego wezwania. W drug im rozdziale zos taną u ję t e przyczyny 
postawy ateistycznej. Będzie to p róba , pod ję ta za naszym filozofem, s ię­
gnięc ia do korzeni ateizmu X X wieku . W ś r ó d na jważn ie j s zych Marcel 
wymien ia : l u d z k ą p y c h ę , wspó łczesną m e n t a l n o ś ć t echn iczną , zło dotyka­
jące każdego cz łowieka oraz b ł ę d n e koncepcje poznania i fa ł szywe po ję ­
cia w i a r y . Wreszcie w trzecim rozdziale z w r ó ć m y u w a g ę na konsekwen­
cje ateizmu. Konsekwencje te rozciągają się na całe życie cz łowieka i na 
ś rodowisko w j a k i m żyje . A więc powiemy o mocnym roz luźn ien iu w i ę ­
zi ontologicznych w i ą ż ą c y c h by t cz łowieka z pe łn ią b y t u j a k i m jest Bóg, 
a dalej o rozpaczy s ięgającej s amobó j s twa , o u b ó s t w i e n i u techniki , k tó re 
prowadzi do uznania je j p ryma tu nad cz łowiek iem i nad wszystk imi i n ­
n y m i w a r t o ś c i a m i . A s t ą d już niedaleko do zniszczenia świa ta , albo ina­
czej — stworzenia „ ś w i a t a rozbitego". War to z a u w a ż y ć , że w swych roz­
w a ż a n i a c h Marcel podejmuje dialog z d e k l a r u j ą c y m i się ateistami t ak imi 
jak: J . P. Sarte, A . Camus czy G. Batail le. 

Ze w z g l ę d u na a n t y s y s t e m a t y c z n o ś ć Marcela, na jego specyficzny j ę ­
zyk i ca ły sposób m y ś l e n i a oraz fakt, że jest to nasza pierwsza samo­
dzielna praca na temat f i lozofi i tego autora k o r z y s t a l i ś m y z bogatego 
dorobku k o m e n t a t o r ó w jego myś l i . W pracy jednak w y k o r z y s t a l i ś m y 
t y l k o dzieła polskich a u t o r ó w oraz p r z e k ł a d y na j ęzyk polski l i t e ra tury 
obco języczne j . Spowodowane to zostało bogactwem p r z e k ł a d ó w i l i tera­
t u r y rodzimej i w z g l ę d n ą n iedos tępnośc ią dzieł obco języcznych z powodu 
naszej n iezna jomośc i j ę z y k a francuskiego. W pracy w y k o r z y s t a l i ś m y po­
zycje, k t ó r e u k a z a ł y się do czerwca 1988 roku , a więc wz ię l i śmy pod 

3 M a r c e l zapisze w swo im Testamencie f i lozoficznym: „(...) fakt, że moje nawra­
canie s i ę trwało tak długo, spowodowało w konsekwencji moją ciągłą troskę o tych, 
którzy nie dobili do portu, do którego ja zawinąłem. Tutaj tkwi powód dla którego, 
jak to już bardzo często mówiłem, pozostałem filozofem progu zwróconym z zatro­
skaniem ku niewierzącym, do których tak długo należałem". G . Marce l , Testament 
filozoficzny, t ł u m . St. G r y g i e l , „ Z n a k " 7—8/1974, s. 981—982. 

4 W y j ą t e k tutaj s tanowi K . T a r n o w s k i , k t ó r y w ar tyku le : Gabriela Marcela fi­
lozofia transcendencji, w: T e k s t y filozoficzne, K r a k ó w 1986, s. 21—55, p o ś w i ę c a te­
m a t o w i ate izmu w u j ę c i u M a r c e l a strony 41—43. 
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u w a g ę prawie całą do tychczasową bibl iograf ię w j ę z y k u polskim doty­
czącą fi lozofii G. Marcela. 

W trakcie pisania a r t y k u ł u s to sowa l i śmy m e t o d ę a n a l i t y c z n o - k r y t y c z n ą . 
Najpierw więc s t a r a l i ś m y się dokonać d o k ł a d n e j analizy dzieł Marcela 
w celu znalezienia t e k s t ó w m ó w i ą c y c h o ateizmie. N a s t ę p n i e w sposób 
k ry tyczny p r a g n ę l i ś m y p r z e d s t a w i ć tezy tego francuskiego myś l ic ie la . 
Z a r ó w n o w pierwszym jak i w d rug im etapie k o r z y s t a l i ś m y w sposób 
k ry tyczny z prac innych a u t o r ó w m ó w i ą c y c h o f i lozofi i Marcela. 

Rozdzia ł I 

P O J Ę C I E A T E I Z M U 

Ate izm jest rzeczywis tośc ią , z k t ó r ą coraz częściej spotykamy się we 
wspó łczesnym świecie . Przy czym być a t e i s t ą to już nie obelga, j ak to 
było do końca X I X wieku , s łowo ateista zmien i ło swoją w a r t o ś ć w pow­
szechnym odbiorze na bardziej p o z y t y w n ą 5 . Współcześn ie w i e l u filozo­
fów o inspiracjach ch rześc i j ańsk ich zdaje się l e k c e w a ż y ć problem ateiz­
mu, w y z n a j ą c pogląd, że ateizm jest psychologicznie n i e m o ż l i w y czy też 
metafizycznie sprzeczny 0. Reprezentantami takiej opin i i są zwolennicy 
intuic jonal izmu: S. Kierkegaard, M . Blondel, E. Le Roy czy też M . Sche-
ler 7 . Mamy t u jednak uproszczenie tego zjawiska. A te i zm jest fenome­
nem bardzo z łożonym, zawiera w sobie z a r ó w n o elementy poznawcze, 
dążeniowe, emocjonalne j ak też socjologiczne, u ty l i t a rne i inne. Na fe­
nomen ten m o ż e m y p a t r z e ć z różnego p u n k t u widzenia: filozoficznego, 
teologicznego, religioznawczego, duszpasterskiego, fenomenologiczno-psy-
chologicznego oraz socjologicznego. Na p łaszczyźnie czysto filozoficznej 
ateizm jest zaprzeczeniem istnienia Boga. T a k ą definicję podaje St. K o ­
walczyk 8 . Podobne definicje poda ją i nn i autorzy jak A . Lalande, C. Fa-
bro, K . Rahner czy G. G i r a r d i 9 . 

5 G . Marce l , Homo-viator . W s t ę p do metafizyki nadziei. T ł u m . P . L u b i c z , W a r ­
szawa 1984, s. 279. 

6 St . K o w a l c z y k , Filozoficzny opis ateizmu, „ C o l l o ą u i u m Salut i s — W r o c ł a w s k i e 
Studia Teologiczne", 3(1971), s. 209. 

7 T a m ż e , s. 209. 
8 St. K o w a l c z y k , Filozoficzny opis ateizmu, s. 211. 
9 A . L a l a n d e ate izmem n a z y w a d o k t r y n ę s p r o w a d z a j ą c ą s i ę do negacj i Boga. 

C . F a b r o daje opis podobny: ateizm jest t e o r i ą p r z e c z ą c ą i s tnieniu osobowego B o ­
ga. O b a opisy, w y d a j e s i ę d a j ą t r a f n ą , ale z a w ę ż o n ą d e f i n i c j ę fenomenu ate izmu. 
K . R a h n e r przez ateizm rozumie n e g a c j ę i s tnienia lub p o z n a w a l n o ś c i Boga. G . G i ­
r a r d i ateizmem n a z y w a b r a k stanowczej a f i r m a c j i i s tnienia Boga, w z g l ę d n i e stano­
wisko sceptycyzmu k w e s t i o n u j ą c e m o ż l i w o ś ć r o z w i ą z a n i a problemu Absolutu . D w a 
ostatnie u j ę c i a o p i s u j ą ate izm szeroko, w ł ą c z a j ą c d o ń r ó w n i e ż agnostycyzm i scep­
tycyzm teoriopoznawczy. G . G i r a r d i w y r ó ż n i a k i l k a form ate izmu: asertoryczny — 
p r z e c z ą c y w y r a ź n i e i s tnieniu Boga, agnostyczny — u z n a j ą c y ten problem za n ie-
r o z w i ą z a l n y , semantyczny — d e k l a r u j ą c y b e z s e n s o w n o ś ć metaf izycznych tez o A b ­
solucie. Por. St. K o w a l c z y k , art. cyt., s. 212. 
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Ateiśc i są bardzo bliscy Marcelowi , bo on sam przeszed ł drogę od ate­
izmu do wia ry . Ten „buntownik religijny" nap i sa ł takie s łowa: „Późno 
doszedłem do wiary katolickiej, uczuciowo jestem silnie związany z oso­
bami zaliczającymi się do niewierzących, potrafią lepiej niż ktokolwiek 
inny zrozumieć ich trudności"10. Owemu zrozumieniu a t e i s tów i samego 
ateizmu Marcel daje wyraz w swoich w n i k l i w y c h , choć niesystematycz­
nych, r o z w a ż a n i a c h . War to z a u w a ż y ć , że Marcel podejmuje w nich dia­
log z d e k l a r u j ą c y m i się ateistami t a k i m i jak: J. P. Sartre, A . Camus czy 
G. Batai l le . 

Na w s t ę p i e naszych r o z w a ż a ń , n a l e ż y z a u w a ż y ć , że Gabriel Marcel 
unika śc is łych def inic j i ateizmu. Jeże l i podaje, to jest to definicja opiso­
wa, bl iższa opisowi l i te rackiemu niż samej f i l ozo f i i 1 1 . Trzeba też nadmie­
nić , że nasz autor nie roz różn ia pojęc ia ateizmu i pojęc ia niewiary, po­
dobnie jak pojęć i m pochodnych: ateista i n i ewie rzący . Choć wiadomo, 
że często dokonuje się roz różn ien ia m i ę d z y t y m i p o j ę c i a m i 1 2 . 

W t y m rozdziale chcemy p r z e d s t a w i ć fakt, że Bóg kieruje do cz łowie­
ka wezwanie. T y m wezwaniem jest pytanie „Kim jestem?", jest też apel 
r o z b r z m i e w a j ą c y w nas samych i zachęca jący nas do samorealizacji, 
w końcu wezwaniem jest d rug i cz łowiek . Odmowa podjęcia t ych wezwjań 
(będących w gruncie rzeczy j ednym wezwaniem) Boga jest w ła śn i e ate­
izm. A t e i z m jest w e d ł u g Marcela o d m o w ą . Odmowa ta może przy jąć 
r ó ż n e fo rmy: p r ó b a życia bez Boga — bez Jego wezwania, n i eumie ję tność 
nastawienia ucha na wezwanie czy l i nieuwaga oraz opinia. 

Chcąc się zająć bl iżej po jęc iem ateizmu w f i lozofi i Marcela musimy 
w y j ś ć od samych je j podstaw. W e d ł u g tego filozofa podstawowy pro­
blem metafizyczny to pytanie: „Kim jestem?". Do tej kwest i i (będącej 
t a j e m n i c ą 1 3 ) s p r o w a d z a j ą się w ła śc iwie wszystkie pozos t a ł e 1 4 . Od razu jed­
nak nasuwa się pytanie. Jakie m a m prawo do rozs t rzygn ięc ia tego pyta­
nia? Człowiek bowiem sam dla siebie jest n i e p r z e n i k n i o n ą t a j emnicą , 
przekracza siebie we wszystkich kierunkach. Ten, k to chc ia łby odpowie­
dzieć jednoznacznie na pytanie: „Kim jestem?" d a w a ł b y w ten sposób 
ś w i a d e c t w o temu, że tak n a p r a w d ę nie zna siebie. G d y ż t y lko pod wa-

1 0 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, t ł u m . S. Ł a w i c k i , W a r s z a w a 1965, s. 
156. 

1 1 J . Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria człowieka, W r o c ł a w 1984, s. 151. 
1 2 T e r m i n 'ateizm' z a w i e r a j a k i ś rodzaj usystematyzowania , jest w n i m c o ś ab­

s trakcyjnego. S ł o w o 'n iewiara ' oznacza z c a ł ą p e w n o ś c i ą t ę s a m ą z a s a d n i c z ą posta­
w ę negacj i Boga, ale w s p o s ó b konkretny , k t ó r e i m p l i k u j e raczej o s o b ę a n i ż e l i sy ­
stem. Badan ie a te izmu jest bardz ie j systematyczne, s tudium n i e w i a r y raczej feno­
menologiczne. C . Moeller, O teologii niewiary, w : „ C o n c i l i u m " . W y b ó r a r t y k u ł ó w , 
1966/67, P o z n a ń 1969, s. 67. 

1 3 R o z r ó ż n i e n i e m i ę d z y problemem a t a j e m n i c ą jest j ednym z n a j w a ż n i e j s z y c h 
M a r c e l o w s k i c h r o z r ó ż n i e ń . W r ó c i m y do niego w dalszej c z ę ś c i naszej pracy. 

1 4 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 142. 
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runk iem nieznajomości siebie m o ż n a siebie z r o z u m i e ć 1 5 . T y m bardziej 
więc żaden inny cz łowiek nie m o ż e odpowiedz ieć na moje podstawowe 
pytanie. A lbowiem jego kwal i f ikacje do objawienia m i tego: „Kim je­
stem?" sam m u s i a ł b y m m u p r z y z n a ć , ode mnie więc m i a ł b y on p rzywi le j 
sądzenia mnie. D e c y d u j ą c jednak o czyje jś kompetencji w tej sprawie 
znaczyłoby, że t a k ż e siebie samego czyn ię zdolnym do dania odpowiedzi. 
A przecież już wcześn ie j w y k a z a l i ś m y , że jest to n i emoż l iwe . I oto oka­
zuje się, że pytanie: „Kim jestem?" p r zeksz t a ł ca się w wezwanie 1 6 . 

To wezwanie jest skierowane do mnie, na k t ó r e ja r ó w n ież odpowia­
dam wezwaniem, k t ó r e k i e ru j ę k u K o m u ś , K t o zna mnie lepiej niż ja 
sam siebie, K t o jest mo ją „absolutną Ucieczką", k u absolutnemu „ T y " 1 7 . 
Oto dosz l i śmy do momentu, k t ó r y już bezpoś redn io wiąże się z intere­
su j ącym nas tematem. Człowiek bowiem m o ż e u z n a ć idące k u n iemu 
wezwanie może je t akże odrzuc ić . M a m y więc t u do czynienia ze strony 
cz łowieka z p o s t a w ą odmowy, odmowy podjęc ia wezwania. Na ten mo­
ment analizy Marcelowskiej trzeba zwrócić szczególną u w a g ę , gdyż po­
jęcie odmowy jest w jego f i lozofi i po jęc i em k luczowym, a zarazem doty­
czy wprost rzeczywis tośc i a te izmu 1 8 . 

Ana l izu jąc mo ją k o n k r e t n ą egzys tenc ję m o g ę stopniowo zgłębiać ta­
j emn icę tego „Kim jestem?". Do lepszego poznania tej ta jemnicy m o ż e 
mnie p rzyb l iżyć p r ó b a w y j a ś n i e n i a tego czym jest istnienie. Istnienie 
dla Marcela nie jest istnieniem w ogóle, w t a k i m w y p a d k u bowiem jest 
to pojęcie abstrakcyjne 1 9 . Istnienie jest t y m , co n i e w ą t p l i w i e dane. Is t ­
nienie jest na począ tku , albo go nie ma wcale 2 0 . Wszelkie p r ó b y uzasad­
niania istnienia są w e d ł u g naszego autora sz tuczką k u g l a r s k ą l ub oszu­
s twem 2 1 . P ierwowzorem wszelkiego istnienia to „ja" sam22. Francuski f i ­
lozof ma na m y ś l i „ja", k t ó r e istnieje konkretnie, jako by t wcielony. 
Istnienie stwierdzamy więc poprzez nasze c i a ł o 2 3 , co w ięce j , „Wszelkie 

1 5 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 186. 
1 8 G . Marce l , T a m ż e , s. 187. Warto d o d a ć , ż e p o j ę c i e w e z w a n i a jest do tego stop­

nia w a ż n e dla naszego autora, ż e m ó w i on nawet o swojej filozofii jako filozofii 
inwokacyjne j . Zob. G . Marce l , Dziennik metafizyczny, t ł u m . E . Wende, W a r s z a w a 
1987, s. 217. P o n i e w a ż b ę d z i e m y jeszcze wie le m ó w i ć o w e z w a n i u (w z w i ą z k u z od­
m o w ą — ateizmem) dlatego n a l e ż a ł o b y p r z e d s t a w i ć n a t u r ę tego w e z w a n i a . M a r c e l 
czyni to gdy m ó w i o wierze jako odpowiedzi: „(...) na mgliste, milczące zaproszenie, 
które duszę wypełnia, albo w innym ujęciu, na wywierany na nią nacisk, ale nie 
przymus. Nacisk ten nie jest niepokonalny, gdyby nim był, wiara przestałaby być 
wiarą. Wiara jest możliwa tylko u istoty wolnej, to znaczy takiej, której udzielono 
tajemniczej i groźnej możliwości odmowy". G . M a r c e l , B y ć i m i e ć , t ł u m . P . L u b i c z , 
W a r s z a w a 1986, s. 179. 

1 7 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 177. 
1 8 G . Marce l , Być i mieć, s. 179. 
1 9 G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 252. 

2 0 G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 254. 
2 1 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 24. 
2 2 G . Marce l , T a m ż e , s. 25. 
2 3 G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 243. 
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istnienie zbudowane jest dla mnie na wzór i na przedłużenie istnienia 
mojego ciała"M. Jestem więc m o i m c ia łem, ale nie znaczy to, że jestem 
t o ż s a m y z mo im c ia łem. Nie m o g ę powiedz ieć : „Moje ciało jest mną", 
„tylko moje ciało istnieje", są to bowiem twierdzenia materialistyczne 2 5 . 
Tymczasem d o ś w i a d c z a m sam siebie, że jestem c z y m ś więce j niż ty lko 
moje ciało, że nieustannie siebie „ p r z e k r a c z a m " 2 1 5 . Transcendencja osobo­
wa dokonuje się i w y r a ż a w osobowych aktach transcendentnych, j a k i m i 
są przede wszys tk im: wiara , nadzieja, mi łość . Dzięki t y m aktom byt 
wcielony znajduje się w stanie ciągłego przekraczania rzeczywis tości 
podmiotowej i empirycznej i p rze jśc ia w rzeczywis tość t r a n s c e n d e n t n ą 2 7 . 
Marcel p r ó b u j e dociec „źródła" tego ciągłego przekraczania siebie. T y m 
ź ród łem, rac ją , jest „wymóg bytu", „wymóg ontologiczny"28. W y m ó g ten 
jest d o ś w i a d c z a n y przez osobę i przejawia się w doznawaniu niewystar-
czalności . Jest to doświadczen ie p rzygodnośc i , skończoności i n iepełności 
w ł a s n e g o b y t u ludzkiego w y r a ż a j ą c e się w dążen iu do pe łn i b y t u 2 9 . Moż­
na w ięc powiedz ieć , że by t l udzk i dany jest cz łowiekowi jak gdyby 
w niegotowej formie, jako by t n i e w y k o ń c z o n y , k t ó r y trzeba dopiero t w o ­
r zyć poprzez osobowe a k t y 3 0 . Dlatego to w głębi b y t u ludzkiego roz­
brzmiewa j a k i ś tajemniczy apel, wezwanie w z y w a j ą c e do realizacji sie­
bie samego. Ape l ten nie zmusza, ale wzywa i proponuje. Rozpoznając 
ten apel cz łowiek ma świadomość , że m o ż e go p rzy jąć lub też od rzuc i ć 3 1 . 
O d p o w i a d a j ą c na ten apel ontologiczny cz łowiek otwiera się na pełnię 
b y t u — Absolu t 3 2 . W ten sposób osoba ludzka tworzy swój byt . Odrzuca­
jąc go zamyka się na Boga i t y m samym zdradza swój w ł a s n y b y t 3 3 . Mo­
ż e m y więc powiedz ieć , że osoba ludzka jest p o w o ł a n i e m . „ J e s t to prawda 
— powie Marcel — pod tym warunkiem, że słowu „powołanie" przy­
wrócimy jego właściwe znaczenie, polegające na rozumieniu go jako 

2 4 G . Marce l , T a m ż e , s. 210. 
2 5 G . M a r c e l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 29. 
2 6 C e c h ą osoby, w e d ł u g Marce la , jest nie „ s u m " , ale „ s u r s u m " . G . Marcel , Homo-

-viator, s. 25. 
2 7 Por . I . Dec, Filozofia miłości w ujęciu Gabriela Marcela, W r o c ł a w 1986, s. 97. 
28 
2 8 G . M a r c e l , Dziennik metafizyczny, s. 170. 
8 0 I . Dec, K o m u n i a „Ja" — „ T y " w u j ę c i u G a b r i e l a Marce la , „ C o l l o ą u i u m Salutis 

— W r o c ł a w s k i e S tud ia Teologiczne" 13/1981, s. 309. 
3 1 „Ten kto chce nas zmusić do czegoś, zapomina lub udaje, że zapomniał, o tym, 

że jesteśmy ludźmi, o tyle, o ile mu ustępujemy, przestajemy być obecni dla nas 
samych ,czyni on nas obcymi w stosunku do tego, czym jesteśmy, można by po­
wiedzieć, że wprowadza nas w stan somnabulizmu, obserwacja tego, co się dzieje 
w niektórych krajach europejskich, może tylko potwierdzić tę hipotezę. Natomiast 
wezwanie w sposób dość tajemniczy przywraca nas sobie. Nie dzieje się to zresztą 
bezwarunkowo, możemy bowiem uchylić się od tego". G . M a r c e l , O d sprzeciwu do 
wezwania, s. 72. 

8 2 I . Dec, art . cyt., s. 310. 
3 3 G . Marce l , Dieu et la causalite, w : De l a connaissance de Dieu , P a r i s 1958, 

t. I I I — I V , s. 27—33, cyt. za St. K o w a l c z y k , Wieki o Bogu, W r o c ł a w 1986, s. 568. 
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wezwanie lub ściślej, jako odpowiedź na wezwanie. Nie można tu zresz­
tą ulegać pewnej mitologii. W istocie rzeczy ode mnie zależy, czy wez­
wanie to uznam za wezwanie, i w tym znaczeniu — jakkolwiek by to 
było dziwne — można ze słusznością utrzymywać, że owo wezwanie 
emanuje ze mnie i jednocześnie skądinąd, a raczej, że chwytam w nim 
ten najściślejszy związek między tym, co jest ze mnie, a tym, co pocho­
dzi od kogoś innego, związek zasilający czy tworzący, którego nie można 
rozluźnić, nie powodując, osłabienia i obumierania „ja"3i. Za t y m ape­
lem ontologicznym (zachęca jącym nas do samorealizacji) j a k i rozbrzmie­
wa w nas samych „kryje" się zatem Absolut, a więc nasza odmowa jest 
ostatecznie skierowana przeciw Niemu. Spotykamy się więc już po raz 
drugi z po jęc iem odmowy, k t ó r e j ak się okaże jest po jęc i em ateizmu. 

Przechodzimy teraz do ukazania tej odmowy od jeszcze innej strony. 
W e d ł u g Marcela dzięki c ia łu j e s t e ś m y zakorzenieni w świecie , w ś w i e ­
cie rzeczy i o s ó b 3 5 . To w ł a ś n i e poprzez ciało d o ś w i a d c z a m y istnienia i n ­
nych ludzi . To zagadnienie istnienia innych autor sprowadza do proble­
mu komunikowania się. Moje istnienie do tego stopnia wiąże się z ist­
nieniem innych, że moje „ja" i „ja" tego drugiego i s tn ie ją t y l k o wtedy, 
gdy się komun iku jemy 3 6 . I s tn ieć znaczy wspó ł i s tn ieć esse = coesse. D r u ­
gi cz łowiek jest więc wezwaniem, apelem skierowanym do mnie, apelem, 
k t ó r y brzmi : „Bądź ze mną"37. Ten drugi cz łowiek jest jednak t y m wez­
waniem, gdy t raktuje go jako „ty", a nie jako „on"38. Moją odpowiedz ią 
na to wezwanie jest postawa mi ło śc i 3 9 . Przez p o s t a w ę miłości od rywam 
się od siebie samego, s ta ję się o twar ty na ludzkie „ty". Tą drogą doko­
nuje się najdoskonalsze otwarcie, na boskie „Ty"i0. Dlatego to Marcel 
tak mocno podkreś l a fakt, że jeśl i nie rozpoznamy w d rug im cz łowieku 
»ty"> jeśli nie odpowiemy na wezwanie p ł y n ą c e od niego, to wtedy r ó w ­
nież nie odpowiemy na wezwania p ł y n ą c e od „Ty" absolutnego. A l b o -

3 4 G . Marce l , Homo-viator, s. 23. 
3 5 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 31. 
3 8 M . R a t a j c z a k , Otwarcie się na „Ty" absolutne w e d ł u g G a b r i e l a Marce la , „ C o l ­

l o ą u i u m Salut is — W r o c ł a w s k i e Studia Teologiczne", 3 (1971), s. 153. 
3 7 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 133, oraz I . Dec, Komunia „Ja" — 

„Ty" w ujęciu Gabriela Marcela, C o l l o ą u i u m Salut i s — W r o c ł a w s k i e S tud ia Teolo­
giczne", 13(1981), s. 295. 

3 8 T e n drugi jest dla mnie „on", gdy t raktu je go jako nieobecnego, jego nieobec­
n o ś ć pozwoli mi go o b i e k t y w i z o w a ć , r o z p r a w i a ć o n i m jako o przedmiocie. K i e d y 
jednak ten drugi i j a n a w i ą ż e m y g ł ę b s z y kontakt , p r z e d s t a w i a j ą c sobie n a w z a j e m 
swoje k ł o p o t y , c ierpienia, gdy m o ż e p r z e ż y j e m y jednakowe n i e b e z p i e c z e ń s t w o , j e d ­
n a k o w ą p r z y g o d ę , w ó w c z a s n a w i ą z u j e s i ę m i ę d z y n a m i j e d n o ś ć , w k t ó r e j ten drugi 
i j a s tajemy s ię powoli „my". T e n k t o ś przestaje b y ć dla mnie „on", a staje s i ę „ty". 
Por. G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 48. 

3 9 Zachodzi tutaj dz iwny paradoks, g d y ż t ę p o s t a w ę m i ł o ś c i m u s i już w j a k i ś 
s p o s ó b u p r z e d z a ć m i ł o ś ć . B o w i e m tylko m i ł o ś ć m o ż e u w r a ż l i w i ć nas na wezwanie 
p ł y n ą c e od drugiego c z ł o w i e k a . Por . G . Marce l , Homo-viator, s. 190. 

4 0 K . T a r n o w s k i , Gabriela Marcela filozofia transcendencji, s. 28 w: T e k s t y f i lo­
zoficzne, K r a k ó w 1986. 
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w i e m apel, wezwanie „Ty" absolutnego jest zawsze na „przedłużeniu" 
wezwania p łynącego od „ty" ludzkiego 4 1 . Francuski filozof wykazuje, że 
odmowa dania odpowiedzi na apel ludzkiego „ty" jest jednocześnie od­
m o w ą dania odpowiedzi „Ty" absolutnemu (oczywiście brak tutaj odpo­
wiedzi jest już odpowiedz ią — odpowiedz ią o d m o w n ą 4 2 ) . W t y m miejscu 
nasz autor stwierdza z naciskiem: „Niewiara jest odmową". A więc w i ­
dzimy w y r a ź n i e , że dla Marcela pojęcie ateizmu jest związane nierozer­
walnie z po jęc iem odmowy, odmowy dania odpowiedzi na wezwanie A b ­
solutu. 

W świe t l e analiz Marcela ateizm jest nie ty le aktem inte lektu , co ak­
tem wolnej w o l i 4 4 . P r z y k ł a d e m jest tu , w e d ł u g naszego filozofa, sam 
J. P. Sartre, k t ó r y dokona ł w y b o r u odmowy: „Nie wystarczy bowiem 
powiedzieć, że świat Sartre'a zdaje się niepodatny na wszelki szczep nad-
przyrodzoności, gdyż byt „dla siebie" tak dalece pogrążony jest w świa­
domości swej niepełności, że domaga się jej jako swego przywileju, któ­
rym się szczyci. Należałoby dodać, że akt, którym jakikolwiek filozof — 
czy będzie to Nietzsche, Jaspers, czy Sartre — neguje wszelkie zaświa­
ty, wszelką pozaziemskość i zamyka się w ciasnym kręgu immaneiicji, 
okazuje się w ostatecznej analizie wyrazem nie tyle zróżnoważonego 
i podporządkowanego doświadczeniu rozumu, ile raczej szatańską odmo­
wą zbuntowanej i upojonej sobą indywidualności przeciwstawiającej się 
znakom, przeciwstawiającej się wezwaniu (—)"iS. 

Fakt , że ateizm rozgrywa się przede wszys tk im na terenie w o l i , pod­
k r e ś l a też Marcel w zdaniu w y g ł o s z o n y m przez Georges Bataille'a: „Ja 
nie chcę być szczęśliwy (być zbawiony)"*6. Batail le chce, żeby cała rze­
czywis tość by ł a tego rodzaju, by nie mógł w niej oczek iwać żadnego zba­
wienia, by nie móg ł się k a r m i ć żadną , nawet na jmn ie j szą n a d z i e j ą 4 7 . S ło­
wa „chcę" i „nie chcę" u w y d a t n i a j ą fakt, że niewiara jest ostatecznie 
s p r a w ą wolnego w y b o r u . 

Dochodzimy tuta j do w a ż n e g o momentu naszych rozważań . Francuski 
filozof roz różn ia bowiem ateizm logiczny i egzystencjalny 4 8 , z k t ó r y c h 

4 1 G . Marce l , Dziennik Metafizyczny, 219. 
4 2 „Termin odpowiedź powinien być zarezerwowany dla całkowicie wewnętrzne} 

reakcji jaką wywołuje wezwanie". G . M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 72 . 
4 3 G . Marce l , B y ć i m i e ć , t ł u m . P . L u b i c z , W a r s z a w a 1986 , s. 179 . Por. t a k ż e 

L . P a n a s i u k , Funkcja Absolutu w filozofii Gabriela Marcela, „ R o c z n i k i Fi lozof icz­
ne", 2 ( 1 9 7 7 ) , s. 7 1 . 

4 4 „Człowiek odczuwa w sobie „wezwanie" ku Transcendencji. Jest istotą wolną, 
dlatego może odpowiedzieć aktem sprzeciwu, buntu czy egocentrycznym kultem 
własnej indywidualności". St . K o w a l c z y k , Wieki o Bogu, s. 3 7 1 . 

4 5 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 1 8 9 — 1 9 0 . 
4 8 G . Bata i l le , Ezperience interieure, s. 7 1 — 7 2 , cyt. za G . Marce l , Homo-viator, 

s. 194 . 
4 7 G . M a r c e l , T a m ż e , s. 2 0 5 . 
4 8 G . Marce l , T a m ż e , s. 2 7 9 . 
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ty lko ten drugi będący wyborem życia bez Boga — jest w a r t y zaintere­
sowania. To w ła śn i e on bowiem n a p r a w d ę realizuje się w życiu, nato­
miast logiczny pozostaje t y l k o t e o r i ą 4 9 . 

Odmowa może p r z y b r a ć w e d ł u g Marcela różne formy. Może to być na 
p r z y k ł a d podjęcie pewnej p róby , k t ó r a może się powiedzie, k t ó r a m o ż e 
gdzieś zaprowadzi, byle nie p r o w a d z i ł a do Boga. „Interesuje mnie tylko 
to, czy można żyć bez wezwania"™. Tak oświadcza A lbe r t Camus, zaś 
w i n n y m miejscu pyta siebie samego, czy życie musi mieć sens, by m o ż ­
na je by ło p r z e ż y ć 5 1 . Jego zdaniem okazuje się, że p rzeży je się je t y m 
lepiej, i m mniej będz ie mia ło sensu. Rozpoznajemy tuta j s ł y n n e Ca-
mus'owskie „wywyższenie człowieka absurdu"52. Camus w j a k i m ś „gorz­
kim uniesieniu" upaja się absurdem, upaja po to, by żyć bez pociesze­
n ia 5 3 . Jak z a u w a ż a Marcel stanowisko takie jest nie do obalenia. Bo jeśl i 
nawet przepowiada się jego autorowi , że z czasem on sam poczuje się 
„zaczadzony" i tak zmuszony niejako do otwarcia okna, aby zacze rpnąć 
powietrza, to wtedy będzie on mógł zawsze powiedzieć , że po prostu 
okazał się zbyt s łaby , by dop rowadz ić tę p r ó b ę do końca . Być może p ó j ­
dzie on jeszcze dalej i powie, że n i k t tak n a p r a w d ę nie jest wystarcza­
jąco silny, by znieść tę p r ó b ę . Czegóż to jednak dowodzi, jeśl i nie tego, 
że kondycja ludzka okazuje się nieludzka — absurdalna, a przec ież on 
nigdy niczego innego nie t w i e r d z i ł 5 4 . Z t a k i m stanowiskiem nie sposób 
polemizować , nie sposób bowiem p rzezwyc iężyć decyzji w o l i , k t ó r a jest tak 
zamkn ię t a , z ak rzep ł a w ludzk im „ego". Można co n a j w y ż e j w y k a z a ć , że 
takie stanowisko jest nie bardziej uzasadnione niż to, k t ó r e w y n i k a z pod­
jęcia wezwania 5 5 . Marcel powie dlatego: „Ateizm z definicji jest czymś, 
czego nie można obiektywnie obalić, jest jednak równocześnie czymś, co 
nie może zostać obiektywnie dowiedzione, czego raczej obiektywny do­
wód musi być potraktowany jako z istoty swojej daremny (skoro sama 
idea takiego dowodu zawiera poniekąd własne wnioski)"56. 

Dodajmy, że p róbę , o k t ó r e j t u m ó w i l i ś m y , podją ł i do k o ń c a przepro­
wadzi ł F. Nietzsche, p ieczę tu jąc ją swoim o b ł ę d e m aż do ś m i e r c i 5 7 . 

Francuski myśl ic ie l chcąc jeszcze lepiej p r zyb l i żyć pojęcie ateizmu, 
k t ó r y jest o d m o w ą , stwierdza: „(...) może najczęściej odmowa przybiera 
formę nieuwagi, jest to niezdolność nastawienia ucha na głos wewnętrz-

4 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 279. 
5 0 A . C a m u s , Mythe de Sisyphe, s. 84, cyt. za G . Marce l , Homo-viator, s. 211. 
5 1 G . Marce l , T a m ż e , s. 209. 
5 2 G . Marce l , Homo-viator, s. 191. 
5 3 G . Marce l , T a m ż e , s. 211. 
5 4 G . Marce l , T a m ż e , s. 213. 
5 5 G . Marce l , T a m ż e , s. 213. 
5 8 G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 88. 
5 7 G . Marce l , Homo-viator, s. 205. 
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ny, na wołanie skierowane do tego, co najgłębsze w nas samych"58. Jak 
m o ż e m y z a u w a ż y ć „nieuwaga", czy też „niezdolność nastawienia ucha", 
są to swego rodzaju metafory bliższe dramatowi (tak drogiemu Marce­
lowi ) niż samej, czystej f i lozofi i . Nie mnie j w ł a ś n i e te pojęcia, zaczer­
p n i ę t e z j ę z y k a literackiego, w y r a ż a j ą na jpe łn i e j i s totę tajemnicy od­
m owy . „Nieuwaga", „roztargnienie" jest też pewnego rodzaju snem. Snem 
z k tó r ego cz łowiek j emu poddany, może zostać obudzony w dowolnej 
c h w i l i . O g r o m n ą ro lę g ra j ą t u spotkania cz łowieka z cz łowiekiem. Gdy 
bowiem dojdzie do spotkania „nieuważnego" z cz łowiekiem, z k tórego 
promieniuje wiara , w ó w c z a s to ten „roztargniony" może doznać pewnego 
w s t r z ą s u , k t ó r y zmusi go do zastanowienia się: „Czy właściwie jestem 
pewien, że nie wierzę?"59. Moment n i epewnośc i jest tutaj bardzo w a ż n y . 
Szala w i a r y i n i ewia ry m o ż e bowiem w t y m momencie p rzechy l ić się 
bardziej na j e d n ą l ub na d r u g ą s t ronę , w zależności od tego, co w nas 
zwyc ięży : szczerość i przyznanie się, że nie jestem c a ł k i e m pewien swej 
n iewiary , czy też pycha, k t ó r a „Nie wierzę" przestanie p r z e d s t a w i a ć jako 
„Nie mogę wierzyć", a przeobrazi to pierwsze stwierdzenie w inne, bar­
dziej radykalne „Nie chcę wierzyć"60. I t u w idać w y r a ź n i e , że niewiara 
jest o d m o w ą — wskazuje na to jasno w y r a ż e n i e „Nie chcę". 

Gabriel Marcel podejmuje zagadnienie ateizmu od innej jeszcze stro­
ny, p r z e d s t a w i a j ą c go jako swego rodzaju o p i n i ę 6 1 . Opinia w swej naj ­
g łębsze j s t rukturze dotyczy tego, czego tak n a p r a w d ę dobrze nie znam, 
chociaż nie chcę się do tego p r z y z n a ć . Śl izga się ona po powierzchni fak­
t ó w i osób. Opinia bowiem zawsze z a k ł a d a dystans, w idz i wszystko i są­
dzi z z e w n ą t r z 6 2 . W t y m kon t ekśc i e nasz filozof ukazuje ateizm: „Nigdzie 
nie występuje bardziej wyraźnie charakterystyczna cecha opinii jako ta­
kiej: ja utrzymuję, że Bóg nie istnieje. Ateizm zresztą ajirmuje się za­
sadniczo loobec kogoś drugiego, toobec siebie samego jako drugiego. Nie 
jest on i nie może być przeżywany jako wiara"63. Ateista rozp rawia j ąc 
o Bogu opiera się na pewnej idei, k t ó r ą sobie o N i m w y t w o r z y ł . W ten 
sposób nie p r z e ż y w a Boga samego, nie jest z a a n g a ż o w a n y w jego By t . 
Można powiedz ieć , że ateista sądzi z „zewnątrz" o t y m , co istnieje ty lko 
„wewnątrz", co może być poznane t y l k o na sposób re l ig i jny . Zna jdu jąc 
się „na zewnątrz" tego o czym wydaje sądy , nie jest tego pewien i dla-

5 8 G . Marce l , Być i mieć, s. 179—180. 
5 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 180. 
•° G . Marce l , Być i mieć, s. 180. 
0 1 Od sprzeciwu do wezwania, s. 165—168. 
6 2 A . Podsiad, Gabriel Marcel, czyli próba chrześcijańskiego egzystencjalizmu, 

w: G . Marce l , Homo-viator, s. 301. 
6 3 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 165. 
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tego wmawia w siebie i w innych swoją ideę Boga 0 4 . M a m y t u więc do czy­
nienia — podobnie jak w przypadku nieuwagi — z momentem w y k r o ­
czenia poza p o r z ą d e k fak tów, poza i s tn ie jące dane, poza logikę . Jest to 
arbi tralna decyzja nosząca znamiona pychy. Anal iza opini i potwierdza 
raz jeszcze, że ateizm nie jest ty le w y n i k i e m racjonalnych analiz, co 
wyborem, aktem w o l i o d r z u c a j ą c y m wezwanie Boga. A te i zm jest od­
m o w ą . 

P o d s u m o w u j ą c dotychczasowe r o z w a ż a n i a n a l e ż y s tw ie rdz i ć : Gabriel 
Marcel wskazuje, że k u cz łowiekowi skierowane jest wezwanie, apel 
Absolutu. Mówi l i śmy jakby o trzech r ó ż n y c h wezwaniach. Są to: rodzące 
się w k a ż d y m cz łowieku pytanie o t a j e m n i c ę w ł a s n e j egzystencji {„Kim 
jestem?"), poczucie n i edope łn i en ia i z w i ą z a n e z t y m dążen ie do pe łn i b y ­
t u oraz tajemnica istnienia j aką jest w szczególności d rug i cz łowiek . Za 
k a ż d y m z tych w e z w a ń stoi Absolut . O d p o w i a d a j ą c na te wezwania od­
powiadamy Absolutowi , p o d e j m u j ą c je o twieramy się na Niego. Wszyst­
kie te wezwania są więc w rzeczywis tośc i j ednym wezwaniem, wezwa­
niem, k t ó r e Bóg kieruje do nas na różne sposoby. Dlatego odmowa pod­
jęcia tego wezwania (dania odpowiedzi) jest w ł a ś n i e ateizmem. Odmowa 
ta może p r z y b i e r a ć różne fo rmy: fo rmy pod ję te j p r ó b y życia bez wez­
wania i w konsekwencji bez Boga, i nną fo rmą jest swego rodzaju nie­
umie ję tność nastawienia ucha na to wezwanie. Marcel zwraca r ó w n i e ż 
uwagę , że ateizm jest rodzajem opini i . K a ż d a opinia jest p r z e k s z t a ł c e ­
niem tego, co m i się wydaje w twierdzenie, a w ięc i w s t r u k t u r ę op in i i 
wpisany jest więc przede wszys tk im akt w o l i . 

Rozdzia ł I I 

P R Z Y C Z Y N Y P O S T A W Y A T E I S T Y C Z N E J 

W tej części pracy chcemy p r z e d s t a w i ć przyczyny postawy ateistycz­
nej zajmowanej przez ludzi wspó łczesnego nam świa t a . Gabriel Marcel 
j edną z g ł ó w n y c h przyczyn tej postawy upatruje w ludzkiej pysze, k t ó ­
ra popycha cz łowieka do twierdzenia, że to on jest Bogiem i dzięki t emu 
wystarcza sam sobie. W ś r ó d innych przyczyn wymien ia on n i e r o z p o r z ą -
dzalność, a j ednocześn ie n iezdolność do podziwu. Wszystkie te p r z y c z y ­
ny łączą się z inną , z o d m o w ą uczestniczenia w bycie, w świec ie osób 
i rzeczy. Trudno jest jednak sp rowadz ić ca ły ateizm t y l k o i w y ł ą c z n i e do 
złej w o l i , n i e w ą t p l i w ą p r z y c z y n ą tego zjawiska jest t akże do tyka j ące 
człowieka zło. W y s t ę p u j e t u b ł ę d n e w y o b r a ż e n i e Boga, k t ó r y ma być od-

M I . Dec, Filozofia miłości..., s. 37, a t a k ż e M . W i n o w s k a , Gabriel Marcel czyli 
na tropach chrześcijańskiego egzystencjalizmu, „ R o c z n i k i Fi lozoficzne" 1 (1948), s. 183. 
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powiedzialny za wszelkie zło. S t ą d rodzi się bunt i uraza w stosunku do 
tak po ję t ego Boga. W ś r ó d pozos ta łych przyczyn ateizmu francuski egzy-
stencjalista wyl icza racjonalizm, łączącą się z n i m m e n t a l n o ś ć t echn iczną 
i w y n i k a j ą c e z niej inne b ł ę d n e koncepcje poznania rzeczywis tośc i . Do 
zjawiska „odmowy" prowadzi też fakt pojmowania życia jako jedynego 
źród ła w a r t o ś c i oraz kierowanie się f a ł s z y w y m i po jęc iami wia ry . Oto 
w skróc ie podstawowe przyczyny współczesnego ateizmu przytaczane 
przez naszego autora. S p r ó b u j e m y p rzy j r zeć się i m bl iże j . 

Na w s t ę p i e na l eży zaznaczyć , że aby odmowa by ła moż l iwa potrzebna 
jest wolność . Cz łowiek musi być w o l n y by móc odpowiedzieć (pozytyw­
nie lub negatywnie). To jest fakt, k t ó r e m u nie można zaprzeczyć . A le 
czy o d m a w i a j ą c dania odpowiedzi na apel Boga cz łowiek realizuje w ł a ś ­
ciwie swoją wolność? Oto pytanie, k t ó r e stawia i rozwija francuski f i l o ­
zof 8 5 . W e d ł u g niego cz łowiek nie jest bytem, k t ó r y ma wolność , aby 
móg ł czynić to czy tamto, lecz jest by tem w o l n y m w t y m sensie, że mo­
że z a a k c e p t o w a ć lub zaprzeczyć siebie samego, swój w ł a s n y b y t 6 6 . W o l ­
ność nie u t o ż s a m i a się więc z w o l n y m wyborem. A l b o w i e m wolność do­
konuje się, staje się w dialogu z t y m , co do nas apeluje — dlatego jest 
zadaniem, „wymogiem wolności". „Wymogiem", k t ó r y spe łn ia się w t y m 
stopniu w j a k i m na apel p ł y n ą c y od nas samych, od innych, od Boga 
odpowiadamy apelem, k t ó r y nas wyzwa la 6 7 . Powiedz ieć jestem wolny, 
znaczy powiedz ieć jestem s o b ą 6 8 . Wolność zbiega się t u z rea l izac ją swo­
jego by tu . Cz łowiek od rzuca j ący wezwanie Boga, k t ó r y daje m u szansę 
p e ł n e j realizacji siebie, odrzuca t y m samym możl iwość „budowania" 
swojego by tu , a więc jest to zdrada tego b y t u 6 9 . Odmowa więc w t y m 
sensie nie jest aktem w o l n y m , gdyż o d m a w i a j ą c y niweczy w ten sposób 
rea l i zac ję samego siebie. 

J e d n ą z g ł ó w n y c h przyczyn postawy ateistycznej jest w e d ł u g autora 
ludzka pycha. Jest ona — w y n i k a ł o to już z przeprowadzonych w p ie rw­
szym rozdziale analiz — wpisana w sam r d z e ń odmowy dania odpowie­
dzi na wezwanie Absolutu . Pycha powoduje, że cz łowiek stawia siebie 
samego w cent rum w ł a s n e g o zainteresowania. Dzieje się tak w każde j 
sytuacji życia, k iedy wszystko, co mnie otacza t r a k t u j ę ty lko jako oka-

8 5 G . M a r c e l , Le mystere de l'etre. II. Fot et realite, P a r i s 1351, I . D e c , K o m u ­
nia „Ja" — „Ty" w u j ę c i u G a b r i e l a Marce la , , . C o ! l ^ i u i u m Salut i s — W r o c ł a w s k i e 
Studia Teologiczne", 13/1981, s. 308. 

6 8 G . M a r c e l , Być i mieć, s. 103. 
6 7 G . M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 72, Por . K . T a r n o w s k i , Gabriela 

Marcela jilozojia transcendencji, w: „ T e k s t y filozoficzne", K r a k ó w 1986. 
6 8 R . G a r a u d y , Perspektywy człowieka, Egzystencjalizm, myśl katolicka, mark­

sizm, t ł u m . Z . Butk iewicz , R . R o g o z i ń s k i , W a r s z a w a 1968, s. 164. 
8 8 S. K o w a l c z y k w: „ W i e k i o Bogu", W r o c ł a w 1986, s. 369, przytacza o p i n i ę M a r ­

cela z „ D i e u et la causalite"; że speku la tywna czy egzystencjalna negacja Boga 
jest z d r a d ą ludzkiego bytu. 
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zję do w y p r ó b o w a n i a siebie. Dlatego nie „na ręką" jest m i świa t , w k t ó ­
r y m nie l ś n i ł b y m jako jedyna s ta ła gwiazda bezsensownej konstelacji: 
„W świecie, który by nie był absurdalny, w świecie, który miałby sens 
sam w sobie oraz sens transcendentny w stosunku do moich osobistych 
celów, nie miałbym okazji wypróbowania siebie i czynienia siebie głów­
nym ośrodkiem wartości. Inaczej mówiąc, czułbym się zdyskwalifikowa­
ny i pomniejszony w swej wartości — a tego w gruncie rzeczy nie 
chcę"70. Nie chcę być pomniejszony w swoich w ł a s n y c h oczach. Dlatego 
odmawiam sensu świa tu , dlatego odmawiam odpowiedzi na apel Absolu­
tu . Oto p rawdziwy p o w ó d odmowy. P r z y k ł a d e m takiej postawy jest dla 
Marcela Albe r t Camus 7 1 . Marcel surowo ocenia Camus'owskie w y w y ż ­
szanie cz łowieka absurdu. Podtrzymywanie absurdu za w s z e l k ą cenę 
wskazuje na „fałszywy ton" tej postawy, postawy k t ó r a z pod t rzymywa­
nia „rozdzierającego i cudzego zakładu obsurdu"72 czerpie j a k ą ś niezdro­
w ą p rzy jemność , k t ó r ą k a r m i się pycha 7 3 . 

Nic więc dziwnego, że pycha — tak dobrze umacniana — prowadzi do 
w y w y ż s z a n i a się ponad tych, k t ó r z y p r z y j m u j ą zbawienie, p r z y j m u j ą na­
dzieję. I l u s t r ac j ą są dla Marcela pog lądy Georges Bataille 'a zawarte 
w książce ,,Experience in te r ieure" 7 4 . Batai l le w swej ks iążce „wyższość" 
tę nieustannie p o d k r e ś l a u ż y w a j ą c s f o r m u ł o w a ń t y p u : „my inni", „my 
prawdziwie czyści, wyzwoleni, umęczeni"75. A przec ież nie w ten sposób 
osiąga się p r a w d z i w ą wyższość , jest to ograniczanie się do gry inspiro­
wanej b e z m i e r n ą pychą . Ta w ł a ś n i e pycha podpowiada cz łowiekowi , że 
Bóg jest zagrożen iem dla jego wie lkośc i . Oto charakterystyczne s łowa 
G. Bataille'a: „Gdy jestem Bogiem, zaprzeczam Mu aż do głębi negacji, 
jeśli jestem tylko sobą nie chcę Go znać"70 Muszę więc zająć miejsce 

7 0 G . Marce l , Homo-viator, s. 216. 
7 1 U w a g i p o w y ż s z e nasz autor czyni na podstawie k s i ą ż k i A . C amus 'a , „Mit Sy­

zyfa", d z i e ł o to w Polsce u k a z a ł o sie w: A . C a m u s , Eseje, t ł u m . i wyb . J . Guze , 
W a r s z a w a 1971. 

7 2 G . Marce l , Homo-viator, s. 208. 
73 „(...) Camus daje nam przede wszystkim świadectwo generacji, na którą zo­

stał wydany wyrok śmierci i dla której żyć — to w gruncie rzeczy korzystać z od­
roczenia, którego termin może upłynąć jutro lub dziś wieczór, Oto wstępne dane 
dramatu, jest to bowiem istotnie dramat. Powinniśmy teraz się przekonać, jaką po­
stawę wobec tej sytuacji zajmuje świadomość. Wzdraga się ona przed wyobraże­
niem sobie metafizycznego tła, z którego promieniowałaby jakaś jasność mogąca ją 
przekształcić. Wzdraga się przede wszystkim przez uczciwość, ale i przez pychę". 
G . Marce l , Homo-viator, s. 212. 

7 4 M a r c e l przytacza to d z i e ł o w: Homo-viator, s. 191, 
7 5 Por. G . Marce l , Homo-viator, s. 204. 
7 6 G , Marce l , Homo-viator, s. 198, 
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Boga, m u s z ę Go odrzuc ić po to, by pozostać w swoich oczach w i e l k i m 
i bez j ak ie jko lwiek skazy 7 7 . 

Z p y c h ą wiąże się ściśle źle po ję te bohaterstwo. Bohaterstwu bowiem 
p r ó b u j e się p r zyp i sać w a r t o ś ć s a m ą w sobie. Jako p r z y k ł a d w t y m mie j ­
scu może s łużyć postawa duchowa Andre Malraux, k t ó r y głosi, że to nie 
n ę d z a cz łowieka , ale raczej jego wie lkość polega nie na wyrzeczeniu się 
opieki, ale na odrzucaniu pomocy 7 8 . Cz łowiek dopiero wtedy staje na 
wysokośc i zadania, w e d ł u g Malraux, gdy zdaje sobie s p r a w ę ze swej 
tragicznej sytuacji , k t ó r a pozwala jedynie na bohaterstwo. Marcel ana­
l izując wypowiedzi autora „Doli cz łowiecze j " — A . Mal raux dochodzi do 
wniosku, że bohaterstwo jako w a r t o ś ć sama przez się jest tutaj powią ­
zana z p e w n ą egza l tac ją . Nie ma więc powodu by w y ż e j cenić egzalta­
cję b o h a t e r s k ą od na p r z y k ł a d egzaltacji erotycznej 7 9 . Do takich wnios­
k ó w dojdziemy za k a ż d y m razem, gdy bohaterstwu będzie się przypisy­
w a ć j a k ą ś w e w n ę t r z n ą w a r t o ś ć . Tymczasem bohaterstwo, odwaga czy też 
szczerość są jedynie podstawowymi warunkami war tośc i . Auten tycznymi 
w a r t o ś c i a m i s ta ją się dopiero wówczas , gdy są połączone z i n n y m i uzna­
n y m i w a r t o ś c i a m i 8 0 . „Niebezpieczna jest przeto pokusa wytrącania od­
wagi czy szczerości z ich orbity, czyli sztucznego odrywania ich od pew­
nego organu duchowego, w łonie którego spełniają właściwą im funk­
cję. Jeśli na przykład postanowiłem stworzyć sobie jak najbardziej opu­
stoszałe, jak najrozpaczliwsze tło życiowe i dowieść sobie, że mogę 
w tym otoczeniu żyć — to jaka jest duchowa wartość tej próby? Wiele 
zdaje się przemawiać za tym, że próba ta byłaby inspirowana troską 
o podobanie się sobie"81. 

Takie podobanie się sobie (pychę) Marcel nazywa n ie rozporządza lnoś -
cią lub też n iedyspozycy jnośc ią . „Istota niedyspozycyjna: istota zajęta 
sobą"82. To „opętanie sobą"83, to zapatrzenie w siebie un iemoż l iwia m i 
j ak iko lw iek kontakt z d rug im cz łowiek iem. S ta ję się nieobecny powoli 
dla siebie samego i drugiego „ty". A wiemy, że t y lko „ty" może mnie 
o d e r w a ć ode mnie samego, co w i ę c e j : t y l k o moja miłość do „ty" może 
mnie u w r a ż l i w i ć na wezwanie p ł y n ą c e od „Ty" absolutnego. Brak dyspo­
zycyjnośc i i nierozerwalnie z t y m z w i ą z a n y brak miłości prowadzi więc 

7 7 M a r c e l powie o Bata i l l e 'u: „Wyobrażam sobie, że sprawiłoby autorowi pewną 
satysfakcję, gdybyśmy powiedzieli, że jesteśmy oszołomieni niektórymi stronicami 
jego książki, byłoby to jednak nieporozumienie. Nie jest to lekkie i ostre powietrze 
górskie, którym oddychamy u szczytu dzieła Nietzschego, ale jest raczej zaduch 
suteren". G. M a r c e l , Homo-viator, s. 198. 

7 8 G . Marce l , Być i mieć, s. 180. 
7 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 181. 
8 0 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 215. 
8 1 G . Marce l , Homo-viator, s. 215—216. 
8 2 G . Marce l , Być i mieć, s. 62. 
8 3 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 71, 
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do n iewia ry 8 4 . Gdy bowiem nie ma we mnie miłości w ó w c z a s drugi czło­
wiek to jest dla mnie t y l k o „on", a nie p rawdz iwy „ty". Bez miłości prze­
chodzę do sfery posiadania, gdyż s łowo „on" oznacza tę w ł a ś n i e sferę , 
oznacza w drug im cz łowieku to wszystko, co m o ż n a w n i m z inwentary­
z o w a ć 8 3 . Powol i ca łe moje życie zaczynam t r a k t o w a ć jako mienie, k t ó r e 
można w jak iś sposób i lościowo okreś l ić , ale k t ó r e m o ż e ulec roz t rwo­
nieniu. Ze wzg lędu na to zna jdu ję się w stanie chronicznego niepokoju 
o to, co posiadam. Z a u w a ż m y więc , że pos iadać to j ednocześn ie być po­
siadanym 8 6 . Widz imy , że kiedy obracam się w sferze „mieć" s ta ję się nie-
dyspozycyjny, gdyż w t y m stanie ducha iden ty f iku j ę się w ó w c z a s z t y m , 
co posiadam, całą rzeczywis tość i n t e r p r e t u j ę na sposób „mieć". Nawet 
Bóg jest dla mnie „kimś, kto...", k imś , kogo m o ż n a z i n w e n t a r y z o w a ć , ob­
jąć całościowo — wszystko odbywa się na p łaszczyźnie czystego posiada­
nia. Nic więc dziwnego, że nie ma już miejsca dla „prawdziwego" Boga. 
Pisze Marcel: „Im bardziej jestem niedyspozycyjny, tym bardziej widzę 
Boga jako kogoś, kto... Wydaje mi się, że to obnaża same korzenie ateiz­
mu. Bóg którego ateizm neguje jest rzeczywiście z samej istoty, kimś, 
kto..."57. 

Człowiek niedyspozycyjny jest skoncentrowany t y l k o na sobie, sam ze 
sobą tworzy hermetycznie z a m k n i ę t y obwód. T y m , co może p r z e ł a m a ć 
ten obwód, o d e r w a ć nas od nas samych jest podziw. Podziw jest z w i ą ­
zany z faktem, że coś nam się objawia, a m y poruszeni pewnym po rywem 
idziemy za t y m , uznajemy w formie osądu, że coś jest wie lkośc ią abso­
lu tną , a nie wzg lędną . Podziw okazuje się więc t u p e w n ą szansą dla tego, 
kto jest niedyspozycyjny. J e d n a k ż e t ę szansę m o ż n a odrzuc ić . Okazuje 
się bowiem, że m o g ę się znaleźć w cieniu tej absolutnej wie lkośc i , to 
nowe świa t ło może mnie p r z y ć m i ć w moich w ł a s n y c h oczach, j ak też 
w oczach innych ludzi . Dlatego bezpieczniej będz ie s twie rdz ić , że podziw 
jest stanem p o n i ż a j ą c y m 8 8 . W ó w c z a s pozos tanę n i e t k n i ę t y , zachowam 
swoją m n i e m a n ą wie lkość . „W związku z tymi prostymi uwagami — m ó ­
w i Marcel — trzeba by kolejno zbadać odmowę podziwiania i niezdol­
ność do podziwiania, aby się przekonać, w jaki sposób jedna i druga 

8 1 St . K o w a l c z y k , Wieki o Bogu, W r o c ł a w 1986, s. 371. 
8 5 A . Podsiad, Gabriel Marcel czyli próba chrześcijańskiego egzystencjalizmu, w: 

G . Marce l , Homo-viator, s. 289—316. 
8 9 G . Marce l , Być i mieć, s. 58. 
8 7 G . Marce l , T a m ż e , s. 69. 
8 8 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 67—68. Por. t a k ż e : „Powiedzenie: 

podziw jest stanem poniżającym — znaczy, że traktuje się podmiot, jako potęgę ist­
niejącą dla siebie, uważającą się samą siebie za środek. Przeciwnie, twierdzenie, że 
jest to stan podniosły, oznacza wyznawanie poglądu odwrotnego, według którego 
właściwą funkcją podmiotu jest wyjście z siebie przede wszystkim poprzez dawa­
nie i twórczość we wszelkich formach". G . Marce l , T a m ż e , s. 69. 
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wyrażają pewną zasadniczą nierozporządzalność"89. Oczywiśc ie chodzi t u 
0 „zasadniczą nierozporządzalność" j aką jest odporność na jakiekolwiek 
objawienie, a więc t a k ż e objawienie Boże. Po raz kolejny p rzyczyną , 
ź r ó d ł e m odmowy okazuje się pycha. 

Pycha sprawia, że cz łowiek jakby zapomina, że jest zanurzony w by­
cie, że uczestniczy w tej niewyczerpalnej pe łn i by tu , w k t ó r y m i przez 
k t ó r y j e s t e ś m y 9 0 . By t , k t ó r y nas otacza wokół (świat osób i rzeczy) wzy­
wa nas k u sobie, wzywa nas do uczestnictwa 9 1 . Wiemy, że cz łowiek z na­
t u r y nastawiony jest na życie społeczne i Boga. Nawet poznanie samego 
siebie os iągnąć m o ż n a nie ty le przez re f leks ję i skupienie uwagi na so­
bie, co przez ż y w e obcowanie z i n n y m i . Człowiek pogłębia się w t ak im 
stopniu, w j a k i m otwiera się na p rzy jęc ie innego oraz uczestniczy w jego 
d o ś w i a d c z e n i u 9 2 . Jeś l i nie będz ie we mnie zaangażowan ia , uczestnictwa, 
to p r z e k r e ś l ę w ten sposób zasadniczą d a n ą d u c h o w ą : „Nie jestem loi-
dzem"ss. Cz łowiek n i e z a a n g a ż o w a n y w by t nie umie, podobnie jak Sar­
tre, p r zezwyc iężyć swego w e w n ę t r z n e g o rozdarcia, brak uczestnictwa pro­
wadzi więc p ros t ą d rogą do pog łęb ien ia tego rozdarcia, a w konsekwen­
c j i do n iewiary i rozpaczy 9 4 . 

Jak m o g l i ś m y już z a u w a ż y ć Marcel bardzo mocno akcentuje p y c h ę ja­
ko j e d n ą z g ł ó w n y c h przyczyn ateizmu. J ed n o cześn i e przestrzega przed 
uleganiem pokusie sprowadzenia ateizmu t y l k o i wy łączn i e do pychy 
1 złej w o l i 9 5 . P r z y c z y n ą n iewiary i to p r zyczyną , k t ó r e j nie wolno umnie j ­
szać m o ż e być zło i s tn ie jące n i e w ą t p l i w i e w świecie . „Ani na chwilę nie 
można wątpić, że podstawą ateizmu jest zetknięcie się ze złem we wszel­
kiej postaci"96. Zła , k t ó r e dotyka nas nie umiemy połączyć z istnieniem 
Boga, w r ę c z przeciwnie to w ł a ś n i e zło wydaje się zaprzeczać Jego istnie­
n iu . Toteż często doświadczen ie zła prowadzi do negacji istnienia Boga. 
W t y m jednak miejscu Marcel z a u w a ż a , że ateizm opiera się raczej na 
postulacie niż na doświadczen iu . S p r ó b u j m y więc p rzy j rzeć się dok ład­
niej analizom naszego filozofa. Otóż ateista wprawdzie głosi, że nie do­
świadczy ł Boga w swoim życiu, m ó w i jednak również , że mógł stwier­
dzić pewne fakty, k t ó r e nie m i a ł y b y miejsca, gdyby Bóg is tniał . Takie 

8 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 67. 
9 0 G . Marce l , T a m ż e , s. 68—69, a t a k ż e G . Marce l , Homo-viator, s. 26. 

9 1 T . T e r l e c k i , Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrześcijański, W a r ­
s z a w a 1987, s. 61. 

9 2 J . T a r n o w s k i , Problem chrześcijańskiej pedagogiki egzystencjalnej, W a r s z a w a 
1982, s. 120. 

9 3 G . M a r c e l , Być i mieć, s. 17. 
9 4 I . Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, „W drodze", 2 (1974), s. 22. 

Z a ś s a m M a r c e l powie: „Pesymizm współczesnego ucznia Woliera, na przykład ta­
kiego Anatola France'a, polega właśnie na tym, że związany jest z nieuczestnicze-
niem". G . M a r c e l , Od sprzeciwu do w e z w a n i a , s. 168. 

0 5 G . Marce l , T a m ż e , s. 231. 
»6 G , Marcel, Tamże, s. 166. 
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jednak stwierdzenie sugeruje, że ateista zna sposób bycia Boga, co jest 
sprzeczne z twierdzeniem wcześn ie j szym. Niezgodność tę m o ż n a w y t ł u ­
maczyć t y m , że n i e w i e r z ą c y opiera się raczej na pewnej idei Boga: gdy­
by Bóg is tnia ł pos i ada łby takie, a takie cechy, pos iada jąc zaś te cechy, 
nie pozwol i łby aby ... i t d . S p r ó b u j e m y się pos łużyć p r z y k ł a d e m 9 7 . „Gdy­
by Janina była tutaj, nie pozwoliłaby dziecku bawić się zapałkami" — 
przez takie stwierdzenie o ś w i a d c z a m niejako swemu r o z m ó w c y , że opie­
ram się na analogicznych przypadkach, w k t ó r y c h Janina okaza ła się 
przezorna albo — jeśli takich p r z y p a d k ó w nie znam — że wiem, co ja 
b y m zrobił na miejscu Janiny w danej sytuacji . Pojawia się jednak py ­
tanie, czy takie rozumowanie m o ż e m y zas tosować do Boga, do Jego dzia­
łania? Odpowiedź jest oczywista: nie. Pierwsza możl iwość nie wchodzi 
w r a c h u b ę , gdyż punktem wyjśc ia do negacji istnienia Boga nie może być 
stwierdzenie jego dz ia łan ia w takich czy innych przypadkach (dzia łanie 
zak łada istnienie, konkluzja nie może być negac ją p rzes łank i ) . Druga 
możl iwość nie wchodzi w g rę ze w z g l ę d u na d y s p r o p o r c j ę jaka zachodzi 
między moją osobą a Osobą abso lu tną , m i ę d z y m o i m istnieniem, a ist­
nieniem tej Osoby. Znamy sytuacje gdy przed j a k ą ś odpowiedz ia lną oso­
bistością postawiona zostaje w a ż n a decyzja. W ó w c z a s sami stwierdzamy, 
że t rudno jest nam pos tawić się na miejscu tej osoby, że sami nie w i e ­
my, co m y b y ś m y zrobi l i na jej miejscu. O ile więc t rudnie j jest posta­
wić się na miejscu Boga i s twie rdz ić , co powinien zrobić , jak z a r e a g o w a ć . 
Toteż ateizm nie jest pros tym w y n i k i e m doświadczen ia zła, lecz p e w n ą 
i n t e rp r e t ac j ą tego doświadczenia , i n t e r p r e t a c j ą w gruncie rzeczy dowol­
ną. Nie jest więc pros tym wnioskiem, lecz opiera się na postulacie i de­
cyzji w o l i 6 8 . W r ó ć m y jednak do zagadnienia zła, k t ó r e istnieje bardzo re­
alnie w o tacza jącym nas świecie . Pokolenie, do k tó r ego na l eży G. Marcel 
przeżyło głęboko to konkretne doświadczen ie zła, j a k i m b y ł a I i I I wojna 
świa towa . Było to doświadczen ie dramatyczne. Rodzi ło czasem t r u d n ą 
wia rę , ale znacznie częściej p rowadz i ł o do buntu wobec Boga. Ó w pier­
wotny bunt wobec Boga (będący rodzajem normalnego odruchu negacji 
zła) z czasem zmienia się w odrzucenie tego Boga. „(...) bunt przeciw Bo­
gu krystalizuje się poprzez nieuniknione przekształcenia ku negacji sa­
mego istnienia Boga, istoty, której przypisano winę czy którą postawio-

9 7 P r z y k ł a d ten podaje sam M a r c e l : Od sprzeciwu do wezwania, s. 166—167. 
9 8 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 168. W ty m mie j scu M a r c e l pisze 

dalej — c y t u j ą c J . M a r i t a i n a z „Espri t" , p a ź d z i e r n i k 1935 rok, s. 93 —- „Bóg zostaje 
absolutnie odrzucony w zasadzie i w wyniku absolutnego dogmatyzrau metafizycz­
nego... i to w imieniu zbiorowości społecznej, człowieka skolektywizowanego... Ko­
munistyczny ideał społeczny wydaje się konkluzją pierwotnego ateizmu, postawio­
nego jako zasada". G . Marce l , T a m ż e , s. 168, 
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no w stan oskarżenia"89. Bunt ten może mieć miejsce t y lko wtedy, gdy 
n a s t ą p i personalizacja samego pojęcia Boga. Ten bunt francuski egzy-
stencjalista nazywa protestem czy też aktem oskarżen ia . W t y m miejscu 
trzeba pos t awić pytanie: wobec jakiego t r y b u n a ł u ludzkie sumienie 
o ska rża Boga? Okazuje się, że t y m t r y b u n a ł e m jest samo sumienie, k t ó r e 
j ednocześn ie oskarża . Dostrzegamy t u więc pomieszanie oskarżycie la 
z t r y b u n a ł e m , a Bóg o s k a r ż a n y przez sumienie i wobec sumienia przypo­
mina raczej bożka n iż prawdziwego Boga. Cechy boskie przypisane są t u 
sumieniu. 

A u t o r , ,Homo-viator" wykazuje niekonsekwencje takiej postawy: 
,,(...) albo wierzy się w Boga na tyle by się przeciw Niemu zbuntować, 
albo przestajemy w Niego wierzyć i wówczas bunt jako taki staje się 
niemożliwy"100. Tymczasem sprawa okazuje się nie taka prosta. Choć 
bowiem logicznie by łoby , aby ten, k to p r z e k o n a ł się o nieistnieniu Boga 
cze rpa ł z tego faktu u lgę (podobną do tej j aką odczuwa buntownik gdy 
stwierdzi , że t y r a n przeciw k t ó r e m u się b u n t o w a ł , nie istnieje), to jednak 
w rzeczywis tośc i okazuje się, że brak osoby Boga, z k t ó r y m buntownik 
m ó g ł b y wa lczyć w y w o ł u j e u niego pewne roz ją t r zen ie świadomośc i , pew­
n ą u r a z ę . „Uraza wynikająca z jaktu, że nie możemy nikogo pociągnąć 
do odpowiedzialności za to, co odczuwamy jako nadużycie, ponieważ nie 
ma już możliwości znalezienia winnego, taka uraza — w tym wypadku 
jednak na skalę kosmiczną — jest, jak sądzę, związana z ateizmem"101. 
I n n ą p r z y c z y n ą ateizmu jest zatem w ł a ś n i e uraza. Szczery ateista 1 0 2 

skazany jest zdaniem Marcela na odczuwanie tej niejasnej urazy. Jest 
to stan świadomośc i , k t ó r a zderza się z faktem istnienia zła, zła, za k t ó r e 
— jak to już wcześn ie j w s p o m n i e l i ś m y — nikogo nie można obarczyć 
odpowiedz ia lnośc ią . Uraza ta jest c z y m ś tak bardzo powszechnym u szcze­
r y c h a t e i s tów, że jeśl i istnieje t ak i , k t ó r y jest od niej wolny , to zawdz ię ­
cza to t y l k o i w y ł ą c z n i e łasce. 

N i e w ą t p l i w y m złem, k t ó r e s k r z ę t n i e z a u w a ż a Marcel , z ł em p r o w a d z ą ­
c y m ludz i do n iewiary jest zgorszenie, jakie czasem powodu ją ludzie 
Kościoła . Zgorszenie to w y w o ł u j ą i s tn ie jące przejawy mater ial izmu za-

9 9 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 275. A n a l i z ą buntu M a r c e l przeprowadza jakby na 
margines ie k s i ą ż k i A . C a m u s a , Człowiek zbuntowany. Po l sk i p r z e k ł a d tego dz i e ła : 
A . C a m u s , Człowiek zbuntowany, P a r y ż 1958, p r z e k ł a d Of icyna L i t e r a c k a ( t ł u m a c z 
nie podany). 

1 0 0 G . Marce l , T a m ż e , s. 275. 
1 0 1 G . Marce l , Homo-viator, s. 276. 
1 0 2 M a r c e l m ó w i : „Szczerym ateistą nazwałbym człowieka, który w świecie ta­

kim, jaki spostrzega, nie jest w stanie doszukać się żadnego śladu boskiej obec­
ności, a nawet odkrywa w nim istnienie zjawisk czy oznak, nie dających się jego 
zdaniem z taką obecnością pogodzić. Tego rodzaju ateizm cechujący wiele szlachet­
nych postaci XIX wieku, wyklucza pogląd, zgodnie z którym idea istnienia Boga 
zostaje odrzucona jako nieznośna przeszkoda w moim własnym istnieniu". G . M a r ­
cel, Homo-viator, s. 277. 
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r ó w n o tego instytucjonalnego jak i tego, k t ó r y przebija nieraz z teologii . 
Właśn i e to zgorszenie zdaniem naszego autora p rzes łan ia ło tak iemu cz ło­
wiekowi j ak A . Camus, ale „(...) również nieskończenie wielu innym je­
dyne i prawdziwe światło, to które oświeca każdego człowieka na świat 
przychodzącego"103. 

W ś r ó d pozos ta łych przyczyn postawy ateistycznej Marcel wskazuje 
t akże na niezdecydowanie w sprawie zasadniczej, j a k ą jest wiara w Bo­
ga. Owo niezdecydowanie czy też zawieszenie swojej decyzji co do r e l i ­
g i i , tak zwany „umysł oświecony" t rak tu je jako swój p rzywi le j i nieomal 
powód do chluby. Niekiedy idzie się jeszcze dalej i przyjmuje mnie j l ub 
więce j w y r a ź n i e , że t y l k o negacja może zadowol ić g łębokie życzenie ta­
kiego u m y s ł u i że afirmacja jest po prostu u w i ę z i e n i e m 1 0 4 . 

I n n ą drogą p r o w a d z ą c ą do ateizmu jest arbi t ra lne stwierdzenie, że za­
gadnienie rel igi jne jest już p r z e ż y t k i e m . Od razu jednak w i d a ć , że takie 
ustawienie sprawy — pomi ja jąc już fakt n iczym nieuprawnionej a rb i ­
t ra lnośc i — zawiera element nieuczciwej gry . P o w y ż s z e bowiem stwier­
dzenie oznacza, że już nie m o ż n a p y t a ć , czy twierdzenia rel igi jne odpo­
wiada ją czemuś w rzeczywis tośc i , czy n a p r a w d ę istnieje by t obdarzony 
a t rybutami p rzyp isywanymi t radycyjnie Bogu. T y p o w y m przedstawicie­
lem takiego pog lądu jest Ber t rand Russel l 1 0 5 . Stanowisko takie łączy się 
ściśle z czystym racjonalizmem, k t ó r y f o r m u ł u j e zdania t y p u : „Nie moż­
na już dziś wierzyć w cud czy Wcielenie". Akcentuje się t u zwłaszcza 
słowo „dziś". Widać w y r a ź n i e , że czas czy też h i s to r i ę t raktu je się w t y m 
przypadku jako okreś loną p rze s t r zeń , k t ó r e j odpowiada j ą ok reś l en ia b ę ­
dące jednocześnie s ą d a m i w a r t o ś c i u j ą c y m i t y p u : „postępowy" i „wstecz­
ny". A przecież wiadomo w ł a ś n i e z his tor i i , że etap chronologicznie póź ­
niejszy od poprzedniego nie musi być zawsze p o s t ę p o w y , w r ę c z przeciw­
nie może być i zdarza się wstecznym. W t y m jednak miejscu rac jona l i śc i 
s twie rdzą , że w r a ż e n i e ewentualnego cofania jest t y l k o pozorne, bo 
u m y s ł ludzk i i tak wcześn ie j czy późnie j pó jdz ie , ,ku ś w i a t ł u " 1 0 8 . P o j ę ­
cie świa t ł a jest t u oczywiście bardzo niejasne — jak z a u w a ż a Marcel — 
można w n i m co n a j w y ż e j doszukać się resztek pojęcia wprowadzonego 

1 0 3 G . Marce l , Homo-viator, s. 287. 
1 0 4 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 240. 
105 M a r c e l cytuje w tym m i e j s c u znamienny tekst R u s s e l l a : „To, że człowiek 

jest produktem ślepych przyczyn, że jego początek, rozwój, nadzieje i obawy, umi­
łowania, wierzenia są jedynie rezultatem przypadkowo dobranych zbiorów atomów, 
że żaden zapał, żadne męstwo, żadne natężenie myśli i uczuć nie mogą przedłużyć 
życia jednostkowego poza grób, że całe poświęcenie, natchnienie, wzloty ludzkości 
ku szczytom skazane są na wygaśnięcie pośród ogólnej śmierci systemu społeczne­
go i że cała świątynia ludzkich osiągnięć musi zostać nieuchronnie pogrzebana pod 
ruinami wszechświata — wszystko to, jeśli nie bezsporne, jest jednak zbliżone do 
pewności, że żadna filozofia, o ile ma przetrwać, nie może tego odrzucić". B . R u s ­
sell , Philosophical Essays, s. 58, cyt. za G . Marce l , Być i mieć, s. 153—154. 

1 0 8 G . Marce l , T a m ż e , s. 154. 
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przez G r e k ó w , a potem Ojców Kościoła , k t ó r e zostało przez racjonalizm 
zlaicyzowane i t y m samym istotnie zubożone . Na leży też zauważyć , że 
w omawianym poglądz ie przyjmuje się ana logię pomiędzy ludzkością 
r o z p a t r y w a n ą na t le ca łe j swej h is tor i i , a j e d n o s t k ą p rzechodzącą od 
dz iec ińs twa do w i e k u doj rza łego . Oczywiśc ie cz łowiek o „umyśle oświe­
conym" będz ie się u w a ż a ł w t y m wypadku za dorosłego, k t ó r e m u nie 
wypada w i e r z y ć w ba jk i takie j ak Bóg lat dziecinnych 1 0 7 . 

Racjonalizm akcentuje t akże bardzo mocno e l iminac ję antropocentryz-
m u , przy czym roztacza w i e l k i obraz zdobyczy wspó łczesne j astronomii. 
To w ł a ś n i e ta nauka — twie rdz i się — u s t a w i ł a homo-sapiens wraz z jego 
Z iemią na w ł a ś c i w y m , niezbyt w a ż n y m miejscu we wszechświec ie . Ł a t ­
wo jednak dostrzec, że t y l k o pozornie się szydzi z ludzkiej pychy, bo 
w rzeczywis tośc i p y c h ę tą się podsyca, albowiem jednocześn ie n a s t ę p u j e 
wyniesienie ponad wszystkie inne b y t y dzieła ludzkiego, j a k i m jest nau­
ka (a w ten sposób cz łowieka jako t w ó r c ę n a u k i ) 1 0 8 . O d t ą d s łowa jak 
„Duch" czy też „Myśl" będz ie się pisało z wie lk ie j l i t e ry i jak zauważa 
Marcel , b ł ę d e m by łoby naigrywanie się z t ych wie lk i ch l i ter , pon ieważ 
t ł u m a c z ą one w dobi tny sposób w y s i ł e k włożony w depersona l i zac ję D u ­
cha czy Myśl i — Boga 1 0 9 . T a k i sposób m y ś l e n i a prowadzi, j ak wykazuje 
nasz autor, do tego, że „(...) miejsce Boga zajmuje odczlowieczony, wy­
zbyty wszelkiej potęgi, wszelkiej obecności i wszelkiego istnienia umysł 
ludzki"110. Racjonalizm zapomina, że ten u b ó s t w i a n y u m y s ł posiada zgub­
n ą właśc iwość : ca łkowi t ego odrywania się od rzeczywis tośc i oraz o t y m , 
że czysty racjonalizm to operowanie p e w n y m i konst rukcjami m y ś l o w y m i 
na w z ó r rozumowania matematycznego, co Marcel nazywa mechan izac ją 
m y ś l e n i a 1 1 1 . Dlatego wszelkie teorie racjonalistyczne są zupe łn ie bez­
bronne wobec doświadczen ia ludzkiego t r ag i zmu 1 1 2 . I n n y m zjawiskiem 
w y s t ę p u j ą c y m we w s p ó ł c z e s n y m świecie p r o w a d z ą c y m do niewiary jest 
u p o w s z e c h n i a j ą c a się tzw. m e n t a l n o ś ć techniczna. „W gruncie rzeczy bo­
wiem — pisze Marcel — to w samej mentalności technicznej tkwią — 
jak sądzę — najpowabniejsze trudności w pojmowaniu życia, albo do­
kładniej prawdy religijnej, z jakimi zmaga się obecnie wiele najuczciw-

1 0 7 G. M a r c e l , Być i mieć, s. 155. 
108 K r y t y k u j ą c w y ż s z o ś ć n a u k i M a r c e l z a u w a ż a : „Nie trzeba zapominać, że jeśli 

wyższość nauki polega na tym, że jest ona dla wszystkich, to wyższość ta jest oku­
piona wielką ceną metafizyczną. Nauka jest dla wszystkich dlatego tylko, że nie 
jest dosłownie dla nikogo". G. M a r c e l , Dziennik metafizyczny, s. 231. 

i" 9 G. M a r c e l , Być i mieć, s. 156. 
1 1 0 G. M a r c e l , Być i mieć, s. 157. 
1 1 1 Por . G. M a r c e l , Homo-viator, s. 145 oraz G. Marce l , Dziennik metaifzyczny, 

s. 76. Z a r o z w ó j w s p ó ł c z e s n e g o r a c j o n a l i z m u nasz autor w i n i przede wszys tk im 
przedstawic ie la idea l i zmu filozoficznego L e o n a B r u n s c h w i c g a . 

1 1 2 G. M a r c e l , Dziennik metafizyczny, s. 52. 
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szych sumień"113. Przez t e c h n i k ę francuski myś l i c i e l rozumie każdą dys­
cypl inę zmierza jącą do zapewnienia cz łowiekowi opanowania ok re ś lone ­
go przedmiotu. Wiadomo, że t y m przedmiotem może być wszystko co 
s łuży za m a t e r i a ł t y m technikom. J e d y n ą m i a r ą w a r t o ś c i w ztechnicyzo-
w a n y m świecie jest wyda jność . Przekonanie o koniecznośc i udz ia łu tech­
n i k i we wszelkich dziedzinach ludzkiego życia pogłęb ia t r ag iczną wizję 
świa ta jako warsztatu eksploatacyjnego albo ujarzmionego n iewoln ika 1 1 4 . 
P r z y c z y n ą tego stanu rzeczy jest t raktowanie techniki jako jedynego 
źródła p o r z ą d k u czy organizacji w ś w i e c i e 1 1 5 . 

Men ta lność techniczna prowadzi do b ł ę d n y c h koncepcji poznania. 
W s p o m n i e l i ś m y już o skra jnym racjonalizmie. Pomimo ostrej k r y t y k i tej 
koncepcji nie reprezentuje i r racjonal izmu. Wyznacza bowiem rozumowi 
zakres r ó w n i e roz leg ły j ak wiele r a c j o n a l i z m ó w . Stwierdza t y l k o , że ro ­
zum nie jest j e d y n y m sposobem pojmowania r z e c z y w i s t o ś c i 1 1 0 . 

Oprócz racjonalizmu is tn ie ją r ówn ież inne koncepcje poznania, t r a k t u ­
jące na p r z y k ł a d samo poznanie jako t e c h n i k ę , k t ó r e j przedmiotem jest 
m y ś l w ogólności, a podmiot pozna jący to bezosobowe „się", „obojętnie 
kto"118. Z t y m wiąże się postulat demokratyzmu poznania, w k t ó r y m Bóg 
musi być c z y m ś dowiedzionym, sprawdzonym, n a r z u c a j ą c y m się k a ż d e j 
istocie rozumnej. A jeśl i tak nie jest, to znaczy, że Bóg jest w a r t o ś c i ą 
czysto s u b i e k t y w n ą , a więc t a k ą k t ó r ą m o ż n a ostatecznie z l e k c e w a ż y ć 1 1 8 . 
W związku z t y m ogłasza się więc , że j e d y n y m prawomocnym rodzajem 
poznania jest t y lko czysty empi ryzm: „Wierzyć albo sprawdzać — alter­
natywa ta jest nieunikniona. Jest to tylko igranie zewnętrzną formą 
słów, gdy z niewiary czyni się stan negatywny. Niewiara jest dla filozo­
fa cnotą pozytywną, tak jak odwaga dla żołnierza" — oto charakterysty­
czne s łowa, k t ó r y c h autorem jest L . Brunschwicg 1 1 9 . Marce l wskazuje, 
że w y n i k i b a d a ń empirysty nie mogą ani po twie rdz i ć ani zaprzeczyć ist-

1 1 3 G . Marce l , Być i mieć, s. 158—159. 
1 1 4 G . Marce l , Być i mieć, s. 159. 
1 1 5 Nic w i ę c dziwnego, ż e sam c z ł o w i e k staje s i ę przedmiotem tej t echnik i i po­

nosi tego tragiczne konsekwencje , ale o t y m b ę d z i e m y p i s a ć w n a s t ę p n e j c z ę ś c i n a ­
szej pracy . 

no E . Mounier , Wprowadzenie do egzystencjalizmów oraz wybór innych prac, 
t ł u m . E . K r a s n o w o l s k a , K r a k ó w 1964, s. 352. 

117 „Wszelka epistemologia, oparta we własnym mniemaniu na myśli w ogólnoś­
ci, zmierza ku gloryfikacji techniki i człowieka ulicy (demokratyzm poznania, który 
w gruncie rzeczy je niszczy). G . M a r c e l , Być i mieć, s. 108. 

1 1 8 O w ą t r o s k ę o demokratyzm poznania, M a r c e l za S c h e l e r e m t ł u m a c z y u r a z ą , 
zbyt g ł ę b o k ą by m o g ł a b y ć u ś w i a d o m i o n a , jest to u r a z a j a k ą n i e p o s i a d a j ą c y ż y w i 
do p o s i a d a j ą c e g o . Por . G . Marce l , Być i mieć, s. 176. 

1 1 9 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 10. W t y m m i e j s c u nasz autor 
stwierdza, że jego r e a k c j a sprzec iwu w ł a ś n i e na ten tekst B r u n s c h w i c g a , s t a ł a s i ę 
p o c z ą t k i e m c a ł e g o rozwoju jego m y ś l i fi lozoficznej. 
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nieniu Boga, gdyż Ten jest transcendentny w stosunku do w a r u n k ó w , ja­
k ich wymaga wszelkie d o ś w i a d c z e n i e 1 2 0 . 

Jak m o g l i ś m y się p r z e k o n a ć omawiany tuta j ateizm opiera się na po­
stulacie in te lek tua lnym, k t ó r y głosi s p r o w a d z a l n o ś ć całe j rzeczywis tośc i 
do tego, co da się opisać naukowo i sp rawdz ić , to znaczy do obiektyw­
ności . Ob iek tywizm w sensie potocznym, ale zawsze mniej lub bardziej 
z w i ą z a n y m z naukami d o ś w i a d c z a l n y m i , jest w ateizmie podniesiony do 
rangi jedynego prawomocnego dos tępu do rzeczywis tośc i . 

W z w i ą z k u z w y ż e j w y m i e n i o n y m postulatem ateizmu pojawia się 
u n i ewie rzącego zwolennika ob iek tywizmu przekonanie o jego szczegól­
nej p rzen ik l iwośc i , k t ó r a polega m i ę d z y i n n y m i na t y m , że bierze on 
w nawias wszystkie „przed - sądy", to znaczy to, co leży u podstaw m y ­
ślenia , a co ma częs to charakter czysto emocjonalny. Postawa ta z jed­
nej strony odwołu j e się j akby do sytuacji uprzywilejowanego obserwa­
tora, k t ó r y :<noże powiedz ieć : „Twój Bóg jest w rzeczywistości tylko fik­
cją". Z drugiej s trony deprecjonuje całą sferę „ostatecznej troski", czyl i 
tego, co cz łowieka na jg łęb ie j obchodzi i angażu je , a bez czego wiara jest 
nie do p o m y ś l e n i a 1 2 1 . Obiektywizacja rysuje się nam tuta j w swej istocie 
jako pewna postawa war to śc iu j ąca . 

W śc i s łym p o w i ą z a n i u z postulatem obiek tywizmu opartego na nau­
kach empirycznych w y s t ę p u j e nierzadko tak zwana problematyzacja ta­
jemnicy. Przez problem Marcel rozumie to, co staje przede m n ą , co za­
gradza m i d rogę , to w co się nie angażu ję , tajemnica natomiast jest prze­
c i w i e ń s t w e m problemu, jest t y m w czym u c z e s t n i c z ę 1 2 2 . Problematyzacja 
tajemnic jest ich d e g r a d a c j ą i prowadzi do skrzywionego obrazu rzeczy­
wis tośc i , w t y m r ó w n i e ż do w n i o s k ó w ateistycznych. Powoduje bowiem 
ujmowanie tajemnic jako z e w n ę t r z n y c h i o b o j ę t n y c h p r z e d m i o t ó w po­
znawczych. Tymczasem wiadomo, że wiara , mi łość czy nawet zło nie są 
t y l k o z e w n ę t r z n y m i w stosunku do mnie zjawiskami, ale i s tn ie ją one we 
mnie, gdyż angażu j ą całą m o j ą osobę. Nie mogę więc d o k o n y w a ć sztucz­
nego rozdz ia łu m i ę d z y m n ą a i s tn ie jącą we mnie rzeczywis tością , w ta­
jemnice bowiem, jestem zasadniczo i życiowo z a a n g a ż o w a n y . Jako przy­
k ł a d m o ż e s łużyć tajemnica mojego z w i ą z k u z mo im c ia łem: owej więzi 
nie m o g ę umieśc ić idealnie przed sobą, tak j ak umieszcza się przedmio­
ty , nie zapozna jąc przy t y m jej (tej więzi) istotnej n a t u r y 1 2 3 . 

W w y n i k u powyższego procesu (problematyzacja tajemnicy) cz łowiek 
wspó łczesny u t r ac i ł sakralny sposób poznania rzeczywis tośc i . Jak w y j a ś -

1 2 f l G . M a r c e l , Być i mieć, s. 179. 
1 2 1 K . T a r n o w s k i , art . cyt., s. 42. 
1 2 2 G . Marce l , Być i mieć, s. 100. 
1 2 3 G . M a r c e l , Homo-ivator, s. 72. 
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nia Marcel, ten sposób poznania jest swego rodzaju p o b o ż n o ś c i ą 1 2 4 , czyl i 
pos t awą polegającą na adoracji tej rzeczywis tośc i , co w i ę c e j : c a ł k o w i t e 
otwarcie się na n ią i niejako ofiarowanie się j e j . Postawa przeciwna — 
nieustanna k r y t y k a rzeczywis tośc i — doprowadz i ł a do tego, że nie umie­
m y już dostrzec Boga w o t acza j ącym nas świecie i w konsekwencji prze­
czymy Jego i s tn i en iu 1 2 5 . 

Do podobnych w n i o s k ó w prowadzi analiza pog lądu uzna jącego życie 
za jedyne źródło wszystkich war tośc i . „Życiowy" to p rzymio tn ik ozna­
czający n o r m ę , k r y t e r i u m tego, czym cz łowiek kieruje się w życiu . W i ­
dać tutaj w y r a ź n y związek p o m i ę d z y po jęc iem życia a duchem technicy-
zacji. Życ ie jest odbierane jako coś, co jest samo w sobie w a r t o ś c i o w e — 
samo przez się uzasadnione. Może to być życie indywidualne , ale na j ­
częściej w t y m sposobie m y ś l e n i a chodzi o życie w ogólności —• takie 
bowiem pojęcie funkcjonuje w potocznym użyc iu . Tymczasem o d w o ł y ­
wanie się do życia w ogólności może p r o w a d z i ć do usprawiedl iwienia 
najbardziej sprzecznych tez. 

Jak z a u w a ż a Marcel t y m , co często się ( świadomie lub nie) z a k ł a d a to 
twierdzenie, że ja jestem moim życ iem. T w i e r d z ą c , że moje życie w y ­
czerpie się pewnego dnia u t r z y m u j ę j ednocześn ie , że i ja w t y m dniu 
wycze rp i ę się w całości. Takie ustawienie sprawy prowadzi do Gide 'ow-
skiej f i lozofii c h w i l i . A przec ież p r z e ż y w a n i e życia jedynie jako obecnej 
c h w i l i jest już bliskie rozpaczy czy l i odmowy istnienia i s a m o b ó j s t w a 1 2 6 . 
Ne ma tu , j ak ł a t w o z a u w a ż y ć , miejsca na Absolut , bo dopiero roz róż ­
nienie między mo im bytem a życ iem, jak p o d k r e ś l a Marcel , prowadzi do 
uznania tego A b s o l u t u 1 2 7 . 

1 2 4 G . Marce l , T a m ż e , s. 103. 
1 2 5 Nie m o ż n a w tym mie j scu nie p r z y t o c z y ć w a ż n y c h s ł ó w niemieckiego metaf i ­

zyka Petera Wusta , k t ó r e g o c y t u j e M a r c e l : „(...) my, współcześni, musimy odzyski­
wać powoli i z największą trudnością pod różnymi postaciami metafizyki poznania 
to, co w średniowieczu było dane pod postacią mistyki, otoczonej tajemnicą i sza­
cunkiem. Wyrażę to prościej: zatraciłiśmy może kontakt z podstawową prawdą, że 
poznanie wymaga uprzedniej ascezy — a właściwie oczyszczenia — i że powierza 
się ono w pełni tylko temu, kto się uprzednio okazał tego godnym. I myślę jeszcze, 
że postępy techniki, nawyki uważania poznania za technikę, która nie kosztuje nic 
tego, kto ją uprawia, przyczyniło się potężnie do naszego zaślepienia. Ta asceza, 
to oczyszczenie muszą bez wątpienia polegać przede wszystkim na stopniowym 
uwalnianiu się od refleksji, będącej wyłącznie krytyką i jeśli to tak można okreś­
lić — umiejętnością przeczenia". G . M a r c e l , Być i mieć, s. 163—164. 

1 2 6 G . Marce l , T a m ż e , s. 168. 
1 2 7 „(...) warunkiem zbawienia dla intelektu i duszy jest rozróżnienie pomiędzy 

bytem a życiem. To rozróżnienie może być w pewnym stopniu tajemnicze, lecz 
właśnie ta tajemnica jest źródłem jasności. Mówiąc, że mój byt nie pokrywa się 
z moim życiem — mówimy w istocie o dwóch sprawach. Po pierwsze — ponieważ 
nie jestem moim życiem, życie zostało mi dane, jestem w pewnym, może nie zba­
danym dla człowieka sensie wcześniejszy od niego, jestem zanim żyję. Po drugie — 
mój byt jest czymś, co jest zagrożone od momentu, gdy zacząłem żyć, i co trzeba 
ocalić, jest on stawką, i tu może leży sens życia", G . M a r c e l , Być i mieć, s. 169. 
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T y m , co un i emoż l iw ia p rzy jęc ie w ia ry , co jest w konsekwencji nieba­
g a t e l n ą p r z y c z y n ą ateizmu to b ł ę d n e pojęcia oraz w y o b r a ż e n i a do tyczą­
ce wia ry , jakie funkc jonu ją w u m y s ł a c h w ie lu ludzi . Często t raktuje się 
w i a r ę jako szansę , k t ó r a zos ta ła m i o d m ó w i o n a . Ma to miejsce, gdy atei­
sta uznaje, że wiara dla tego, k to ją posiada, stanowi p rawdz iwy kontakt 
z wyższą rzeczywis tośc ią , ale stwierdza od razu, że j emu ta rzeczywi­
stość się nie u j a w n i ł a . Wydaje się jednak, że podobna postawa impl iku je 
w i a r ę , a m o ż e jest już s a m ą w i a r ą , pon i eważ znajdujemy się wtedy 
w stanie „otwarcia" czy oczekiwania 1 2 8 . 

Inne b ł ę d n e w y o b r a ż e n i e ujawnia się wtedy, gdy n i e w i e r z ą c y stwier­
dza, że wiara jest z w y k ł ą s łabością , rodzajem ł a twowie rnośc i . On niewie­
r zący ma o d w a g ę spoj rzeć w twarz ś w i a t u p e ł n e m u zła i o k r u c i e ń s t w a . 
Wie t akże , że nie m o ż e mieć nadziei na znalezienie poza sobą ucieczki 
od tego chaosu 1 2 9 . W oczach tego cz łowieka ludzie w i e r z ą c y są t chó rzami 
i s z u k a j ą c y m i schronienia poza rea lnym ś w i a t e m — w Bogu. Marcel od­
mawia p rawdy tak iemu rozumowaniu uzna jąc je za czys tą k o n s t r u k c j ę 
m y ś l o w ą nie m a j ą c ą uzasadnienia w w i e l u przypadkach, przy czym po­
w o ł u j e s ię tuta j na swoje w a ł s n e d o ś w i a d c z e n i e 1 3 0 . Nic więc dziwnego, 
że stworzywszy sobie t a k i obraz w i a r y ateista odrzuca ją nieomal z obrzy­
dzeniem. War to dodać to, (o czym często j uż w s p o m i n a l i ś m y ) , że obraz 
t a k i n i e w i e r z ą c y buduje na n i e u ś w i a d o m i o n e j urazie j aką obdarza nie-
pos iada jący pos iada jącego . Swoje r o z w a ż a n i a na ten temat francuski 
myś l i c i e l podsumowuje stwierdzeniem, że często „Namiętność jest pod­
stawą niewiary"131. Co na to zdanie wskazuje? Wskazuje m i ę d z y i n n y m i 
powtarzane nieraz z uporem zdanie: „wiem, że nie ma nic". Takie stwier­
dzenie stwarza pozory, bycia w y n i k i e m n i ekończących się b a d a ń w tej 
dziedzinie. Tymczasem wiadomo, iż takie badania są n i emoż l iwe : nasza 
pozycja we wszechświec i e nawet nie pozwala na ich zapoczą tkowan ie . 
P rzec i eż nie j e s t e ś m y w stanie ocenić jednego ty lko ludzkiego życia, 
a cóż dopiero podjąć badania do tyczące wykazania tego, że Ten, k t ó r y 

128 P r z y p a d e k ten interesuje nas t y m bardz ie j dlatego, p o n i e w a ż b y ł to p r z y ­
padek naszego filozofa. W t y m to czasie p i s a ł on, że w i e r z y ł w w i a r ę innych — 
s a m nie m a j ą c w i a r y . Por G . M a r c e l , Być i mieć, s. 174. 

1 2 9 T a k i e p o j ę c i e , w y o b r a ż e n i e w i a r y posiada J . K o s s a k i takie w y o b r a ż e n i e 
przyp i su je m a r c e l o w s k i e j koncepcj i w i a r y . Por . J . K o s s a k , W kręgu chrześcijańskie­
go egzystencjalizmu, W a r s z a w a 1965, s. 176. 

130 „Co się tyczy mnie osobiście to mogę ręczyć, że wiara powstała u mnie 
w chwili wyjątkowej równowagi moralnej, gdy bytem wyjątkowo szczęśliwy. Może 
mnie samemu wydawałaby się ona podejrzana, gdyby było inaczej", G . Marce l , 
Być i mieć, s. 176. 

1 3 1 G . Marce l , T a m ż e , s. 176. K . T a r n o w s k i pisze: „W rzeczywistości ateizm nie 
zasadza się na żadnej konstatacji (co najwyżej kulturowego fenomenu „śmierci Bo­
ga", o której pisał Nietzsche) lecz raczej na emocjach, które jednak zakrywają sie­
bie podając się za stwierdzenia i przekształcają w pewne zwarte postawy". K . T a r ­
nowski , art . cyt., s. 42. 
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dał to życie, nie istnieje. Taka postawa to pesymizm, k t ó r y Marcel nazy­
wa: „filozofia a właśnie, że nie"m. Ten pesymizm prowadzi do scepty­
cyzmu, k t ó r y u z e w n ę t r z n i a się w s łowach t y p u : „Może wy wierzący wi­
dzicie coś, co mi się wymyka, ale może to wy się mylicie, nie jest możliwe 
żadne rozstrzygnięcie tego naszego sporu, w każdym razie może się wam 
tylko wydawać, że kogoś widzicie, kogo w rzeczywistości nie ma". N ie ­
wie rzący odwoła się w t y m miejscu do bezstronnego obserwatora, k t ó r y 
może nas zas tąpić i r o z s t r z y g n ą ć ca ły spór . M a m y t u wie lk ie nieporozu­
mienie, pon ieważ wiara jako rzeczywis tość a n g a ż u j ą c a ca łą osobę w i e ­
rzącego jest niewymienialna, nie może mnie w niej n i k t z a s t ą p i ć 1 3 3 . 

Dodajmy na koniec, że t akże p r z y c z y n ą ateizmu współczesnego jest 
odmowa podjęcia ryzyka wia ry . Wiara bowiem jak wszystko, co dyna­
miczne, twórcze , co a n g a ż u j e ca łą osobowość jest pewnym r y z y k i e m . 
Asekuranctwo w tej dziedzinie może p r o w a d z i ć do rozpaczy, a nawet 
s a m o b ó j s t w a 1 3 4 . „Z pewnością nikt nie zaprzeczy, że afirmacja tego, co 
pozaziemskie, zawiera pewne ryzyko, „piękne ryzyko", o którym mówił 
dawny filozof, jednakże cały problem polega na tym, by przewidzieć, czy 
odrzucając je nie wstępujemy na drogę, która wcześniej czy później pro­
wadzi do zguby"135. 

Jak zdo ła l i śmy z a u w a ż y ć francuski egzystencjalista daje bardzo w n i ­
k l iwe analizy przyczyn współczesnego fenomenu n iewiary . W n i k l i w o ś ć 
ta w y n i k a m i ę d z y i n n y m i z faktu, że autor przez d ługi okres swojego 
życia był cz łowiek iem n i e w i e r z ą c y m . O d p o w i a d a j ą c na pytanie o przy­
czyny ateizmu, a op ie ra jąc się t u nie t y l k o na swoim w ł a s n y m d o ś w i a d ­
czeniu Marcel k ładz ie bardzo mocny nacisk na cz łowieczą p y c h ę . Z d r u -
kiej strony broni się przed uproszczeniami, dlatego jako j e d n ą z p rzy­
czyn ateizmu ukazuje t akże realne zło d o t y k a j ą c e każdego cz łowieka oraz 
prawie powszechną m e n t a l n o ś ć tzw. t echn iczną , k t ó r a o p a n o w a ł a nie­
zwykle mocno umys łowość wspó łczesnego cz łowieka . S t ą d też w y n i k a j ą 
fa łszywe koncepcje poznania, k t ó r e nie p r z y s t a j ą do badanej przez nie 
rzeczywis tośc i . Inne przyczyny, wymieniane przez Marcela to brak za­
angażowan ia w by t rzeczy i osób oraz strach przed w z i ę c i e m na siebie 
ryzyka w i a r y . Wszystkie razem czynnik i te u k a z u j ą szeroki obraz zja-

1 3 2 G . Marce l , Być i mieć, s. 177. 
1 3 3 G . Marce l , T a m ż e , s. 178. 
1 3 1 Por. G . Marce l , T a m ż e , s. 79, a t a k ż e s ł o w a naszego autora „(...) myśl o sa­

mobójstwie tkwi w samej istocie życia, które nie uznaje i nie chce dla siebie ryzy­
ka) zupełnie tak samo, jak rozwód jest w pewien sposób zawarty w łonie związku, 
który nie pociąga za sobą żadnych ślubowań i nie był zawarty wobec nikogo, a są­
dzą, że to porównanie można by bardzo szeroko rozwinąć). (...) Nic nas nie zmusi 
do uznania ryzyka, nic obiektywnie nie przeszkodzi nam w zabiciu się. Znajduje­
my tu wspólny korzeń wolności i wiary". T a m ż e , s. 79. 

1 3 5 G . Marce l , Homa-viator, s. 159. 
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wiska ateizmu i czyn ią ten obraz prawdziwie w i e l o w y m i a r o w y m , co sta­
n o w i o wysokiej w a r t o ś c i poznawczej pism Gabriela Marcela. 

R O Z D Z I A Ł I I I 

K O N S E K W E N C J E A T E I Z M U 

W tej części pracy chcemy poddać analizie G. Marcela pog lądy na 
konsekwencje postawy n iewiary . Francuski myśl ic ie l ukazuje nam prze­
de wszystkim, że p r z y j m u j ą c p o s t a w ę n iewiary cz łowiek p r ó b u j e ze rwać , 
a na pewno roz luźn ić więź onto logiczną łączącą by t cz łowieka z pe łn ią 
b y t u czyl i Bogiem. Wprowadzenie w r d z e ń egzystencji ludzkiej takiego 
fałszu powoduje zachwianie r ó w n o w a g i , cz łowiek o d t ą d chce więce j 
„mieć" niż w ięce j „być". T y m sposobem popada w n iewolę sfery posia­
dania, k t ó r a nie pozwala m u być r o z p o r z ą d z a l n y m dla innych ludzi . 
Oderwanie się od innych ludz i powoduje, że nie umiemy samych siebie 
z rozumieć , nie umiemy rozpoznać siebie samego, sami dla siebie stajemy 
się obcy. Również cierpienie staje się zupe łn i e n i ez rozumia łe , kiedy się 
je rozpatruje w oderwaniu od Boga i innych ludzi . Człowiek popada 
więc w n iepokó j i rozpacz, k t ó r a swoje ostateczne w y p e ł n i e n i e znajduje 
w s a m o b ó j s t w i e . Odmowa dana Bogu s k i e r o w a ł a naturalne ludzkie prag­
nienie b ó s t w a na inne tory , cz łowiek ubós twi ł h i s tor ię , w końcu t akże 
samego siebie. Powol i re l ig ią s ta ją się cz łowiecze w y t w o r y , g łównie 
technika i ca ły pos t ęp techniczny. Tą d rogą n a s t ę p u j e dehumanizacja 
jednostki ludzkie j , sprowadza się ją bowiem t y l k o do wykonywanej funk­
c j i . Nie istnieje j uż pozytywne pojęc ie s łużby , s łużyć na l eży m i , a nie ja 
k o m u ś lub c z e m u ś — powie wspó łczesny , zlaicyzowany człowiek. Czło­
w iek ten przestaje odb ie rać swoje życie jako dar, n i e z w y k ł e dobro, a za­
czyna je pos t r zegać i p r z e ż y w a ć w sposób w r ę c z przeciwny jako p u ł a p ­
kę . S t ą d brak zaufania do tak pojmowanego życia. Widać w y r a ź n i e , że 
n a s t ę p u j e coraz powszechniejsze obn iżen ie w a r t o ś c i życia, co więce j pe­
w i e n jego o d p ł y w , k t ó r y rekompensujemy sobie n i enasyca j ącą r o z r y w k ą . 
T a k i oto rysuje się ś w i a t bez Boga — „świat strzaskany", „świat rozbi­
ty" — jak go nazywa Gabriel Marcel . Chcemy teraz t r o c h ę szerzej o m ó ­
wić to zagadnienie. 

Cz łowiek jako by t uczestniczy w „pełni bytu", (k tórą to Marcel u toż ­
samia z Bogiem) 1 3 6 , w N i m bowiem j e s t e ś m y zanurzeni i przez Niego 
w ogóle istniejemy. Odmowa rzucona Bogu jest p r ó b ą zerwania tej więzi 
jaka łączy k a ż d y poszczególny by t z ową „pełnią bytu". Co więce j ak-

laa p o r . Q M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 90—108, a t a k ż e I . Dec, Filo­
zofia miłości..., s. 100—101. 
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tywna i t r w a ł a postawa n iewiary nie jest t y l k o zjawiskiem czysto wer ­
balnym, czy też z e w n ę t r z n y m . Postawa „odmowy" zapada g łęb ie j , m o ż ­
na powiedzieć , że dotyka sfery bytowej , n a s t ę p u j e bowiem może jeszcze 
nie zerwanie, ale napewno roz luźn ien ie tej podstawowej więz i ontologi-
cznej 1 3 7 . K o n s e k w e n c j ą zaprzeczenia ź ród ła istnienia, j a k i m jest Bóg, jest 
w pewnej mierze p r z e k r e ś l e n i e w ł a s n e g o istnienia. G. Marcel — filozof 
a zarazem człowiek g łębokie j w i a r y — w jednej ze swych m o d l i t w tak 
ujmuje tą s p r a w ę : „(...) wątpić o Tobie Boże nie znaczy wyzwolić się, 
lecz unicestwić"138. Cz łowiek przecząc Bogu pos t awi ł pod znakiem zapy­
tania siebie samego, w ł a s n e istnienie, bo jak m ó w i nasz autor, jestem 
o ty le więce j , o i le Bóg przedstawia dla mnie wyższą w a r t o ś ć 1 3 9 . 

Człowiek o d r y w a j ą c się od ź ród ła istnienia, od ca łe j sfery istnienia 
j aką s t anowią m i ę d z y i n n y m i : wiara , nadzieja, miłość (w ich najbardziej 
r e l i g i j nym znaczeniu) zachwia ł w sobie samym is tn ie jące nap ięc i e po­
między posiadaniem a byciem — cz łowiek stara się bardziej „mieć" n iż 
„ b y ć " 1 4 0 . Dlatego dehumanizacja spo łeczeńs twa jest późn i e j s zym rezul ta­
tem odwrócen ia hierarchi i b y t u i mienia. P ryma t „mieć", a więc aspektu 
ekonomicznego nad by tem osoby ludzkiej , redukuje zdaniem Marcela, 
znaczenie cz łowieka w świecie do funkc j i w dziedzinie u s ł u g i dóbr ma­
te r i a lnych 1 4 1 , Sam cz łowiek dop rowadz i ł do swojej funkcjonalizacji i r e i -
f i k c j i — u tożsami ł się bowiem z rzeczami, k t ó r y c h s ta ł się n a s t ę p n i e n ie­
w o l n i k i e m 1 4 2 . Przy czym przez „posiadanie" Marcel rozumie nie t y l k o po­
siadanie widz ia lnych rzeczy, ale t a k ż e p e w n ą p o w ł o k ę p r z y z w y c z a j e ń , 
poglądów, p r ze sądów. Przez z a m k n i ę c i e się w k r ę g u posiadania uodpor­
n i l i śmy się na wszelki powiew ducha, a naszym u d z i a ł e m sta ł się t y l k o 
„dławiący niepokój"1*3, odb ie ra j ący w s z e l k ą nadz ie j ę . N iepokó j ten w y -

137 „(...) znudzenie i wstręt do życia, opanowujące dziś setki tysięcy czy miliony 
ludzi, którzy nie umieją już nawet rozpoznać swej choroby, (...) stało się to możli­
we tylko wskutek zerwania lub, ściślej rozluźnienia więzi ontologicznej, łączącej 
każdy poszczególny byt z pełnią bytu". G . Marce l , Homo-viator, s. 217. 

1 3 8 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 188. W a r t o tu p r z y t o c z y ć jeszcze 
jeden tekst Marce la : „Ateizm jest wywróconą na wspak teodyceą, apołogetyką idą­
cą w złym kierunku. Wszystkie sądy, które człowiek odnosi do Boga, spadają na 
człowieka. „Nie ma cię" — oto wyrok człowieka. A on sam, który ten wyrok wy­
daje — czyż więc jest?". G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 122. Podobnie dobit­
nie p r a w d ę tę w y r a z i ł P. C l a u d e l : „Kto przeczy Bogu, przeczy własnemu istnieniu". 
Por. M. W i n o w s k a , art . cyt., s. 176. 

1 3 9 G . Marce l , Dziennik metafizyczny, s. 173 oraz T . T e r l e c k i , dz. cyt., s. 66. 
1 4 0 T . Ż e l e ź n i k , G a b r i e l Marce l , „ Ż y c i e i M y ś l " 1 (1974), s. 20. 
1 4 1 M . G a r a n y s z , G a b r i e l M a r c e l — c h r z e ś c i j a ń s k i egzystencjal ista , „Znak" , 

1 (1959), s. 110. 
143 „Człowiek opętany potrzebą posiadania stał się niewolnikiem rzeczy wcho­

dzących w zakres aktualnego majątku". M . J ę d r a s z e w s k i , R o l a nadziei w tworzeniu 
się osoby według Gabriela Marcela, „ W drodze", 11 (1977), s. 18. Por . G . M a r c e l , 
Być i mieć, s. 74. 

1 4 3 G . Marce l , Homo-viator, s. 63. 
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p ł y w a z jednej strony z doświadczen ia sprzeczności pomiędzy t y m wszy-
stkiem, co c h c i a ł b y m posiąść, p r zywłaszczyć sobie, a świadomośc ią tego, 
że w gruncie rzeczy jestem nicością, zaś z drugiej strony n iepokój ów 
jest owocem nieustannej t roski o to, co posiadam. Wszystko bowiem, co 
podlega inwentaryzacj i , j ak pisze nasz autor, jest miejscem rozpaczy i to 
w ł a ś n i e jest, w marcelowskim ujęciu , „tragedią posiadania"1**. 

Dalszą k o n s e k w e n c j ą te j t ragedi i jest fakt, że cz łowiek ostatecznie 
w posiadanie obją ł t a k ż e samego siebie, zapomina jąc j akby o t y m , że naj ­
lepsza cząs tka nas samych nie n a l e ż y do nas, że nie j e s t e ś m y jej właśc i ­
cielami, a jedynie depozytariuszami 1 4 5 . N a s t ą p i ł a jaskrawa dyskredytacja 
pojęc ia daru, bo n iby s k ą d ten dar mojej osoby ma pochodzić skoro za­
p r z e c z y ł e m is tnieniu Dawcy wszelkich d a r ó w . Ut rzymywanie się w po­
siadaniu sprawia, że staje się niedysponowalny, czyl i niedyspozycyjny, 
to znaczy z a m k n i ę t y w sobie. Jeże l i bowiem zasklepiam się w sobie, 
w swoim egocentryzmie, jeżel i czynię siebie właśc ic ie lem mnie samego, 
w ó w c z a s p o w o d u j ę w sobie samym p e w n ą „nieprzejrzystość", k tó r ą na­
s t ę p n i e rozszerzam na innych. To nie moja wolność ujarzmia mnie, jak 
chce tego Sartre, ale wcześn ie j jeszcze zos t a ł em ujarzmiony przez mój 
w ł a s n y egocentryzm. Tak więc ta n i e rozporządza lność jest w y k r z y w i o n ą 
f o r m ą posiadania 1 4 6 . 

Ten, k to jest niedysponowalny degraduje siebie jako człowieka, stawia 
bowiem t a m ę całe j rzeczywis tośc i , a przede wszystk im i n n y m ludziom, 
k t ó r y c h u jmuje jedynie jako przedmioty i t y m samym traktuje ich jako 
n a p a s t n i k ó w . Cz łowiek w takiej sytuacji staje się coraz bardziej samot­
ny, a s t ą d już k rok do absolutnej n ie rozporządza lnośc i j aką jest samo­
bó j s two . „Jeśli zabicie siebie nie jest rozmyślnym pragnieniem, aby stać 
się nierozporządzalnym, to w każdym razie jest to brak troski o to, aby 
pozostać rozpórzad?:alnym dla innych. Samobójstwo zasadniczo jest od­
mową, jest dymisją"1*7. 

To w ł a ś n i e Sartre u s u w a j ą c Boga ze ś w i a t a s tworzy ł — zdaniem Mar-

1 4 4 G. Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 95. Zob. t a k ż e G . Marce l , Homo-
-viator, s. 16. 

1 4 5 G. Marce l , Homo-viator, s. 18, 
1 4 6 E. Mounier , Wprowadzenie do egzystencjalizrnów oraz wybór innych prac, 

t ł u m . E. K r a n o w o l s k a , K r a k ó w 1964, s. 305. 
1 4 7 G. M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 104. G. M a r c e l prowadzi tam roz­

w a ż a n i a o s a m o b ó j s t w i e jako p r z e c i w i e ń s t w i e p o ś w i ę c e n i a . Pisze on tam m i ę d z y 
i n n y m i , ż e p o ś w i ę c e n i e ze strony ateisty w b r e w jego dek larac jom o niewierze 
ś w i a d c z y w ł a ś n i e o c z y m ś p r z e c i w n y m . J a k o poparcie cytuje nasz autor w tym 
m i e j s c u zdania Prousta : z jego d z i e ł a „ U w i ę z i o n a " : „Wszystkie te zobowiązania, 
które nie mają sankcji w obecnym życiu, zdają się należeć do świata innego... 
świata zupełnie odmiennego od tego, z którego wychodzimy, aby się urodzić na tej 
ziemi, zanim do niego może powrócimy, odżywając pod działaniem owych praw 
nieznanych, których byliśmy posłuszni, ponieważ nosiliśmy w sobie ich naukę, nie 
wiedząc kto je nakreślił... Tak więc myśl, że Bergotte nie umarł na zawsze, nie 
jest nieprawdopodobna", G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s, 105, 
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cela — filozofię cz łowieka n i e rozporządza lnego , skurczonego w sobie, 
w swojej samotnośc i z wyboru . Jak z a u w a ż a L . Panasiuk, ta w ł a ś n i e f i ­
lozofia wychodzi od ź ród ła swego niepokoju j a k i m jest s amo tność i do 
niego powraca 1 4 8 . Nie ma innego r o z w i ą z a n i a skoro Sartre w dramacie 
„ P r z y drzwiach z a m k n i ę t y c h " powie: „Piekło to inni"liS. Jest to wiz ja 
piekielnej celi bez wyjśc ia , w k t ó r e j cz łowiek to r tu rowany w e w n ę t r z n i e 
przez w ł a s n e czyny wydany jest na d o d a t k o w ą u d r ę k ę natarczywej obec­
ności i spo j rzeń innych ludzi . Nie ma t u możl iwośc i kon tak tu cz łowieka 
z cz łowiekiem, a t y m bardziej nie ma miejsca na w y z w a l a j ą c y gest uf­
ności w stosunku do Boga 1 5 0 . To zaś prowadzi do beznadz ie jnośc i . 

Z w ła sne j beznadz ie jnośc i m o ż n a jednak s t w o r z y ć zasadę dz ia łan ia 
i tak jak A lbe r t Camus p r ó b o w a ć u p o w s z e c h n i a ć p o s t a w ę , odb ie ra j ącą 
wszystkim i n n y m nadz ie ję . A więc zerwanie kon tak tu z d rug im cz łowie ­
k iem posun ię t e do granic możl iwości , tak aby nie by ło już ani cie­
pła czy światła (...)" m i ę d z y l u d ź m i 1 5 1 . Istnieje w y r a ź n y związek p o m i ę ­
dzy zanikiem w i a r y w Boga, a u t r a t ą cechy g o ś c i n n o ś c i 1 5 2 . N i e z a a n g a ż o -
wanie więc w byt osób i rzeczy, o k t ó r y m m ó w i l i ś m y b a d a j ą c przyczy­
ny postawy ateistycznej, jest t a k ż e k o n s e k w e n c j ą te jże postawy. 

Człowiek pozostawiony sam sobie, nie oczeku jący z n i k ą d pomocy musi 
popaść w rozpacz. Camus powiada, że ją wybie ra ś w i a d o m i e . Co jednak 
przez to osiąga? „Czyżby Camus, który wypowiada się przeciw samobój­
stwu, nie zdawał sobie sprawy, że głoszona przez niego postawa ducho­
wa jest w gruncie rzeczy odpowiednikiem samobójstwa niszczącego 
w sposób subtelniejszy?" — pyta G. M a r c e l 1 5 3 . Z a u w a ż a jednak, że Ca­
mus sam jakby zaskoczony konsekwencjami swojej f i lozofi i , raz po raz 
dochodząc do k r a w ę d z i i spog ląda jąc w p rzepaść — cofa się. Ca ła ks i ąż ­
ka Camusa „Człowiek zbuntowany" mimo wszystko przeczy temu, że 
rozpacz ma ostatnie s ł o w o 1 5 4 . Camus p r ó b u j e połączyć swoją filozofię 

1 4 8 L . Panas iuk , Od filozofii rozpaczy do filozofii nadziei, „ W drodze" 4 (1926), 
s. 25. 

1 4 0 J . P. Sar tre , Przy drzwiach zamkniętych, w : D r a m a t y , t ł u m . J . Kot t , W a r s z a ­
w a 1956, s. 176. M a r c e l z a ś cytuje s ł o w a Sartre 'a z jego k s i ą ż k i „L'e tre et le neant": 
„(...) moim grzechem pierworodnym jest istnienie drugiego człowieka". G . M a r c e l , 
Homo-viator, s. 181. 

150 w s z t u k a c h z a ś Marce la jest taka m o ż l i w o ś ć i j a k pisze M . G a r a n y s z : „Nie 
jest tu ona pokusą sentymentalizmu, jakąś jednorazową „pigułką" na tragizm świa­
ta, ale drogą, obecną i otwartą, drogą czekającą, nieraz na drugim planie na do­
browolny akt ludzkiego wyboru. Zamiast zamkniętych czterech ścian Sartre'a — 
scena Marcela to najczęściej typowy dom rodzinny, pełen drzwi, okien i ruchu, 
które symbolizują tutaj dostępność człowieka dla innych ludzi i jego zdolność 
współżycia". M. Garanysz, art. cyt. s. 112. 

1 5 1 G . Marce l , Homo-viator, s. 213. 
1 5 2 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 118—121, a t a k ż e M . W i n o w s k a , 

art. cyt., s. 176. 
1 5 3 G . Marce l , Homo-viator, s. 217. 
1 5 4 G . Marce l , T a m ż e , s. 286, 
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rozpaczy z nieodmawianiem war to śc i życiu, chce to życie g loryf ikować. 
Marcel p o d w a ż a jednak możl iwość utrzymania takiego stanowiska i dla­
tego m ó w i : „Trzeba tu podkreślić paradoks pełen znaczenia: teoretycznie 
ci, którzy chełpią się, iż „pogasili światła", bez przerwy w słowach wy­
chwalają życie ziemskie, ale słowa te są jak rzucone na wiatr, a jest fak­
tem niezaprzeczalnym, że nigdy bardziej powszechnie życie ludzkie nie 
było traktowane jak rzecz przemijająca i mało warta, aniżeli w naszej 
epoce masowej laicyzacji"155. N a s t ę p n ą więc k o n s e k w e n c j ą n iewiary jest 
powszechne w ś r ó d ludz i obn iżen ie wa r to śc i życia. 

R o z w a ż a n i a na temat wyobcowania cz łowieka z rywa jącego więzy z Bo­
giem, a w konsekwencji z l u d ź m i p o w r a c a j ą w tekstach Marcela jak re­
fren. Nie ma chyba bardziej t c h n ą c e g o rozpaczą stwierdzenia, niż to, że 
jestem obcy samemu sobie 1 5 6 . T y m , co w ó w c z a s pozostaje jest to nie­
ustanny n i epokó j , rozpacz a dalej, wspomniane już nieraz, samobójs two . 
Powstrzymanie się od niego jest zaprzeczeniem tej w ł a ś n i e rozpaczy. Ale 
w e d ł u g Bataille 'a m o ż n a to, co nas d ręczy i niepokoi p r zemien i ć w naszą 
siłę i z a p r o p o n o w a ć i n n y m p rawdz iwy k u l t n iepokoju 1 5 7 . A jeśli i to nie 
wystarczy m o ż n a za p r z y k ł a d e m Camus'a p r ó b o w a ć zaraz ić otoczenie roz­
paczą i niepokojem. Jest to t y m niebezpieczniejsze, że ofiarą zarażenia 
tą chorobą mogą paść młodz i l udz ie 1 5 8 . 

W świec ie ludzi , w k t ó r y m odmówi ło się Bogu istnienia, w t ak im świe ­
cie ca ła ludzka budowla pęka , a w końcu zapada się w koszmar absolut­
nego bezsensu 1 5 9. Wszystko co nas otacza, staje się n i ez rozumia ł e . Przy­
biera to rozmiary absurdalne, gdy dotknie nas cierpienie. Zmiażdżen i 
cierpieniem nie umiemy sobie z n i m poradzić , s t anę ło ono bowiem w cen­
t r u m naszego ż y c i a 1 6 0 . Naj t rudnie j zaś poradz ić sobie z faktem śmierc i 
(kogoś bliskiego czy też swoją w ł a s n ą jako czymś , co na s t ąp i w przy­
szłości). Od problemu śmie rc i nie m o ż n a uciec, a podejmowane w t y m 

1 6 5 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 124. 
153 >,(•••) jedna z zasług Sartre'a — i to nie najmniejsza — polega niewątpliwie 

na tym, że wykazuje on jasno, iż metafizyka, która neguje, czy odrzuca laskę, mu­
si w końcu nieuchronnie pokazać nam obraz obumierającego i sprzecznego świata, 
w którym najlepsza nasza cząstka niezdolna jest w rezultacie rozpoznać siebie". 
G . Marce l , Homo-viator, s. 189. 

1 5 7 G . M a r c e l , T a m ż e , s. 207. 
1 5 8 G . M a r c e l , T a m ż e , s. 213. 
1 5 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 127. 
1 6 0 G . M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 101. Wsze lk ie z ło interpretowane 

jest jako „(...) wypadek, który się przydarzył pewnej maszynie, będącej wszech­
światem, a przed którą, zakładam, że się znajduję. Na skutek tego nie tylko trak­
tuję siebie jako wolnego od tej choroby czy tej ułomności, lecz ponadto jako znajdu­
jącego się na zewnątrz wszechświata...". G . Marce l , Być i mieć, s. 86. Jest to typo­
w e m y ś l e n i e s p r o w a d z a j ą c e t a j e m n i c ę do problemu." 
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k ie runku przez filozofie wys i łk i są po prostu z d r a d ą 1 6 1 . D la Sartre'a 
i Camus'a cierpienie, zło s ta ło się więc bez Boga n i ez rozumia ł e , choć 
w imię tego wła śn i e cierpienia dokonali swojej odmowy. Bunt przeciw 
cierpieniu, bunt od rzuca jący t y m samym Boga prowadzi w os ta tecznośc i 
do rozpaczy: „Sądzą, że powinienem tu dodać — a jest to punkt, w któ­
rym różnią sią zasadniczo od Alberta Camus'a — iż według mnie jedynie 
transcendencja autentyczna, a więc wertykalna, której świadectwem 
zawsze dostępnym naszej medytacji jest świętość Chrystusa i męczen­
ników, tylko ta transcendencja — powtarzam — może stanowić rodzaj 
niewidzialnej i stałej przeciwwagi, bez której każdy bunt, nawet tak 
szlachetny jak podziwiany przez nas bunt Camus'a, musi prowadzić 
w końcu do rozpaczy. Gdyż po ludzku rzecz biorąc szanse jego równe 
są zeru"162. 

Nic więc dziwnego, że Marcel nazywa a t e i s tów t y m i „co wybrali 
ciemność"163, konsekwentne bowiem u t rzymywanie takiej postawy, 
w k tó re j odrzuca się w i a r ę , nadz ie ję , miłość prowadzi do niechybnej zgu­
by. P r z y k ł a d e m może tutaj być F r y d e r y k Nietzsche, k t ó r y , j ak m ó w i 
nasz autor „zagrał do końca", aż do ob łędu , aż do ś m i e r c i 1 6 4 . Nietzsche 
jako pierwszy podją ł t ę p róbę , p r ó b ę zanegowania Boga c a ł y m swoim 
życiem. Obłęd, śmie rć — oto w y n i k negacji Absolu tu za wsze lką cenę . 
Oto skutek wciągn ięc ia przez próżnię , k t ó r ą odkrywa ateista. P r ó ż n i a ta, 
to jakby metafizyczny z a w r ó t g łowy, k t ó r y kieruje n i ewie rzącego do sa­
mozniszczenia nie t y l k o siebie, ale wszystkich, k t ó r z y m a j ą jeszcze j a k ą ś 
ufność ż y c i a 1 6 5 . Koniec k o ń c ó w ateizm zna laz ł swe w y p e ł n i e n i e w skra j ­
n y m nihi l izmie . 

Człowiek odrzuca jąc Na jwyższe Bós two szuka, w e d ł u g Marcela innego 
bós twa, t y m b ó s t w e m może być h i s to r ia 1 6 6 . Takie u b ó s t w i e n i e h i s to r i i 

1 6 1 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 98. Ż o n a Sartre 'a d e k l a r u j ą c a s ią 
ateistka, Simone de Beauvo ir pisze: „Śmierć nie jest już brutalną przygodą dale­
kiej przyszłości: straszy mnie we śnie, przebudzona, czują jej cień pomiądzy świa­
tem a sobą: ona już się zaczęła. (...) Albo zobaczę śmierć Sartre'a albo sama umrę 
przed nim. Straszne jest nie móc być na miejscu, by pocieszyć kogoś w zmartwie­
niu, które mu się sprawia przez swoje odejście, straszne jest także, że on opuszcza 
i milczy". S imone de Beauvior , La Force des choses, s. 686. cyt. za M. Le long , 
0 dialog z niewierzącymi, t ł u m . O. Scherer , P a r y ż 1967, s. 125—126. 

1 6 2 G . Marce l , Homo-viator, s. 286. Warto z a u w a ż y ć , ż e S o b ó r W a t y k a ń s k i I I u ż y ł 
p r a w i e podobnych s ł ó w , m ó w i ą c o ateizmie: „(...) zagadki życia i śmierci, winy 
1 cierpienia, pozostają bez rozwiązania, tak że ludzie nierzadko popadają w roz­
pacz". K D K 21, w: S o b ó r W a t y k a ń s k i I I — Konsty tuc je , Dekrety , D e k l a r a c j e , P o ­
z n a ń 1986, s. 551. 

1 6 3 G . Marce l , Być i mieć, s. 171. 
1 6 4 G . Marce l , Homo-viator, s. 205, z a ś w i n n y m mie j scu M a r c e l powie: „(...) moż­

na powiedzieć, że śmierć Boga w sensie nietzscheańskim poprzedziła i uczyniła mo­
żliwą agonię człowieka, której jesteśmy świadkami (...)", G . Marce l , Homo-viator, 
s. 162. 

l t s G . Marce l , T a m ż e , s. 280. 
1 6 « G . Marce l , T a m ż e , s. 115, 
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zmierza jednak p ros t ą d rogą do różnego rodzaju t o t a l i t a r y z m ó w , niszczą­
cych i z n i e w a l a j ą c y c h skutecznie cz łowieka i całą l u d z k o ś ć 1 6 7 . Ate izm 
w takiej formie prowadzi do w a l k i cz łowieka przeciw cz łowiekowi . Nie­
nawi ść w y p a r ł a przez w i e k i g lo ry f ikowaną miłość, pozosta ła już ty lko 
ś m i e r ć 1 6 8 . „Gdy człowiek zaprzeczając istnieniu Boga, przeczy sobie sa­
memu, siły duchowe, jakie wyzwala jego wyparcie się, zachowują swą 
pierwotną żywotność, a odłączone i rozdzielone mogą już tylko zwró­
cić rozpaczliwie przeciw sobie istoty złożone z ciała i duszy, które ich 
zachoioana jedność skierowałaby ku życiu wiecznemu"160. 

Człowiek ubós tw i ł h i s to r ię , ale nie zapomnia ł też ubós twić samego sie­
bie. Centralne miejsce po „zepchniętym Bogu" zostało puste — trzeba 
by ło je zape łn ić , w ten sposób s t aną ł t am s a m o u b ó s t w i a j ą c y się człowiek. 
Zdaniem naszego autora, systemy filozoficzne, zwłaszcza XIX-wieczne , 
k t ó r e u s i ł owa ły uzasadn ić r a c j ę takiego pos t ępowan ia , nie t y lko cofnęły 
odwieczną m ą d r o ś ć ludzkośc i , ale n i e w ą t p l i w i e też p r zyczyn i ły się bez­
p o ś r e d n i o do w t r ą c e n i a ludz i w chaos dzisiejszego ś w i a t a 1 7 0 . 

Cz łowiek jako „pan świata" s t w o r z y ł t e c h n i k ę , k t ó r a mia ł a r a t o w a ć 
przed nac i e r a j ącą ze wszystkich stron rozpaczą . Proces ten przebiega ł 
mnie j w ięce j tak: strach i rozpacz zrodz i ły chorobę jak iegoś n i e u p o r z ą d ­
kowanego, z e w n ę t r z n e g o a k t y w i z m u . A k t y w i z m ten znalazł ujście 
w technice. Technika jest więc dzieckiem tego s t rachu 1 7 1 . Stopniowo 
p o w s t a ł a nowa rel igia — „religia techniki"172, k t ó r e j b ó s t w e m jest po­
s t ę p techniczny. P o s t ę p ten nie l iczący się ze ś r o d k a m i , przeprowadzany 
za wsze lką cenę — odbywa się kosztem w e w n ę t r z n e g o życia człowieka, 
co w rezultacie powoduje zubożenie tego, co Marcel nazywa, „substancją 
ludzką"173. Technika, jak tego m o ż e m y doświadczyć na sobie samych 

1 6 7 M a r c e l cy tuje tutaj C a m u s ' a p r z y z n a j ą c m u w t ym mie j scu r a c j ę : Bunt — 
pisze on w związku z teorią szigalewizmu — odcięty od swych prawdziwych ko­
rzeni niewierny człowiekowi, gdyż podporządkowany historii, przemyśliwa zniewo­
lić cały świat. Jedna dziesiąta ludzkości, pisze Szigalew, posiądzie prawa osobowe 
i będzie sprawować nieograniczoną władzę nad pozostałymi dziewięciu dziesiątymi. 
Ci ostatni utracą siuą osobowość i upodobnią się do stada, zmuszeni do biernego 
posłuszeństwa, powrócą do pierwotnej niewinności oraz czegoś, co nazwać by moż­
na prymitywnym rajem, w którym zresztą będą musieli pracować", G . Marce l , 
Homo-viator, s. 280. 

1 6 8 G a b r i e l M a r c e l dopowie g d z i e ś indzie j : „Jeśli posiadam jakąś niezachwianą 
pewność to tę tylko, że świat z którego zniknęła miłość, może jedynie zostać wchło­
nięty przez śmierć". G . M a r c e l , Obecność i nieśmiertelność, tłum.. K . W r ó b l e w s k a , 
„ W drodze" 11 (1977), s. 9. 

1 6 9 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 98—99. W tej sy tuac j i w o j n a s t a ł a s i ę n ieuniknio­
na, ale o t ym b ę d z i e m y jeszcze m ó w i ć . 

1 7 0 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 17. 
1 7 1 J . K o s s a k , dz. cyt., s. 109. S a m zaś M a r c e l powie, że metaf izyka m o ż e b y ć ro­

z u m i a n a jako egzorcyzmowanie rozpaczy. Por. G . Marce l , Być i mieć, s. 74. 
1 7 2 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 18. 
1 7 3 G . Marce l , T a m ż e , s. 83, a t a k ż e warto p r z y t o c z y ć inny tekst: „W rzeczywi­

stości dobrze widzimy, że niezwykłe udoskonalenie technik wiąże się z maksymal­
nym zubożeniem życia wewnętrznego". G . Marce l , Być i mieć, s. 161. 
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niszczy bezwzględn ie sanktuar ium duszy 1 7 4 . N a s t ę p u j e dehumanizacja 
człowieka, k t ó r y za t rac i ł swoje w n ę t r z e oraz u m i e j ę t n o ś ć kontaktowania 
się z drugim cz łowiek iem. Rewolucja techniczna dokona ła na t y m polu 
ogromnych zn i szczeń 1 7 5 . Wszelkie stosunki m i ę d z y l u d ź m i uczyn i ł a ona 
anonimowymi i w y m i e n n y m i abstrakcjami łącząc w zamian ludz i w spo­
sób czysto z e w n ę t r z n y , w bezduszny, mechaniczny system 1 7 6 . Dokonuje 
się okrutna operacja uniformizacj i jednostek: cz łowiek l iczy się t y l k o 
jako ten, k t ó r y wykonuje j a k ą ś czynność czy f u n k c j ę 1 7 7 . Redukowanie 
cz łowieka t y lko i wy łączn i e do funkc j i powoduje zagubienie sensu by tu , 
sens życia cz łowieka . Myś l tę Marcel w y r a ż a w n a s t ę p u j ą c y sposób: 
„W świecie, w którym na wszystkich płaszczyznach tryumfuje człowiek 
funkcjonalny, sens bytu jest prawie nieuchronnie zapoznany"178. S p o ł e ­
czeńs two, k t ó r e sprowadza j e d n o s t k ę do zespołu funkc j i życ iowych czy 
społecznych, upodabnia t y m samym tę j e d n o s t k ę , (ale t a k ż e i siebie) do 
zwyk łe j maszyny. Całe więc życie społeczne odbywa się na zasadach 
kółek i z ęba t ek m a j ą c e swe jedno, niezmienne miejsce w wie lk i e j spo­
łecznej maszynie. 

Marcel m ó w i : „(...) świat, w którym tryumfują różne techniki, jest 
światem wydanym na łup pożądania i trwogi, nie ma bowiem techniki, 
która nie byłaby na usługach jakiegoś pożądania czy jakiejś trwogi"179. 
Słowa te zapisane przez Marcela w 1931 r. z a b r z m i a ł y jak proroctwo, 
k tó re się spełni ło . J e s t e ś m y już po d w ó c h wojnach ś w i a t o w y c h , k t ó r e 
p rzyn ios ły ogrom cierpienia ca łe j ludzkośc i . W w o j n ę w p r z ę g n i ę t o tech­
nikę , można nawet powiedzieć , że by t w o j n y okazuje się nierozerwalny 
z bytem techniki . 

Technika, k t ó r a odmówi ł a świętości o tacza jące j nas rzeczywis tośc i , do­
prowadz i ł a tę rzeczywis tość do stanu apokaliptycznego 1 8 0 . Ludzkość oka­
zała się zdolna położyć kres swej ziemskiej egzystencji. O d m ó w i o n o ś w i ę -

1 7 4 G . Marce l , Być i mieć, s. 161. 
1 7 5 G . Marce l , Homo-viator, s. 83. 
1 7 6 R . G a r a u d y , Perspektywy człowieka, t ł u m . Z . Butk iewicz , J . R o g o z i ń s k i , W a r ­

szawa 1968, s. 153. 
1 7 7 G . Marce l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 125—126. P o j ę c i e w a r t o ś c i c z ł o w i e k a 

interpretuje s i ę w duchu ekonomii pol i tycznej a w i ę c l iczy s i ę tylko f u n k c j a i w y ­
d a j n o ś ć . S t ą d coraz powszechniej m ó w i s i ę , że X jest „ w a r t " o k r e ś l o n ą i l o ś ć pie­
n i ę d z y , n a d a j ą c m u t y m s a m y m status m a s z y n y „ p r o d u k u j ą c e j " tyle a tyle p i e n i ę ­
dzy rocznie. Def in iuje s i ę w i ę c c z ł o w i e k a przez jego w y d a j n o ś ć . C z ł o w i e k zamienia 
s i ę w m a s z y n ę , a miasta s t a j ą s i ę bezdusznymi mias tami a u t o m a t ó w . Por . A . S e l -
mowicz, M a r c e l a „ ś w i a t s trzaskany", „ M i e s i ę c z n i k L i t e r a c k i " , 5/21 (1968), s. 77. 

1 7 8 G . Marce l , he mystere de ł'etre, I , s. 34, cyt . za R . G a r a u d y , Perspektywy 
człowieka, s. 153. 

1 7 9 G . Marce l , Być i mieć, s. 65. 
1 8 0 G . Marce l , Homo-viator, s. 167, gdzie indziej M a r c e l cytuje P . W u s t a : „Czło­

wiek współczesny ma na sobie znamię Kaina: znak „lucyperowy" naznacza kulturę 
tych, którzy utracili całkowicie pobożność w stosunku do świata zewnętrznego". 
G. Marcel, Być i mieć, s. 198, 
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tości z a r ó w n o życiu j ak i śmie rc i . Z a b ó j s t w o nie jest już niczym strasz­
n y m , nie jest już grzechem. Człowiek niezdolny jest do szczerości wobec 
innych, ulega u t a r t y m pojęc iom o t y m , co wypada, a co nie wypada od­
czuwać . Gdz ieś z n i k n ę ł y naturalne uczucia 1 8 1 . Nas t ąp i ło j ak ieś zachwia­
nie podstaw cz łowieka , ale jest to n ieun ikn ionym n a s t ę p s t w e m odrzuce­
nia w i a r y w Boga, k tó r ego to odrzucenia „okrutnym dzieckiem" jest 
t echnika 1 8 2 . 

O d m ó w i o n o w i a r y w Boga — uwierzono w t e c h n i k ę . Uwierzono, że 
w ł a ś n i e ona otworzy perspektywy ziemskiego ra ju . Rzeczywis tość , jak 
się m o g l i ś m y p r z e k o n a ć , okaza ła się zupe łn ie inna. Technika bowiem 
i szczęście w y k l u c z a j ą się wzajemnie. W tej perspektywie r z e k o m ą zba­
w i e n n ą w stosunku do świa t a mis j ę techniki Marcel okreś la mianem 
w y w r ó c o n e j k a r y k a t u r y tego, co ch rześc i j an in może n a z w a ć planem zba­
w i e n i a 1 8 3 . 

Pojawia się wyobcowanie cz łowieka . Istnieje bowiem ty lko świa t 
p r z e d m i o t ó w , świa t , w k t ó r y m zachodzi t y l k o „communicatio objective" 
— komunikacja przedmiotowa — jak z a u w a ż a E. So t t iaux 1 8 4 . W t ak im 
świec ie cz łowiek jakby przestaje być obecny, gdyż t a k i świa t go ignoru­
je. Rzeczywis tość o tacza jąca mnie zamienia się w p u s t y n i ę , gdzie czeka 
mnie śmie rć , bo jeśl i ok re ś l a mnie jedynie moja funkcja, to skoro wsku­
tek s tarośc i , choroby czy śmie rc i p rzes t a j ę t ę funkc ję spe łn iać — staję 
się b e z u ż y t e c z n y . A więc w t a k i m świecie jestem ca łkowic ie unicestwio­
n y 1 8 5 . Wtedy to n a p r a w d ę już nie w i e m y k i m j e s t e śmy , dlatego m o ż e m y 
za naszym autorem powiedz ieć : „Człowiek znalazł się w takiej sytuacji, 
że traci kontakt z samym sobą, dosłownie przestaje być s o b ą " 1 8 5 . 

Ta komunikacja przedmiotowa, o k t ó r e j w s p o m i n a l i ś m y , jest rodza­
j e m relacj i z achodzących m i ę d z y j e d n o s t k ą a w s z e c h ś w i a t e m p o j ę t y m 
na sposób przedmiotowy. Jej fa ł szujący charakter w stosunku do życia 
osobowego uwidacznia się w tendencji do t raktowania wszelkich zjawisk 
jako obcych, „rzuconych" przede m n i e 1 8 7 . I tak na p r z y k ł a d została za­
chwiana relacja m i ę d z y cz łowiek iem a n a t u r ą . D o t ą d to cz łowiek s tawia ł 
się do dyspozycji na tury , życia, zaś teraz to przyroda i wszystko, co żyje 
ma s t a w a ć do dyspozycji tegoż cz łowieka . Wspó łczesny homo-sapiens ze 
wszystkich sił stara się aby s łowa „stawiać się do dyspozycji życia" nie 

1 8 1 G . M a r c e l , Homo-viator, s. 111. 
1 8 2 G . Marce l , T a m ż e , s. 100. 
1 8 3 G . M a r c e l , Być i mieć, s. 165, t a k ż e A . Se lmowicz , art. cyt., s. 76. 
1 8 4 E . Sott iaux, G a b r i e l Marce l , philosophe et dramaturgue, cyt. za A . Se lmo­

wicz , M a r c e l a „ ś w i a t s trzaskany", „ M i e s i ę c z n i k L i t e r a c k i " 5/21 (1968), s. 75. 
1 8 5 R . G a r a u d y , dz. cyt., s. 155. 
1 8 6 G . Marce l , Les hommes contrę Uhumain, s. 20, cyt. za R. G a r a u d y , dz. cyt., 

s. 155. 
1 8 7 A . Se lmowicz , art . cyt., s. 75. 
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m i a ł y już żadnego sensu. P r z y c z y n ą tego jest w ł a ś n i e wspomniany fakt , 
że dzisiaj uznaje się p rymat techniki i in te l igencj i technicznej 1 8 8 . Tech­
nika p o d p o r z ą d k o w u j e cz łowiekowi p r z y r o d ę , po ję t ą z resz tą jako ś lepa 
i zbuntowana siła. W y n i k i e m tego jest fakt, że przedmiotem podziwu 
stają się w y t w o r y te jże techniki , a nie zaś spontaniczny bieg rzeczy oraz 
to, że ca ły świat , jego przyroda s ta ła się j ednym, w i e l k i m warsztatem 
eksploatacyjnym z m i e r z a j ą c y m do s amozag ł ady . 

Nasz autor zauważa , że pojęcia „ s łużba" , „służyć" n a b r a ł y dziś pejo­
ratywnego znaczenia. „Służyć" ma teraz oznaczać „ u p o k a r z a ć s i ę" , jest 
to chyba j akaś ob łędna idea — zdaniem Marcela — k t ó r a narzuca się co­
raz większe j liczbie „wykolejonych" jednostek. „Osoba ludzka traktują­
ca coraz wyraźniej siebie samą jako ognisko rewindykacji, jako „ja so­
bie", nie tylko ześrodkowała się w ten sposób na swych prawach i przy­
wilejach, ale — co więcej — ogarnięta została uczuciem zawiści, jaką 
w niej budzą korzyści, uzyskiwane, jej zdaniem niesłusznie przez in­
nych"189. Wszystko sprowadza się do stawianego z uporem pytania: „Dla­
czego on, a nie ja?". Jak przypomina Marcel , gdzieś u m k n ą ł nam ten 
oczywisty fakt, że żyć w p e ł n y m znaczeniu to o d d a w a ć się do dyspozycji 
drugiego, to w ła śn i e s łużyć . Życ ie bowiem ze swej istoty jest c z e m u ś 
poświęcone , Bogu lub j ak ie j ś n a d r z ę d n e j war tośc i , takiej na p r z y k ł a d , j ak 
poznanie, sztuka, lub j a k i e m u ś celowi spo łecznemu, dowolnie obrane­
m u 1 9 0 . Deprecjonowaniu pojęcia s łużby sprzyja k l i m a t demokracj i czy 
egalitaryzmu, k t ó r e d e g r a d u j ą wsze lką b e z i n t e r e s o w n ą s łużbę i przyczy­
nia ją się do zaniku jakiegokolwiek szacunku do cz łowieka . Egal i ta ryzm 
bowiem prowadzi do odrzucenia h ierarchi i i do zbuntowania się przeciw 
idei s łużenia czemukolwiek. Zdaniem naszego autora ó w anarchizm 
straszliwie zubożył ludzkie dusze, a pod w z g l ę d e m biologicznym przy­
gotował dewi ta l izac ję Europy, a m i ę d z y i n n y m i i F r a n c j i 1 9 1 . 

Pod nap ięc i em pos t ępu technicznego, tutaj tak szeroko omawianego, 

1 8 8 G . Marce l , Homo-viator, s. 117. 
1 8 8 G . Marce l , Homo-viator, s. 130. „Marcel przeciwstawia się egalitaryzmowi, 

a szerzej wszelkim przejawom demokratyzmu burżuazyjnego czy komunistycznego. 
A. Selmowicz przeciwstawiając braterstwo demokraty zmówi zauważa „(...) o ile 
równość ześrodkowuje się na rewindykacji świadomości siebie — braterstwo jest 
ukierunkowaniem na innego. (...) gdy traktuję kogoś jak bliźniego właśnie, nie in­
teresuje mnie to, czy jestem mu równy, przeciwnie — uznaję pewien rodzaj ad­
miracji, tzn. uznaję jego wyższość, która (i tu Marcel przeciwstawia się Sartre'owi) 
nie ma charakteru masochistycznego". A . Se lmowicz , art . cyt., s. 77. 

1 9 0 G . Marce l , Homo-viator, s. 130. 
1 9 1 G . Marce l , Homo-viator, s. 131, a dalej czy tamy tam: „Ogólne obniżenie na­

pięcia energii ludzkiej, pozwalające się zaobserwować od 1918 roku, stanowi praw­
dopodobnie najbardziej uderzający fakt w naszej współczesnej historii, tłumaczący 
może najlepiej naszą klęskę. Trzeba na nowo nauczyć się służyć, co nie znaczy jed­
nak, że poprostu należy na nowo nauczyć się słuchać, posłuszeństwo bowiem jest 
tylko jednym ze sposobów służenia, a istnieją przecież i inne". G . M a r c e l , Homo-
-viator, s. 131. 
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pos tępu , k t ó r y s ta ł się n o w y m bogiem cz łowieka , m i ę d z y t y m ż e cz łowie­
k i em a jego życ iem i s tn ie jące „wiązy małżeńskie" zos ta ły zerwane 1 9 2 . 
Zn ik ło spontaniczne zaufanie do życia . Zaufanie to może być t rak towa­
ne b ą d ź jako wezwanie, b ą d ź jako odpowiedź , a przecież t y lko poprzez 
tak rozumiane zaufanie cz łowiek może się zakorzen ić w świecie i uzys­
k a ć p e ł n y r o z w ó j . Zerwanie tych „wiązów", tego „paktu" z życ iem spo­
wodowa ło , że cz łowiek p rzes t a ł odczuwać to życie jako dar, a wręcz prze­
ciwnie zaczął się z a s t a n a w i a ć , czy nie zosta ł w c i ą g n i ę t y w j akąś „pułap­
ką istnienia". „Pułapką" z a s t a w i o n ą bynajmniej nie przez j a k ą ś ponad-
l u d z k ą wolę , ale m e c h a n i c z n ą g rę s i ł 1 9 3 . A jeżeli tak, to nie ma już za co 
dz iękować , bo n iby komu i tak n a p r a w d ę za co? Tak i skrajny pesymizm, 
staje się p o d s t a w ą egzystencji coraz większe j l iczby ludzi . 

Taka postawa nieufności do życia , s p o w o d o w a ł a b e z p r e c e d e n s o w ą ob­
sesję choroby. Wspó łcze sny cz łowiek przypomina raczej ciężko przestra­
szonego hipochondryka szuka jącego wciąż nowych farmaceutycznych 
ś r o d k ó w prof i laktycznych. C h o r o b ą też nazywa Marcel „(...) proces do­
prowadzający do tego, że odczuwa się życie jako więzienie otoczone 
światem odartym z wszelkich atrybutów, które niegdyś zgodnie gloryfi­
kowano"194'. 

Rozdźwięk m i ę d z y życ iem a cz łowiek iem, a t a k ż e przyspieszenie r y t ­
m u tegoż życia, odbi ło się bardzo negatywnie na rodzinach, zwłaszcza 
tych miejskich. Zos t a ły one bowiem zranione w d w ó c h ż y w o t n y c h dzie­
dzinach: w wie rnośc i i nadziei. To w z w i ą z k u w ła śn i e z zanikaniem ro ­
dziny w wie lk i ch miastach, Marcel powie, że miasta te osnuwa n iewy-
s łowiony , ponury smutek, k t ó r y jest n i eod ł ączny od wszystkiego, co jest 
z d r a d ą życia ze strony samego ż y c i a 1 9 5 . 

Mieszkaniec miasta dąży do un ieza leżn ien ia się, do zatryumfowania 
nad na tu r a lnym przebiegiem praw na tury j a k i m i są na p r z y k ł a d pory 
roku . Niestety rzeczywis tość przekonuje nas, że w y ł ą c z n i e ludzk i r y t m 
życia staje się w rezultacie r y t m e m maszyny czy też bezdusznego auto­
m a t u 1 9 6 . 

O d p ł y w życ ia spowodowany zerwanymi w i ę z a m i cz łowieka z życiem, 
d o p r o w a d z i ł cz łowieka do poczucia niezmiernej nudy. Nuda ta wiąże się 
z brak iem z a a n g a ż o w a n i a , a t a k ż e z w e w n ę t r z n ą r u i n ą . To wszystko po-

1 9 2 G . M a r c e l , T a m ż e , s. 122—123, por. T a m ż e , s. 87. 
1 9 s G . Marse l , T a m ż e , s. 118. 
1 9 4 G . Marce l , Homo-viator, s. 214. 
1 9 5 G . M a r c e l , T a m ż e , s. 84—85. 
1 9 8 „Wielkie miasta amerykańskie są jak gdyby prototypem świata, w którym 

konserwa, kapitał i falsyfikat mają zaspokajać rozwiniętą w nas potrzebę unieza­
leżnienia się od rytmu kosmicznego i zastępować go jakąś karykaturalną transpo­
zycją gorąco upragnionej wieczności". G . Marce l , T a m ż e , s. 84. 
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pchnę ło cz łowieka do szukania r a tunku w roz rywce 1 9 7 . Rozrywka jako 
ucieczka za wsze lką cenę od nudy sp rawi ł a , że istnienie bardzo w i e l u 
ludzi zakrzep ło wokół n iezwykle p ł y t k i c h p r z y j e m n o ś c i : cotygodniowa 
partia b rydża , niedzielny mecz pi łk i n o ż n e j , j a k a ś roz rywka erotyczna 
czy gastronomiczna. Brak tych p rzy j emnośc i czyni od razu życ ie pus tym 
i nic nie z n a c z ą c y m 1 0 8 . Ogó lny niesmak życia przeradza się nawet w ob­
rzydzenie i od t r ącen i e tego życia . A praca, k t ó r a m i a ł a n a d a w a ć smak 
temu życiu, odhumanizowana przez t e c h n i k ę , s t a ł a się p r z e k l e ń s t w e m 
dla c z ł o w i e k a 1 9 9 . 

U źródeł r o z r y w k i t k w i t a k ż e ucieczka przed samym sobą. Bo imy się 
skupienia, milczenia czy c h w i l i ciszy, w k t ó r e j się odnajdujemy, na no­
wo odzyskujemy 2 0 0 . Skupienie to akt, w k t ó r y m zbieram się w jedno, 
schodzę w g łąb siebie i k o n f r o n t u j ę moje życie z t y m , czym jestem. Jest 
to o ty le „niebezpieczny" akt, gdyż m o g ę o d k r y ć , że w y p ę d z i w s z y Boga 
ze swego serca s t a ł e m się n i eznośną p u s t k ą 2 0 1 . 

Wobec takiej rzeczywis tośc i pozbawionej Boga, nasz filozof nazywany 
przecież „uczniem ludzi", ogłasza swoją n i e w i a r ę w cz łowieka : „Nie wie­
rzę w człowieka. Nie wierzę w człowieka w tym stopniu, w jakim czło­
wiek nie jest niczym więcej niż człowiekiem"202. To, jakby się z d a w a ł o 
pesymistyczne wyznanie jest jednak p e ł n e zdrowego real izmu. Ś w i a t 
bowiem bez Boga j a k i „stworzył" cz łowiek b ę d ą c y n iczym więce j j ak 
cz łowiekiem, ok re ś lony zostaje przez Marcela „światem rozbitym", 
„światem strzaskanym"203. Oto zos ta ły rozbite autentyczne więz i m i ę d z y 
ludźmi , m i ę d z y n i m i a ich życ iem. Przyroda, ś w i a t p r z e d s t a w i a j ą raczej 
w i e l k i warsztat eksploatacyjny, tak że w k o ń c u j e s t e ś m y ś w i a d k a m i „wi­
dowiska ginącego świata"201. To w t a k i m świecie „communio" zamienio­
no na „comunication objective" — nas t ąp i ło więc totalne uprzedmioto­
wienie wszelkiego b y t u 2 0 5 . Jest to więc ś w i a t ś m i e r t e l n e g o k ryzysu mo­
ralnego w y n i k ł e g o w ł a ś n i e z odrzucenia w i a r y w Boga: „Niemniej jed­
nak nie można dostrzegać powagi kryzysu, który zrodził się w naszych 

1 9 7 „(...) potrzeba rozrywki, co każdy może na sobie stwierdzić, związana jest 
z pewnym odpływem życia". G . Marce l , Homo-viator, s. 86. 

1 9 8 G . Marce l , T a m ż e , s. 86—87, a t a k ż e T a m ż e , s. 118—119. 
1 9 9 G . Marce l , T a m ż e , s. 119. 
2 0 0 G . Marce l , Być i mieć, s. 97. 
2 0 1 „Bez wątpienia moje „ja" stoi wobec dylematu: uzyskać pełnię samego sie­

bie lub przed sobą uciec. Gdy nie uzyskuje ono swej pełni, wówczas może jedynie 
odczuwać siebie jako nieznośną pustkę, przed którą musi uciec za wszelką cenę". 
G . Marce l , Homo-viator, s. 87. Por . M . W i n o w s k a , art . cyt., s. 185. 

2 0 2 S ł ó w tych M a r c e l m i a ł u ż y ć w polemice z T e i l h a r d e m de C h a r d i n w 1947 
roku, cyt. za A . Se lmowicz , art . cyt., s. 79. 

1 0 8 G . Marce l , Homo-viator, s. 268, a t a k ż e G . M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwa­
nia, s. 231. J . K o s s a k powie, ż e w e d ł u g M a r c e l a ś w i a t jest rozbity z B o ż e g o w y r o ­
k u , dz. cyt., s. 104. 

2 0 4 G . Marce l , Być i mieć, s. 159, a t a k ż e G . M a r c e l , Homo-viator, s. 101. 
2 0 5 A . Se lmowicz , art . cyt., s. 79. 
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czasach, kryzysu ciężkiego, na dalszą metę może śmiertelnego, o czym 
świadczą nie dające się zakwestionować cyfry, mówiące o coraz większej 
ilości rozwodów, rozpowszechniania się sztucznych poronień itd. Są to 
fakty, które zobowiązują nas do tego, by wniknąć w nie głębiej, by ob­
nażyć korzenie tych „faktów społecznych", tkwiące w samej wierze albo 
raczej w odwrocie od wiar y 2 0 6 . 

Cz łowiek zniżył się do poziomu zwierzęc ia , a t y m samym spadł nawet 
poniże j tego poziomu. Wraz z odc ięc iem się od Boga zagub i l i śmy gdzieś 
źródło naszych p o c z y n a ń i w ten sposób powol i staczamy się k u ziem­
skiemu p iek łu , k t ó r e sami sobie z g o t o w a l i ś m y 2 0 7 . To o t a k i m świecie po­
wie bohaterka dramatu Marcela ,,Le monde casse" Christiane Chesnage: 
„Żyjemy, jeśli to można nazwać życiem... w świecie rozbitym. Tak roz­
bitym jak rozbity zegarek. Sprężyna już nie działa. Pozornie nic się nie 
zmieniło... ale jeśli podniesie się zegarek do ucha, nie słychać już nic... 
Świat, to, co nazywamy światem, światem ludzi... niegdyś musiał mieć 
serce, ale można powiedzieć, że to serce przestało bić... Każdy ma swój 
kącik, swoje drobne sprawy, swoje drobne interesy. Spotykamy się, zde­
rzamy, to wywołuje dźwięk żelastwa... Ale nie ma już... nigdzie życiam. 
Tak i t ragiczny obraz ś w i a t a bez Boga rysuje nam Marcel . Człowiek — 
pie lgrzym (homo-wiator) z a p o m n i a ł jakby o swej pielgrzymiej kondycj i , 
o t y m , że w y s z e d ł od Boga i do Niego poprzez czas Ziemi zmierza 2 0 9 . 

Na koniec jeszcze raz z a u w a ż m y , że negacja Boga nie jest l i t y lko zja­
wiskiem, k t ó r e rozgrywa się na p łaszczyźnie czysto werbalnej . Owa ne­
gacja, odmowa rzucona Bogu sięga bowiem sfery ontologicznej. Nic więc 
dziwnego, że j ak refren nieustannie w r a c a j ą s łowa świadczące o t y m , że 
cz łowiek staje się obcy samemu sobie, że przestaje być sobą, że w końcu 
ucieka przed sobą, co wreszcie kończy się p o p a d n i ę c i e m w rozpacz, a na-

2 0 6 G . Marce l , Homo-viator, s. 76. 
2 0 7 Por . G . M a r c e l , Homo-viator, s. 170, zaś gdzie indziej pisze „Ogólnie chcia­

łem tu wskazać, że istnieje paląca potrzeba, by we wszystkich dziedzinach przy­
stąpić do uprzątania rumowisk, co pozwoli odnaleźć utracone źródła, albowiem ich 
dalsze wysychanie skazałoby ludzi na egzystencję niższą od zwierzęcej, a naszej 
generacji przypadłby w udziale bolesny przywilej stwierdzenia jej pierwszych apo­
kaliptycznych objawów". G . M a r c e l , T a m ż e , s. 170. 

2 0 8 G . Marce l , Le monde casse, cyt., za A . Se lmowicz , art . cyt. , s. 79. 
209 „Wolno jednak zapytać, czy systematyczne odrzucanie tego, co pozaziemskie, 

nie leży u źródeł wstrząsów, które w naszych czasach osiągnęły swoje największe 
nasilenie. Kto wie, czy trwały porządek ziemski nie może być wprowadzony tylko 
pod tym warunkiem, że człowiek zachowa wyraźną świadomość tego, co można by 
wykuwania sobie niepewnej drogi poprzez erotyczne głazy upadłego wszechświata, 
nazwać kondycją pielgrzyma, to znaczy, że będzie on stale pamiętać o konieczności 
wymykającego się pod każdym względem samemu sobie, ku światu bardziej umoc­
nionemu w bycie, ku światu, którego jedynie zmienne i niepewne odblaski można 
dostrzec na ziemi. Czy wszystko nie dzieje się w ten sposób, jak gdyby ten upadły 
świat zwracał się nieubłaganie przeciwko temu, kto usiłuje ustalić się w nim tak, 
by stworzyć sobie w nim mieszkanie?" G . M a r c e l , Homo-viator, s. 158. 
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s t ępn ie m y ś l ą o samobó j s twie . Takie życie nie może być odbierane jako 
n i e z w y k ł y dar, a świa t nie może mieć sakralnego w y m i a r u . 

Człowiek jako homo-religiosus nie mogąc żyć bez r e l i g i i tworzy re l ig ię 
techniki , k t ó r a to technika w t a k i m ujęc iu prowadzi do zag łady cz łowie ­
ka i całego świa ta , k t ó r y staje się „światem rozbitym". T a k ą wiz ję czło­
wieka i świa t a przedstawia nam Marcel jako n i e u n i k n i o n ą konsekwen­
cję negacji Boga. 

Chcemy w tej części pracy dodać w formie k r ó t k i e g o dopowiedzenia, 
że, tak jak i w poprzedniej pojawia się t u temat n ie rozporządza lnośc i 
i n i edysponowalnośc i . Na leży bowiem z a u w a ż y ć , że z jednej strony nie-
rozporządza lność prowadzi do ateizmu i może być ujmowana jako jedna 
z jego przyczyn, ale z drugiej strony m o ż e być skutk iem te jże n iewiary . 
Można nawet powiedzieć , że na d o b r ą s p r a w ę nie zawsze ł a t w o jest w y ­
tyczyć w y r a ź n ą i j e d n o z n a c z n ą g r an i cę p o m i ę d z y przyczynami ateizmu 
i jego konsekwencjami. Obie te dziedziny, j ak to spostrzegamy w dzie­
łach Marcela, są ze sobą powiązane , co stwarza wspomniane t r u d n o ś c i . 

Z a u w a ż m y też jeszcze i n n ą t r u d n o ś ć . Otóż wszystkie przedstawione t u ­
taj konsekwencje ateizmu w os ta tecznośc i p r o w a d z ą do rozpaczy. Ale 
sam Marcel m ó w i t akże o rozpaczy, k t ó r a w y n i k a z samej s t r u k t u r y 
naszego ś w i a t a 2 1 0 . Wspomniana t r u d n o ś ć polega na t y m , że nie zawsze 
wiadomo o jakie j , a w ła śc iwie z czego w y p ł y w a j ą c e j rozpaczy m ó w i 
francuski filozof. Idąc dalej d rogą tego rozumowania m o ż e m y dojść do 
wniosku, że owa s t ruktura ś w i a t a dlatego zachęca do rozpaczy, ponie­
waż świa t jest rozbi ty j akby z na tu ry rzeczy. A le przec ież j ednocześn ie 
Marcel w y r a ź n i e sugeruje, że do rozbicia ś w i a t a p r z y c z y n i ł się cz łowiek 
i to właśn ie z powodu odejścia od Boga. A więc t rudno jednoznacznie 
odpowiedzieć na pytanie o p r z y c z y n ę istnienia „ rozb i tego ś w i a t a " . 

Takie oto t r udnośc i j a w i ą się nam w związku z tematem konsekwencji 
ateizmu rozważanego w tej części naszej pracy. 

Zakończen ie 

Ate izm w e d ł u g f i lozofi i Marcela jest więc przede wszys tk im o d m o w ą , 
o d m o w ą dania odpowiedzi na wezwanie Boga, k t ó r e Ten kieruje do czło­
wieka w zupe łn ie natura lny sposób: poprzez pytanie: k i m jestem, przez 
w e w n ę t r z n y apel zachęca jący cz łowieka do samorealizacji i wreszcie 
przez drugiego cz łowieka . A te i zm — odmowa m o ż e p r z y b r a ć różne for­
my. Oto na p r z y k ł a d może być pod jęc iem p r ó b y p rzeżyc ia swego istnie­
nia bez wezwania, bez Boga. I n n ą fo rmą odmowy jest w e d ł u g Marcela 

2 1 0 G . Marce l , Być i mieć, s. 102, a t a k ż e G . Marce l , Obecność i nieśmiertelność, 
s. 16. 
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swoista nieuwaga, czyl i n iezdolność nastawienia ucha na w e w n ę t r z n y 
głos. Poza t y m nasz autor przedstawia nam ateizm jako z w y k ł ą opinię . 
G ł ó w n ą p r z y c z y n ę ateizmu w i d z i Marcel przede wszys tk im w ludzkiej 
pysze. Cz łowiek zapatrzony t y l k o w siebie, w swoją m n i e m a n ą wielkość , 
nie chce u z n a ć innej rzeczywis tośc i — pozaludzkiej, od k t ó r e j m i a ł b y 
być jeszcze za leżny . Wiąże się to ze źle p o j ę t y m bohaterstwem, k tó re 
ma mieć w a r t o ś ć samo w sobie. W imię tego bohaterstwa ateista odrzu­
ca pomoc, op iekę Bożą. I n n ą p r z y c z y n ę zjawiska ateizmu nasz autor do­
strzega w n iedyspozycy jnośc i konkretnego cz łowieka . Niedyspozycy jność 
— z a m k n i ę c i e się t y l k o w swoim „ja", brak otwarcia na drugiego czło­
wieka powoduje, że obracam się zaledwie w sferze „mieć" i to w ła śn i e 
„mieć" przygniata mnie i czyni hermetycznie z a m k n i ę t y m na wezwanie 
Boga. Brak otwarcia na drugiego, brak więc w konsekwencji miłości , 
k t ó r a u w r a ż l i w i a mnie na apel Boga, prowadzi do n iewiary . Podziw wo­
bec o tacza jące j nas rzeczywis tośc i , wobec p i ę k n a m o g ą c y p r z e r w a ć to 
z a m k n i ę c i e w sobie częs to jest deprecjonowany do r z ę d u s t a n ó w poniża­
j ą c y c h cz łowieka . Marcel z a u w a ż a t akże , że n i ezaangażowan ie , nieucze-
stniczenie w bycie — to jest w świec ie rzeczy i osób — prowadzi 
nieuchronnie do omawianego tuta j zjawiska odmowy. Nie m o ż e m y jed­
nak sp rowadz i ć ateizmu t y l k o i w y ł ą c z n i e do pychy i złej w o l i . N i e w ą t ­
p l i w ą i w a ż n ą p r z y c z y n ą jest bardzo często zło, do tyka j ące cz łowieka. 
W t y m miejscu jednak nasz autor dochodzi do wniosku, że ca ły ateizm 
opiera się raczej na postulacie niż na doświadczen iu . Z problemem istnie­
jącego zła w świec ie w i ą ż e się bunt przeciw Bogu, ó w bunt ostatecznie 
przechodzi w n i e w i a r ę . Jest t u jednak pewna niekonsekwencja, bo albo 
wie rzy się w Boga na ty le by się przeciw Niemu b u n t o w a ć , albo prze­
stajemy w Niego w i e r z y ć i w ó w c z a s bunt jako t ak i staje się n iemoż l iwy . 
Okazuje się jednak, że brak osoby (Boga) k t ó r ą m o ż n a by pociągnąć do 
odpowiedz ia lnośc i za zło, wzbudza u r a z ę , k t ó r a bardzo mocno wiąże się 
z ateizmem. Marcel w y m i e n i a j ą c przyczyny wspó łczesne j n iewiary w y ­
mienia t a k ż e zgorszenie, jakie nierzadko daje sam Kościół . Niezdecydo­
wanie, co do tego czy w i e r z ę w Boga czy też nie, o k r e ś l a n e mianem przy­
w i l e j u i powodu do chluby, jest r ó w n i e ż j e d n ą z przyczyn ateizmu. I n n ą 
jeszcze drogą p r o w a d z ą c ą do n iewiary jest arbi tralne stwierdzenie, że 
zagadnienie re l igi jne jest już p r z e ż y t k i e m . Z t y m stanowiskiem bardzo 
ściśle p o w i ą z a n y jest racjonalizm, k t ó r y odrzuca Boga w imię wyższości 
nauk i i ludzkiego rozumu. N a s t ę p n y m zjawiskiem w y s t ę p u j ą c y m jako 
przyczyna ateizmu to tak zwana m e n t a l n o ś ć techniczna opanowująca 
coraz szersze k r ę g i osób. W m e n t a l n o ś c i tej cz łowiek jest pojmowany ja ­
ko po t ęga techniczna i jako t ak i jest j e d y n y m ź r ó d ł e m p o r z ą d k u w świe ­
cie. W parze z t ą m e n t a l n o ś c i ą t e chn i czną idą różne b ł ę d n e koncepcje 
poznania. W ś r ó d n ich przoduje empi ryzm przedstawiany jako jedyny 
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prawomocny sposób poznania rzeczywis tośc i , z a p e w n i a j ą c y a b s o l u t n ą 
ob iek tywność . W śc i s łym p o w i ą z a n i u z postulatem ob iek tywizmu opar­
tego na naukach empirycznych w y s t ę p u j e nierzadko tak zwana proble­
matyzacja tajemnic, a więc nieuznawanie za t a j e m n i c ę tego, co jest n ią 
w gruncie rzeczy, gdyż w t a j e m n i c ę jestem z a a n g a ż o w a n y , zaś problem 
jest m i tak n a p r a w d ę obo j ę tny jako n i e z w i ą z a n y z m o j ą osobą. Taka 
problematyzacja tajemnic prowadzi do skrzywionego obrazu rzeczywi­
stości i do w n i o s k ó w ateistycznych. Ogó lny brak sak ra lnośc i poznania 
leży t akże u podstaw t y c h ż e w n i o s k ó w . Traktowanie życia jako ź ród ła 
wszystkich w a r t o ś c i jest też punk tem wyjśc ia ateizmu. T y m , co t a k ż e 
un iemoż l iwia przy jęc ie w i a r y to bardzo często w y s t ę p u j ą c e u n i e w i e r z ą ­
cych fa ł szywe w y o b r a ż e n i a istoty w i a r y . Odmowa podjęcia ryzyka ja ­
k i m jest wiara, to ostatnia z przyczyn ateizmu jakie wymien ia G. Mar ­
cel. 

Konsekwencje ateizmu sięgają g łęb ie j , niż m o g ł o b y się pozornie w y ­
dawać . Jest to bowiem roz luźn ien i e ontologicznej więzi łączące j l u d z k i 
by t z pe łn ią b y t u j a k ą jest Bóg, w k t ó r y m i przez k t ó r y j e s t e ś m y . W ten 
sposób cz łowiek podcina gałąź, na k tó r e j siedzi, bowiem w ł a s n e istnienie 
stawia pod znakiem zapytania. Narusza w sobie nap ięc i e i s tn ie jące m i ę ­
dzy posiadaniem a byciem, o d t ą d dla niego ważn ie j sze jest „mieć" n iż 
„być". To wszystko prowadzi do tragedii posiadania podsyca jące j nie­
ustanny n iepokój o to co posiadam i o to, czego jeszcze nie posiadam. 
Ostatecznie cz łowiek obją ł w posiadanie t a k ż e siebie samego i tak s ta ł 
się k i m ś z a m k n i ę t y m w sobie i niedyspozycyjnym. W y p e ł n i e n i e m k o ń c o ­
w y m tej n iedyspozycy jnośc i jest s a m o b ó j s t w o . Tak oto Marcel przedsta­
wia nam konsekwencje f i lozofi i Sartre'a, w k t ó r e j drugi cz łowiek jest 
odbierany jako napastnik. N a t u r a l n ą k o n s e k w e n c j ą tego jest zanik go­
ścinności i c iepła m i ę d z y l u d ź m i . I oto n i e z a a n g a ż o w a n i e j a w i się nie 
t y lko jako przyczyna ateizmu, ale t a k ż e jako jego konsekwencja. Takie 
n i ezaangażowan ie , brak kontak tu z i n n y m i niesie ze sobą rozpacz i pow­
szechne w ś r ó d ludzi obniżenie w a r t o ś c i życia. N iepokó j i rozpacz są zgub­
n y m i owocami postawy niewiary , m o ż n a co prawda uczyn ić z n ich swo­
ją siłę i p r ó b o w a ć n i m i zaraz ić innych, ale są to dz ia łan ia z g run tu fa ł ­
szywe. 

I nawet sam Camus, k t ó r y proponuje t a k ą d rogę , ostatecznie wzdraga 
się przed ciążącą nad n i m i nad k a ż d y m n i e w i e r z ą c y m rozpaczą . Roz­
pacz jest n i e u c h r o n n ą k o n s e k w e n c j ą odcięcia się od innych, rozpacz jest 
j e d y n ą wtedy drogą — człowiek bowiem p rzes t a ł r o z u m i e ć siebie same­
go. Bez Boga ca ły świa t przedstawia się jako koszmarny bezsens. Takie 
w r a ż e n i e pogłębia się, gdy dotknie nas cierpienie, ono poza Bogiem nie 
znajduje żadnego uzasadnienia. W e d ł u g Marcela ateizm zna laz ł swe w y ­
pe łn ien ie w skra jnym nihi l izmie . Człowiek od rzuca jąc N a j w y ż s z e B ó -
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stwo — Boga, ubós tw i ł h i s to r i ę . Dz ia łan ie w imię u b ó s t w i o n e j his tor i i 
to niestety dz ia łan ia total i tarne. Ate izm więc w takiej formie prowadzi 
do w a l k i cz łowieka przeciw cz łowiekowi . N ienawiść w y p a r ł a przez w i e k i 
g l o r y f i k o w a n ą miłość , w konsekwencji pozos ta ła nam już t y lko śmierć . 
Cz łowiek ubós twi ł nie t y l k o h i s to r ię , ale t akże samego siebie, co dało 
ostatecznie chaos dzisiejszego świa t a . Przed nac ie ra j ącą ze wszystkich 
stron rozpaczą cz łowiek b ron i ł się t e chn iką , w k tó re j a k t y w i z m w y n i k a ­
j ą cy ze strachu zna laz ł ujście . P o w s t a ł a nowa religia, rel igia techniki , 
k t ó r e j ok l e jnym b ó s t w e m s ta ł się p o s t ę p techniczny. P o s t ę p techniczny 
przeprowadzany za wsze lką cenę dokonuje się kosztem człowieka, kosz­
tem jego w e w n ę t r z n e g o życia. Wszystkie kontakty m i ę d z y l udźmi s ta ją 
się kon tak tami anon imowymi . Cz łowiek jako wyznawca nowej re l ig i i — 
technik i pada jej of iarą, zostaje bowiem ujednolicony i zredukowany 
t y l k o do wykonywane j przez siebie funkc j i . Taka funkcjonalizacja burzy 
sens ludzkiego życia . W a r t o ś ć cz łowieka o d t ą d mierzona jest w y d a j n o ś ­
cią jego produkcj i . Całe życie spo łeczeńs twa upodabnia się raczej do 
ruchu wie lk ie j maszyny, w k t ó r e j poszczególni ludzie są t y lko anoni­
m o w y m i i p o s ł u s z n y m i k ó ł k a m i . Świa t , w k t ó r y m t r y u m f u j ą różne tech­
n i k i s ta ł się ś w i a t e m w y d a n y m na ł u p pożądan ia i t r w o g i . B y t techniki 
okaza ł się nierozerwalnie z łączony z by tem wojny . Technika odmawia j ąc 
świę tośc i o tacza jące j nas rzeczywis tośc i dop rowadz i ł a do tego, że świa t 
p rzyrody s ta ł się w i e l k i m warsztatem eksploatacyjnym z m i e r z a j ą c y m 
szybko do s a m o z a g ł a d y . M i ę d z y l u d z k a komunikacja z podmiotowej zmie­
ni ła się w czysto p r z e d m i o t o w ą . W ten sposób cz łowiek jakby przes ta ł 
siebie r o z u m i e ć , p r ze s t a ł być sobą. S łowo „służyć" w t a k i m świecie na­
b ra ło pejoratywnego znaczenia. Cz łowiek nie chce już niczemu ani n iko­
m u s łużyć , wszystko ma s łużyć jemu, nawet natura za cenę jej zniszcze­
nia. Poza t y m zos ta ły zerwane naturalne w i ę z y łączące cz łowieka z ży­
ciem. Życ ia nie obdarza się już zaufaniem, nie jest ono już odbierane ja ­
ko dar, lecz raczej jako p u ł a p k a . Ten brak zaufania do życia rozpę ta ł 
w ś r ó d ludzi obses ję choroby i rozwój coraz to nowych ś rodków prof i ­
laktycznych. Te wszystkie konsekwencje najmocniej z r an i ły miejskie 
rodziny, k t ó r e zaczęły powol i z amie rać . W ś r ó d na jg roźn ie j szych konsek­
wencj i ateizmu, a potem p r y m a t u techniki przed osobą ludzką na leży 
w y m i e n i ć ogólne poczucie nudy. T ę n u d ę pragnie się zagłuszyć r o z r y w k ą 
z d o b y w a n ą za w s z e l k ą cenę . U ź róde ł tej r o z r y w k i za wsze lką cenę leży 
t eż ucieczka przed samym sobą, przed milczeniem i ciszą. Człowiek w y ­
p ę d z i w s z y Boga ze swego serca s ta ł się n ieznośną p u s t k ą . Ogólny kryzys 
mora lny w y n i k a j ą c y t a k ż e bezpoś redn io z negacji Boga jeszcze mocniej 
p o d k r e ś l a t ę p u s t k ę i zagubienie ludzi . W ten oto sposób Marcel przed­
stawia nam świa t , j a k i s t w o r z y ł cz łowiek od rzuca j ący Boga. Ś w i a t ten 
nazywa „światem rozbitym". Wszystko bowiem, co w świecie t y m jest 
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war tośc iowe , dobre czy świę t e zostało rozbite. Jest to jednak n ieuniknio­
na konsekwencja p r z e k r e ś l e n i a Tego, k t ó r y jest ź r ó d ł e m tych war to śc i . 

Oto jak ujmuje ateizm Gabriel Marcel . M ó w i l i ś m y już , że filozofia 
tego autora jest niesystematyczna, co więce j antysystematyczna, t y m ­
czasem nasza praca ze swej na tury p r ó b u j e u s y s t e m a t y z o w a ć m y ś l i tego 
francuskiego myśl ic ie la . Dlatego zdajemy sobie s p r a w ę , że nie sposób 
oddać w całej pe łn i pog l ądy naszego filozofa. Etienne Gilson, jeden z na j ­
większych wspó łczesnych h i s t o r y k ó w f i lozofi i m ó w i ą c o Marcelu prze­
strzega: „Nie mierzcie go waszym tanim łokciem, bo w schemat i tak 
go nie ujmiecie: czyż nie widzicie, że myśl jego jest świadomym zaprze­
czeniem wszelkiego schematyzmu?"211. A sam Marcel powie o niewystar-
czalności o p r a c o w a ń jakie spo tka ł na temat tzw. „jego filozofii": 
„(...) wystarczała, jak sądzą, próba uwięzienia mnie jakby w muszli rze­
komo uformowanej z moich własnych sekrecji, aby wydała się ona nie­
możliwa do zamieszkania"212. Przez ten fakt pog l ądy — poszukiwania 
marcelowskie uc ieka ją nam jakby poprzez niewidzialne o twory , wskazu­
jąc nam jeszcze raz na swoją n i e z a m k n i ę t o ś ć . Uwidacznia się to t a k ż e 
w t y m , że często w naszej pracy u ż y w a l i ś m y s łów: „wspominaliśmy już 
o tym", „będziemy jeszcze o tym mówić" oraz t a k ż e w t y m , że nie pisa­
l i śmy w tej pracy t y l k o o ateizmie. Było to n i e m o ż l i w e z na tu ry pog lą ­
dów naszego autora. Wszystko bowiem w fi lozofi i naszego autora, j ak 
zauważa to t akże A . Podsiad, w iąże się ze sobą nierozerwalnie i na tu ra l ­
n y m p o r z ą d k i e m jest tu ta j j akby promieniowanie wokó ł ś r o d k a 2 1 3 . I nie 
sposób więc u t ra f ić poprostu w ś r o d e k i t y m się już zadowol ić , gdyż 
ś rodek ten nie istnieje bez promieni , nie jest bowiem j a k i m ś abstrakcyj­
n y m punktem. Gdy więc chcemy u c h w y c i ć jedno ogniwo ł a ń c u c h a tej 
myś l i nie m o ż e m y tego uczyn ić nie poc iąga jąc całego ł a ń c u c h a , gdy zaś 
p r ó b u j e m y zbadać ł a ń c u c h ogniwo po ogniwie, p rze rywamy ó w ł a ń c u c h , 
choć b y ś m y w abstrakcji zaznaczali t y l k o p r o w i z o r y c z n ą g ran icę podzia­
ł u 2 1 4 . Wobec tego musimy dojść do przekonania, że ż a d n e systematyczne 
prace nie s t reszczą tej f i lozofi i , czy też jednego z jej t e m a t ó w . 

Metoda więc filozoficzna i sama filozofia są tu ta j sp rzężone nierozer­
walnie. ,,W tych warunkach możec ie z rozumieć — m ó w i Marcel — że 
Dziennik metafizyczny s t a w a ł się coraz bardziej n a r z ę d z i e m badawczym 
s t a n o w i ą c y m j e d n ą całość z samymi badaniami. Dlatego tak często pisa­
łem: „trzeba by zbadać, pogłębić, przedłużyć", dokładnie tak samo jak 

2 1 1 M . W i n o w s k a , art . cyt., s. 165, cy tuje tam ten tekst Gi l sona , nie p o d a j ą c j e d ­
nak źród ła , z k t ó r e g o k o r z y s t a ł a . 

2 1 2 G . Marce l , O d sprzeciwu do wezwania, s. 83. 
2 1 3 A . Podsiad, art . cyt., s. 291. 
2 1 4 A . Podsiad, T a m ż e , s. 292, 
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w przypadku gdy badacz wskazuje na dalszą drogę lub sygnalizuje tro­
py, po których nie mógł pójść"215. 

Marce l pozos ta ł do k o ń c a ,filozofem wędrowcem". Dlatego nawet, gdy 
chodzi o t a k i temat j ak ateizm, w k t ó r y m zwraca się przede wszystkim 
do n i e w i e r z ą c y c h , pozos ta ł t y m , k t ó r y idzie razem z n i m i . Wszystko to, 
co rob i , to wskazuje d rogę , podaje p o m o c n ą dłoń, albo po prostu stoi 
w progu: przedstawmy to sobie konkretnie — m ó w i J. Tischner jakby 
malując portret Marcela: jakiś wiejski gościnny dom i u jego progu, ale 
już w środku, oparty o futrynę stoi gospodarz z mądrą twarzą wieśnia­
ka. Gospodarz domu wita każdego dobrym słowem. Wiemy, że domem 
tym było chrześcijaństwo. Stojący w progu filozof chciał dawać świa­
dectwo chrześcijańskiemu Bogu"216. Marcel „stał w progu", chciał „wi­
tać", „dawać świadectwo", ale n igdy niczego nie n a r z u c a ł w sposób apo­
dyktyczny — jest bowiem j ak i n n i w drodze k u Bogu. Zgodnie z t y m , co 
twie rdz i ł , że nie ma cz łowieka , k t ó r y by w i e r z y ł w sposób absolutny, 
w k a ż d y m z nas w i e r z ą c y c h jest t r o c h ę n iewiary . Marcel p o d k r e ś l m y to 
jeszcze raz, pozos ta ł więc do k o ń c a homo-viator: „Nigdy nie przestałem 
uważać się za kogoś, kto „jest w drodze", kogoś kto, aby się wyrazić sło­
wami jednej z mych postaci „jest w marszu ku celowi, w całości przez 
nas widzianemu i niewidzianemu"217. Zaś gdzie indziej napisze: „(...) W 
żadnym znaczeniu nie mogę się uważać, za „tego który doszedł". Mam 
tylko przekonanie, że widzę jaśniej, a słowo „przekonanie" jest tu jesz­
cze zbyt słabe i zanadto intelektualne, oto wszystko. Mówiąc wyraźniej, 
pewne części mojej osobowości, te najswobodniejsze, najbardziej wyzwo­
lone dążą ku światłu, ale pozostają jeszcze inne, nieoświetlone przez to 
zaledwie wzeszłe słońce świtania, albo — używając wyrażenia Claudela 
— które nie zostały jeszcze przeniknięte Ewangelią. I te właśnie cząstki 
mogą zbratać się z duszami podróżującymi, albo błądzącymi po omacku. 
Idąc dalej, myślę, że w rzeczywistości żaden człowiek, chociażby najbar­
dziej oświecony, najbardziej uświęcony, nigdy nie dojdzie zanim wszyscy 
inni nie zaczną iść ku niemu. Jest to podstawowa prawda, która nie wy­
nika wyłącznie z porządku religijnego, ale i filozoficznego (,..)"218. 

Dlatego Marcel idzie k u n i e w i e r z ą c y m i w i e r z ą c y m , k u wszystkim, 
k t ó r z y bardziej o k r ę ż n ą lub bardziej p ros t ą drogą idą ku Bogu. Nasz au­
tor idzie k u n i m ze swoją myś l ą , ze swoimi r o z w a ż a n i a m i , k t ó r e jak 
mniema pos iada ją p o r z ą d k u j ą c e własnośc i i dlatego pomaga j ą w tej dro­
dze. 

J eże l i przedstawione w tej pracy r o z w a ż a n i a pomogą choć jednemu 

2 1 5 G . M a r c e l , Od sprzeciwu do wezwania, s. 83—84. 
2 1 8 J . T i s chner , G a b r i e l M a r c e l „Znak" , 7—8/1974, s. 973. 
2 1 7 G . M a r c e l , Testament filozoficzny, s. 980. 
2 1 8 G . M a r c e l , Być i mieć, s. 172. 
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cz łowiekowi , przez to, że ten zacznie szukać , przyjmie je jako punk t 
wyjśc ia na drodze do w ł a s n y c h p o s z u k i w a ń , to praca ta spe łn i swoje 
zadanie. G d y ż jest ona p r ó b ą przedstawienia m y ś l i Marcela, k t ó r y tak 
wiele t roski poświęci ł temu, aby uczyn ić filozofię p r z y d a t n ą w życ iu 
z w y k ł y c h l u d z i 2 1 9 . 

2 1 9 Por. M . G r a n y s z , art . cyt., s. 113. 


