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Wstep

Gabriel Marcel! powszechnie zaliczany jest do filozofow egzystencjal-
nych? Jest on jednym z gléwnych przedstawicieli egzystencjalizmu tei-
stycznego, cho¢ przez pierwszy okres swego zycia byl ateistg. W zwigz-

1 Gabriel Marcel urodzit sie 7 XII 1889 roku w Paryzu, ze strony matki byl po-
chodzenia zydowskiego. Bezwyznaniowa atmosfera domu pchneta go na droge teg-
sknot i rozmyslan religijnych. Gdy mial skonczyé 4 lata umiera jego ukochana
matka, ta $mieré wywarla wielki wplyw na jego duchowy rozwéj. Jego wychowa-
niem zajela sie druga zona jego ojca, a siostra matki Marcela. Macocha byla pro-
testantka o gleboko pesymistycznym spojrzeniu na $wiat. W poézniejszych latach
Marcel studiuje filozofie na Sorbonie, majac 18 lat pisze rozprawe o ideach Cole-
ridge’a i ich zwigzku z filozofig Schellinga. Konczae 20 lat nasz autor uzyskuje
stopien doktorski. Na kroétki czas zostaje wykladowcg filozofii. Gdy wybuchal woj-
na swiatowa, Marcel jako niezdolny do walki z powodu slabego zdrowia zaanga-
zowany zostaje do pracy w Czerwonym Krzyzu, gdzie pomaga w poszukiwaniu
zaginionych zolnierzy. Doswiadczenia tego okresu bardzo gleboko odbily sie w my-
$li filozoficznej nasze autora. Powoli Marcel zaczyna odchodzi¢ od ateizmu i kie-
rowaé swe kroki ku Bogu. 23 III 1929 roku majagc 40 lat Marcel przyjmuje chrzest
w Kosciele katolickim. Duzy udzial w tym wydarzeniu mial R. Garrigou-Lagrange,
F. Mauriac, a takze zona Marcela. Nasz autor bowiem w 1919 roku zeni sie z pro-
testantka J. Boegner, ktora 12 lat po chrzcie meza nawraca sie na katolicyzm. Cala
tworczosé filozoficzna Marcela uksztaltowala sie bez wigkszych wplywoéw innych
wspolczesnych egzystencjalistéw: Heideggera, Jaspersa czy Sartre’a. Filozofa Mar-
cela wyrasta z buntu przeciw idealizmowi. Nasz autor idgc $ladem Sokratesa, sw.
Augustyna, Pascala, Kierkegaarda, Bergsona Kkieruje swa uwage ku wnetrzu kon-
kretnego czlowieka, ku szeroko pojetemu do$wiadczeniu. Nalezy wspomnieé, ze nasz
filozof byt takze dramatopisarzem i muzykiem. Wszystkie te dziedziny nierozerwal-
nie lgczyly sie w jego tworczosci w jedng spbéjng calo$é. Szerzej biografie Marcela
przedstawia T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrze$cijanski,
Warszawa 1987 oraz M. Jedraszewski, Gabriel Marcel, ,W drodze” 9/1984, s. 66—11.

2 Cho¢ sam Marcel wypieral sie tego okreslenia ,egzystencjalista”, (Por. F. Co-
pleston, Filozofia wspbdtczesna; Badania nad pozytywizmem logicznym i egzysten-
cjalizmem, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 121 (to jednak prawie wszy-
scy historycy filozofii na podstawie sposobu filozofowania i podejmowanych przez
Marcela tematéw wskazujg na typowo egzystencjalny typ jego filozofii. Por. E. Gil-
son, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspétczesnej, tlum. B. Chweden-
czuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 364, a takze W. Tatarkiewicz, Historia filozo-
fii, Warszawa 1981, t, 3, s. 347, :
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ku z tym zagadnienie ateizmu jest dla Marcela niezwykle wazne3, dlatego
temu tematowi nasz autor poswieca duzo miejsca w swoim pracach. Nie-
mniej zagadnienie to nie wzbudzilo, jak do tej pory, szerszego zaintere-
sowania polskich autoréw komentujgcych lub przedstawiajgcych mysl
Marcelat. Ten fakt skloni! nas do napisania tej rozprawy. Pragniemy
w niej zwroécié uwage wlasnie na ateizm w ujeciu Marcela, gdyz jest to
niezwykle obecnie wazny i interesujgcy temat.

Artykul sklada sie ztrzech rozdzialéw. W pierwszym pragniemy przed-
stawi¢ samo pojecie ateizmu w rozumieniu naszego autora. Wstepnie
mozna powiedzieé, ze ateizm jest dla niego przede wszystkim odmowg
podjecia Bozego wezwania. W drugim rozdziale zostang ujete przyczyny
postawy ateistycznej. Bedzie to proba, podjeta za naszym filozofem, sig-
gniecia do korzeni ateizmu XX wieku. Wéréd najwazniejszych Marcel
wymienia: ludzka pyche, wspdlczesng mentalnos¢ techniczng, zto dotyka-
jace kazdego czlowieka oraz biedne koncepcje poznania i fatszywe poje-
cia wiary. Wreszcie w trzecim rozdziale zwr6¢my uwage na konsekwen-
cje ateizmu. Konsekwencje te rozciggajg sie na cate zycie czlowieka i na
$rodowisko w jakim zyje. A wiec powiemy o mocnym rozluznieniu wig-
zi ontologicznych wiagzacych byt czlowieka z pelnig bytu jakim jest Bog,
a dalej o rozpaczy siegajgcej samobdjstwa, o ubdstwieniu techniki, ktoére
prowadzi do uznania jej prymatu nad czlowiekiem i nad wszystkimi in-
nymi wartosciami. A stad juz niedaleko do zniszczenia $Swiata, albo ina-
czej — stworzenia ,$wiata rozbitego”. Warto zauwazy¢, ze w swych roz-
wazaniach Marcel podejmuje dialog z deklarujgcymi sie ateistami takimi
jak: J. P. Sarte, A. Camus czy G. Bataille.

Ze wzgledu na antysystematyczno$é Marcela, na jego specyficzny je-
zyk 1 caly sposbb mySlenia oraz fakt, ze jest to nasza pierwsza samo-
dzielna praca na temat filozofii tego autora korzystaliSmy z bogatego
dorobku komentatoréw jego mysli. W pracy jednak wykorzystalisSmy
tylko dziela polskich autoréw oraz przekiady na jezyk polski literatury
obcojezycznej. Spowodowane to zostalo bogactwem przekladéw i litera-
tury rodzimej i wzgledng niedostepnoscig dziel obcojezycznych z powodu
naszej nieznajomosci jezyka francuskiego. W pracy wykorzystaliSmy po-
zycje, ktore ukazaly sie do czerwca 1988 roku, a wigc wzieliimy pod

3 Marcel zapisze w swoim Testamencie filozoficznym: ,[(..) fakt, Ze moje nawra-
canie sie trwatlo tak diugo, spowodowato w komsekwencji mojg ciggtq troske otych,
ktérzy nie dobili do portu, do ktorego ja zawingtem. Tutaj tkwi powdd dla ktdrego,
jak to juz bardzo czesto méwitem, pozostatem filozofem progu zwréconym 2z zatro-
skaniem ku niewierzqeym, do ktérych tak diugo nalezatem”, G. Marcel, Testament
filozoficzny, ttum. St. Grygiel, ,,Znak” 7—=8/1974, s. 981—982,

4 Wyijatek tutaj stanowi K. Tarnowski, ktéry w artykule: Gabriela Marcela fi-
lozofia transcendencji, w: Teksty filozoficzne, Krakéw 1986, s. 21—55, poswieca te-
matowi ateizmu w ujeciu Marcela strony 41—43.
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uwage prawie cala dotychczasowa bibliografie w jezyku polskim doty-
czacy filozofii G. Marcela.

W trakcie pisania artykulu stosowaliSmy metode analityczno-krytyczng.
Najpierw wiec staraliSmy sie dokonaé¢ dokladnej analizy dziel Marcela
w celu znalezienia tekstéw mowigcych o ateizmie. Nastepnie w sposéb
krytyczny pragneliSmy przedstawié tezy tego francuskiego mysliciela.
Zaré6wno w pierwszym jak i w drugim etapie korzystaliSmy w sposéb
krytyczny z prac innych autoréw moéwiacych o filozofii Marcela.

Rozdzial 1
POJECIE ATEIZMU

Ateizm jest rzeczywistoscia, z ktérg coraz czesciej spotykamy sie we
wspolczesnym Swiecie. Przy czym by¢ ateista to juz nie obelga, jak to
byto do konca XIX wieku, stowo ateista zmienito swoja wartos¢ w pow-
szechnym odbiorze na bardziej pozytywnas. Wspoéiczesnie wielu filozo-
féw o inspiracjach chrzescijanskich zdaje sie lekcewazy¢ problem ateiz-
mu, wyznajac poglad, ze ateizm jest psychologicznie niemozliwy czy tez
metafizycznie sprzeczny®. Reprezentantami takiej opinii sg zwolennicy
intuicjonalizmu: S. Kierkegaard, M. Blondel, E. Le Roy czy tez M. Sche-
ler’. Mamy tu jednak uproszczenie tego zjawiska. Ateizm jest fenome-
nem bardzo zlozonym, zawiera w sobie zaréwno elementy poznawcze,
dazeniowe, emocjonalne jak tez socjologiczne, utylitarne i inne. Na fe-
nomen ten mozemy patrzeé z roznego punktu widzenia: filozoficznego,
teologicznego, religioznawczego, duszpasterskiego, fenomenologiczno-psy-
chologicznego oraz socjologicznego. Na plaszczyznie czysto filozoficznej
ateizm jest zaprzeczeniem istnienia Boga. Taka definicje podaje St. Ko-
walczyk®. Podobne definicje podaja inni autorzy jak A. Lalande, C. Fa-
bro, K. Rahner czy G. Girardi®.

5 @G. Marcel, Homo-viator. Wstep do metafizyki nadziei. Tium. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 279.

8 St. Kowalczyk, Filozoficzny opis ateizmu, ,,Colloquium Salutis -— Wroclawskie
Studia Teologiczne”, 3 (1971), s. 209.

7 Tamze, s. 209.

8 St. Kowalczyk, Filozoficzny opis ateizmu, s. 211.

9 A. Lalande ateizmem nazywa doktryne sprowadzajgcg sie do negacji Boga.
C. Fabro daje opis podobny: ateizm jest teorig przeczacg istnieniu osobowego Bo-
ga. Oba opisy, wydaje sie dajg trafna, ale zawezonag definicje fenomenu ateizmu.
K. Rahner przez ateizm rozumie negacje istnienia lub poznawalnosci Boga. G. Gi-
rardi ateizmem nazywa brak stanowczej afirmacji istnienia Boga, wzglednie stano-
wisko sceptycyzmu kwestionujgce mozliwosé rozwigzania problemu Absolutu. Dwa
ostatnie ujecia opisujg ateizm szeroko, wlgczajac don réwniez agnostycyzm i scep-
tycyzm teoriopoznawczy. G. Girardi wyréznia kilka form ateizmu: asertoryczny -—
przeczacy wyraznie istnieniu Boga, agnostyczny -— Uznajgcy ten problem za nie-
rozwigzalny, semantyczny — deklarujgcy bezsensownos¢ metafizycznych tez o Ab-
solucie. Por. St. Kowalczyk, art. cyt., s. 212.
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Ateisci sg bardzo bliscy Marcelowi, bo on sam przeszedt droge od ate-
izmu do wiary. Ten ,buntownik religijny” napisal takie stowa: ,,PéZno
doszedliem do wiary katolickiej, uczuciowo jestem silnie zwigzany z 0S0-
bami zaliczajgcymi sie do niewierzqcych, potrafie lepiej niz ktokolwiek
inny zrozumieé ich trudno$ci”!9. Owemu zrozumieniu ateistéw i samego
ateizmu Marcel daje wyraz w swoich wnikliwych, cho¢ niesystematycz-
nych, rozwazaniach. Warto zauwazy¢, ze Marcel podejmuje w nich dia-
log z deklarujgcymi sie ateistami takimi jak: J. P. Sartre, A. Camus czy
G. Bataille.

Na wstepie naszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze Gabriel Marcel
unika Scistych definicji ateizmu. Jezeli podaje, to jest to definicja opiso-
wa, blizsza opisowi literackiemu niz samej filozofii!!. Trzeba tez nadmie-
ni¢, ze nasz autor nie rozrdznia pojecia ateizmu i pojecia niewiary, po-
dobnie jak poje¢ im pochodnych: ateista i niewierzacy. Cho¢ wiadomo,
ze czesto dokonuje sig rozréznienia miedzy tymi pojeciamit?

W tym rozdziale chcemy przedstawi¢ fakt, ze Bog kieruje do czlowie-
ka wezwanie. Tym wezwaniem jest pytanie ,,Kim jestem?”, jest tez apel
rozbrzmiewajacy w nas samych i zachecajgcy nas do samorealizacji,
w koncu wezwaniem jest drugi cztowiek. Odmowa podjecia tych wezwan
(bedacych w gruncie rzeczy jednym wezwaniem) Boga jest wlasnie ate-
izm. Ateizm jest wedlug Marcela odmowa. Odmowa ta moze przyjac
rézne formy: proba zycia bez Boga — bez Jego wezwania, nieumiejetnosc¢
nastawienia ucha na wezwanie czyli nieuwaga oraz opinia.

Chcac sie zajgé blizej pojeciem ateizmu w filozofii Marcela musimy
wyjs¢ od samych jej podstaw. Wedlug tego filozofa podstawowy pro-
blem metafizyczny to pytanie: ,,Kim jestem?”. Do tej kwestii (bedace]j
tajemnica!®) sprowadzaja sie wlasciwie wszystkie pozostatelt. Od razu jed-
nak nasuwa sie pytanie. Jakie mam prawo do rozstrzygniecia tego pyta-
nia? Czlowiek bowiem sam dla siebie jest nieprzenikniong tajemnicsg,
przekracza siebie we wszystkich kierunkach. Ten, kto chcialby odpowie-
dzie¢ jednoznacznie na pytanie: ,,Kim jestem?” dawalby w ten sposbb
$wiadectwo temu, ze tak naprawde nie zna siebie. Gdyz tylko pod wa-

10 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, tlum. S. Lawicki, Warszawa 1965, s.
1586.

11 J, Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, Wroclaw 1984, s, 151,

12 Termin ’ateizm’ zawiera jaki$ rodzaj usystematyzowania, jest w nim co§ ab-
strakcyjnego. Stowo ’niewiara’ oznacza z calg pewnoscia te samg zasadnicza posta-
we negacji Boga, ale w spos6b konkretny, ktére implikuje raczej osobe anizeli sy-
stem. Badanie ateizmu jest bardziej systematyczne, studium niewiary raczej feno-
menologiczne. C. Moeller, O teologii niewiary, w: ,Concilium”, Wybér artykulow,
1966/67, Poznan 1969, s. 67.

13 Rozrdznienie miedzy problemem a tajemnicg jest jednym 2z najwazniejszych
Marcelowskich rozréznien. Wrécimy do niego w dalszej cze$ci naszej pracy.

14 G. Marcel, Homo-viator, s. 142.
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runkiem nieznajomosci siebie mozna siebie zrozumieé!s. Tym bardziej
wiec zaden inny czlowiek nie moze odpowiedzie¢ na moje podstawowe
pytanie. Albowiem jego kwalifikacje do objawienia mi tego: ,Kim je-
stem?” sam musialbym mu przyzna¢, ode mnie wigc mialby on przywilej
sgdzenia mmnie. Decydujac jednak o czyjej§ kompetencji w tej sprawie
znaczyloby, ze takze siebie samego czynig¢ zdolnym do dania odpowiedzi.
A przeciez juz wecze$niej wykazaliSmy, ze jest to niemozliwe. I oto oka-
zZuje sie, ze pytanie: ,,Kim jestem?” przeksztalca sie w wezwanie!’s,

To wezwanie jest skierowane do mnie, na ktére ja réwniez odpowia-
dam wezwaniem, ktére kieruje ku Komu$, Kto zna mnie lepiej niz ja
sam siebie, Kto jest moja ,.absolutng Ucieczkq”, ku absolutnemu ,Ty”7.
Oto doszliSmy do momentu, ktéry juz bezpos$rednio wigze sie z intere-
sujgcym nas tematem. Czlowiek bowiem moze uznaé¢ idgce ku niemu
wezwanie moze je takze odrzuci¢. Mamy wiec tu do czynienia ze strony
czlowieka z postawg odmowy, odmowy podjecia wezwania. Na ten mo-
ment analizy Marcelowskiej trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage, gdyz po-
jecie odmowy jest w jego filozofii pojeciem kluczowym, a zarazem doty-
czy wprost rzeczywistosci ateizmu?s.

Analizujac mojg konkretng egzystencje moge stopniowo zglebia¢ ta-
jemnice tego ,Kim jestem?”. Do lepszego poznania tej tajemnicy moze
mnie przyblizy¢ préba wyjasnienia tego czym jest istnienie. Istnienie
dla Marcela nie jest istnieniem w ogdle, w takim wypadku bowiem jest
to pojecie abstrakcyjne!?. Istnienie jest tym, co niewgtpliwie dane. Ist-
nienie jest na poczatku, albo go nie ma wcale??. Wszelkie proéby uzasad-
niania istnienia sa wedlug naszego autora sztuczkg kuglarska lub oszu-
stwem?!. Pierwowzorem wszelkiego istnienia to ,,ja” sam??. Francuski fi-
lozof ma na mysli ,ja”, ktore istnieje konkretnie, jako byt wecielony.
Istnienie stwierdzamy wiec poprzez nasze cialo?, co wiecej, ,,Wszelkie

15 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 186. -

18 G. Marcel, Tamze, s. 187. Warto dodaé, ze pojecie wezwania jest do tego stop-
nia wazne dla naszego autora, Ze méwi on nawet o swojej filozofii jako filozofii
inwokacyjnej. Zob. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, tlum. E. Wende, Warszawa
1987, s. 217. Poniewaz bedziemy jeszcze wiele méwié o wezwaniu (w zwigzku z od-
mowg — ateizmem) dlatego nalezaloby przedstawié nature tego wezwania. Marcel
czyni to gdy méwi o wierze jako odpowiedzi: ,(..) na mgliste, milczqce zaproszenie,
ktére dusze wypelnia, albo w innym ujeciu, na wywierany na niq nacisk, ale nie
przymus. Nacisk ten nie jest niepokonalny, gdyby nim byl, wiara przestalaby byé
wiarg. Wiara jest mozliwa tylko u istoty wolnej, to znaczy takiej, ktérej udzielono
tajemniczej i groinej mozliwo$ci odmowy”. G. Marcel, Byé i mieé, ttum. P. Lubicz,
Warszawa 1986, s. 179.

17 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 177.
18 G, Marcel, Byé i mieé, s. 179.

18 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 252.

20 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 254.

2l G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 24.
2 @G. Marcel, Tamze, s. 25.

28 G.

Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 243,
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istnienie zbudowane jest dla mnie na wzér i na przediuzenie istnienia
mojego ciala’?%. Jestem wiec moim cialem, ale nie znaczy to, ze jestem
tozsamy z moim cialem. Nie moge powiedzie¢: ,,Moje cialo jest mng”,
»tylko moje ciato istnieje”, sg to bowiem twierdzenia materialistyczne?s.
Tymczasem do$wiadczam sam siebie, Ze jestem czym$ wiecej niz tylko
moje cialo, Ze nieustannie siebie ,,przekraczam”?, Transcendencja osobo-
wa dokonuje sie i wyraza w osobowych aktach transcendentnych, jakimi
sg przede wszystkim: wiara, nadzieja, milo$¢. Dzieki tym aktom byt
wcielony znajduje sie w stanie cigglego przekraczania rzeczywistosei
podmiotowe]j i empirycznej i przejscia w rzeczywisto$¢ transcendentng?.
Marcel prébuje dociec ,476dla” tego ciaglego przekraczania siebie. Tym
zrodlem, racjg, jest ,,wymédg bytu”, ,wymdg ontologiczny’?, Wymog ten
jest doswiadczany przez osobe i przejawia sie w doznawaniu niewystar-
czalnosci. Jest to doswiadezenie przygodnos$ci, skonczonosci i niepeinosci
wlasnego bytu ludzkiego wyrazajgce sie w dazeniu do pelni bytu?. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze byt ludzki dany jest czlowiekowi jak gdyby
w niegotowej formie, jako byt niewykonczony, ktéry trzeba dopiero two-
rzy¢ poprzez osobowe akty30. Dlatego to w glebi bytu ludzkiego roz-
brzmiewa jaki$ tajemniczy apel, wezwanie wzywajgce do realizacji sie-
bie samego. Apel ten nie zmusza, ale wzywa i proponuje. Rozpoznajgc
ten apel czlowiek ma $wiadomos$é, ze moze go przyja¢ lub tez odrzucic¢3.
Odpowiadajgc na ten apel ontologiczny czlowiek otwiera sie na pelnie
bytu — Absolut®?. W ten spos6b osoba ludzka tworzy sw6j byt. Odrzuca-
jac go zamyka sie na Boga i tym samym zdradza sw6j wlasny byt Mo-
zemy wiec powiedzie¢, ze osoba ludzka jest powotaniem. ,Jest to prawda
— powie Marcel — pod tym warunkiem, e stowu ,powolanie” przy-
wrécimy jego wlasciwe znaczenie, polegajgce na rozumieniu go jako

2 G. Marcel, Tamze, s. 210.

25 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 29.

28 Cechg osoby, wedlug Marcela, jest nie ,sum”, ale ,sursum”. G. Marcel, Homo-
-viator, s. 25.

27 Por. 1. Dec, Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1986, s. 97.

28

28 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 170.

80 1, Dec, Komunia ,Ja” — ,,Ty” w ujeciu Gabriela Marcela, ,,Colloquium Salutis
— Wroclawskie Studia Teologiczne” 13/1981, s. 309.

8t Ten kto chce nas zmusié do czego$, zapomina lub udaje, Ze zapomniat, o tym,
2e jesteémy ludimi, o tyle, o ile mu ustepujemy, przestajemy byé obecni dla nas
samych ,czyni on nas obcymi w stosunku do tego, czym jeste$my, mozna by po-
wiedzieé, e wprowadza nas w stan somnabulizmu, obserwacja tego, co sie dzieje
w niektérych krajach europejskich, moze tylko potwierdzié te hipoteze. Natomiast
wezwanie w sposob doéé tajemniczy przywraca nas sobie. Nie dzieje sie to zresztq
bezwarunkowo, mozemy bowiem uchylié sie od tego”. G. Marcel, Od sprzeciwu do
wezwania, s. 72.

82 T, Dec, art. cyt., s. 310.

88 G. Marcel, Dieu et la causalite, w: De la connaissance de Dieu, Paris 1958,
t. III—IV, s. 27—33, cyt. za St. Kowalczyk, Wieki o Bogu, Wroclaw 1986, s. 568.
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wezwanie lub $cislej, jako odpowied? na wezwanie. Nie moina tu zresz-
tq ulegaé pewnej mitologii. W istocie rzeczy ode mnie zalezy, czy wez-
wanie to uznam za wezwanie, i w tym 2znaczeniu — jakkolwiek by to
byto dziwne — mozna ze stusznodcig utrzymywaé, ze owo wezwanie
emanuje ze mnie i jednocze$nie skqdinad, a raczej, ze chwytam w nim
ten najécislejszy zwigzek miedzy tym, co jest ze mnie, a tym, co pocho-
dzi od kogo$ innego, zwigzek zasilajgey czy tworzacy, ktorego nie mozna
roziuznié, nie powodujgc, ostabienia i obumierania ,ja’3%. Za tym ape-
lem ontologicznym (zachecajgcym nas do samorealizacji) jaki rozbrzmie-
wa w nas samych ,kryje” sie zatem Absolut, a wiec nasza odmowa jest
ostatecznie skierowana przeciw Niemu. Spotykamy sie wiec juz po raz
drugi z pojeciem odmowy, ktére jak sie okaze jest pojeciem ateizmu.
Przechodzimy teraz do ukazania tej odmowy od jeszcze innej strony.
Wedtug Marcela dzieki cialu jestesmy zakorzenieni w $wiecie, w $wie-
cie rzeczy i oséb%. To wlasnie poprzez cialo doswiadczamy istnienia in-
nych ludzi. To zagadnienie istnienia innych autor sprowadza do proble-
mu komunikowania sie. Moje istnienie do tego stopnia wigze sie z ist-
nieniem innych, Ze moje ,je” i ,,ja”’ tego drugiego istnieja tylko wtedy,
gdy sie komunikujemy?$. Istnie¢ znaczy wspoélistnie¢ esse = coesse. Dru-
gi cztowiek jest wiec wezwaniem, apelem skierowanym do mnie, apelem,
ktéry brzmi: ,,Bqd? ze mng”%. Ten drugi czlowiek jest jednak tym wez-
waniem, gdy traktuje go jako ,ty”, a nie jako ,,on”%. Moja odpowiedzig
na to wezwanie jest postawa milosci®. Przez postawe mitosci odrywam
sie od siebie samego, staje sie otwarty na ludzkie ,ty”. Ta droga doko-
nuje sie najdoskonalsze otwarcie, na boskie ,,Ty”40. Dlatego to Marcel
tak mocno podkresla fakt, ze je§li nie rozpoznamy w drugim czlowieku
»ty”, jesli nie odpowiemy na wezwanie plynace od niego, to wtedy row-
niez nie odpowiemy na wezwania plyngce od ,Ty” absolutnego. Albo-

8 G. Marcel, Homo-viator, s. 23.

3  G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 31.

3% M. Ratajczak, Otwarcie si¢ na ,Ty” absolutne wedtug Gabriela Marcela, ,,Col-
loquium Salutis — Wroctawskie Studia Teologiczne”, 3 (1971), s. 153.

37 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 133, oraz 1. Dec, Komunia ,Ja” —
»Ty” w ujeciu Gabriela Marcela, Colloquium Salutis — Wroctawskie Studia Teolo-
giczne”, 13(1981), s. 295.

38 Ten drugi jest dla mnie ,,on”, gdy traktuje go jako nieobecnego, jego nieobec-
nos¢ pozwoli mi go obiektywizowaé, rozprawia¢ o nim jako o przedmiocie. Kiedy
jednak ten drugi i ja nawigzemy glebszy kontakt, przedstawiajac sobie nawzajem
swoje klopoty, cierpienia, gdy moze przezyjemy jednakowe niebezpieczeinstwo, jed-
nakowg przygode, woéwcezas nawigzuje sie miedzy nami jedno$é, w ktorej ten drugi
i ja stajemy sie powoli ,my”. Ten ktos przestaje by¢ dla mnie ,on”, a staje sie ,ty”.
Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 48.

3 Zachodzi tutaj dziwny paradoks, gdyz te postawe mitosci musi juz w jakis
spos6éb uprzedza¢ mito$é. Bowiem tylko mito$§¢é moze uwrazliwié nas na wezwanie
plynace od drugiego cziowieka. Por. G. Marcel, Homo-viator, s. 190.

4 K. Tarnowski, Gabriela Marcela filozofia transcendencji, s. 28 w: Teksty filo-
zoficzne, Krakoéw 1986.
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wiem apel, wezwanie ,,Ty” absolutnego jest zawsze na ,,przediuzeniu”
wezwania plynacego od ,,ty” ludzkiego®l. Francuski filozof wykazuje, ze
odmowa dania odpowiedzi na apel ludzkiego ,ty” jest jednoczesnie od-
mowg dania odpowiedzi ,,Ty” absolutnemu (oczywiscie brak tutaj odpo-
wiedzi jest juz odpowiedzia — odpowiedzig odmowng??). W tym miejscu
nasz autor stwierdza z naciskiem: ,,Niewiara jest odmowg”. A wiec wi-
dzimy wyraznie, ze dla Marcela pojecie ateizmu jest zwigzane nierozer-
walnie z pojeciem odmowy, odmowy dania odpowiedzi na wezwanie Ab-
solutu.

W Swietle analiz Marcela ateizm jest nie tyle aktem intelektu, co ak-
tem wolnej woli44. Przykladem jest tu, wedlug naszego filozofa, sam
J. P. Sartre, ktéry dokonal wyboru odmowy: ,Nie wystarczy bowiem
powiedzieé, ze swiat Sartre’a zdaje sie niepodatny na wszelki szczep nad-
przyrodzonosci, gdyz byt ,,dla siebie” tak dalece pogrgzony jest w $wia-
domosci swej niepetnosci, ze domaga sie jej jako swego przywileju, kto-
rym sie szczyci. Nalezatoby dodaé, ze akt, ktérym jakikolwiek filozof —
czy bedzie to Nietzsche, Jaspers, czy Sartre — neguje wszelkie zaswia-
ty, wszelkg pozaziemsko$é i zamyka sie w ciasnym Kkregu immanencji,
okazuje sie w ostatecznej analizie wyrazem nie tyle =zréinowazionego
i podporzgdkowanego doswiadczeniu rozumu, ile raczej szataiiskg odmo-
wq zbuntowanej i upojonej sobq indywidualnodci przeciwstawiajqcej sie
znakom, przeciwstawiajgcej sie wezwaniu (...)"45.

Fakt, ze ateizm rozgrywa sie przede wszystkim na terenie woli, pod-
kre$la tez Marcel w zdaniu wygloszonym przez Georges Bataille’a: ,Ja
nie chce byé szcze$liwy (byé zbawiony)’46. Bataille chce, zeby cala rze-
czywistosé byla tego rodzaju, by nie mégl w niej oczekiwaé¢ zadnego zba-
wienia, by nie mog!t sie karmi¢ zadng, nawet najmniejszg nadziejg*?. Sto-
wa ,chce” i ,nie chce” uwydatniajg fakt, ze niewiara jest ostatecznie
sprawg wolnego wyboru.

Dochodzimy tutaj do waznego momentu naszych rozwazan. Francuski
filozof rozréznia bowiem ateizm logiczny i egzystencjalny*®, z ktérych

4 G. Marcel, Dziennik Metajizyczny, 219.

2 | Termin odpowied? powinien by¢ zarezerwowany dla catkowicie wewnetrznej
reakcji jakq wywoluje wezwanie”. G. Marcel, Od sprzeciwy do wezwania, s. 72.

48 G. Marcel, Byé i mie¢, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 179. Por. takze
L. Panasiuk, Funkcja Absolutu w filozofii Gabriela Marcela, ,Roczniki Filozoficz-
ne”, 2 (1977, s. 71

4 Czlowiek odczuwa w sobie ,wezwanie” ku Transcendencji. Jest istotq wolndg,
dlatego moze odpowiedzieé¢ aktem sprzeciwu, buntu czy egocentrycznym kultem
wtasnej indywidualnodci”. St. Kowalczyk, Wieki o Bogu, s. 371.

4%  G. Marcel, Homo-viator, s. 189—190.

48 G. Bataille, Experience interieure, s. 71—12, cyt. za G. Marcel, Homo-viator,
s. 194.

41 G. Marcel, Tamze, s. 205.

48 G. Marcel, Tamze, s. 279,
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tylko ten drugi bedacy wyborem zycia bez Boga — jest warty zaintere-
sowania. To wlasnie on bowiem naprawde realizuje sie w zyciu, nato-
miast logiczny pozostaje tylko teorig.

Odmowa moze przybra¢ wedtug Marcela rozne formy. Moze to by¢ na
przyklad podjecie pewnej préby, ktéra moze sie powiedzie, ktéra moze
gdzie$ zaprowadzi, byle nie prowadzila do Boga. ,Interesuje mnie tylko
to, czy moina 2yé bez wezwania”%®, Tak o$wiadcza Albert Camus, za$
w innym miejscu pyta siebie samego, czy zycie musi mie¢ sens, by moz-
na je bylo przezyc®. Jego zdaniem okazuje sie, ze przezyje sie je tym
lepiej, im mniej bedzie mialo sensu. Rozpoznajemy tutaj stynne Ca-
mus’owskie ,wywyzszenie cztowieka absurdu’s2, Camus w jakims ,gorz-
kim uniesieniu” upaja sie absurdem, upaja po to, by zy¢ bez pociesze-
nia%. Jak zauwaza Marcel stanowisko takie jest nie do obalenia. Bo jesli
nawet przepowiada sie jego autorowi, ze z czasem on sam poczuje sie
»2aczadzony” i tak zmuszony niejako do otwarcia okna, aby. zaczerpnag¢
powietrza, to wtedy bedzie on mégl zawsze powiedzie¢, ze po prostu
okazal sie zbyt staby, by doprowadzi¢ te préobe do konica. By¢ moze pdj-
dzie on jeszcze dalej i powie, ze nikt tak naprawde nie jest wystarcza-
jaco silny, by znie$¢ te probe. Czegdz to jednak dowodzi, jesli nie tego,
ze kondycja ludzka okazuje sie nieludzka — absurdalna, a przeciez on
nigdy niczego innego nie twierdzil®*. Z takim stanowiskiem nie sposéb
polemizowa¢, nie sposdb bowiem przezwyciezy¢ decyzji woli, ktora jest tak
zamknieta, zakrzepla w ludzkim ,,ego”. Mozna co najwyzej wykazaé, ze
takie stanowisko jest nie bardziej uzasadnione niz to, ktére wynika z pod-
jecia wezwania®. Marcel powie dlatego: ,,Ateizm z definicji jest czyms,
czego mie mozna obiektywnie obalié, jest jednak réwnocze$nie czyms$, co
nie moze zostaé obiektywnie dowiedzione, czego raczej obiektywny do-
wéd musi byé potraktowany jako z istoty swojej daremny (skoro sama
idea takiego dowodu zawiera poniekgd wlasne wnioski)’se,

Dodajmy, ze probe, o ktérej tu moéwilismy, podjat i do konca przepro-
wadzil F. Nietzsche, pieczetujac jg swoim obledem az do $mierci.

Francuski myS$liciel checgc jeszcze lepiej przyblizy¢ pojecie ateizmu,
ktéry jest odmows, stwierdza: ,(...) moze najczesciej odmowa przybiera
forme nieuwagi, jest to niezdolno$é¢ nastawienia ucha na glos wewnetrz-

49
50
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56
57

Marcel, Tamze, s. 276.

Camus, Mythe de Sisyphe, s. 84, cyt. za G. Marcel, Homo-viator, s. 211.
Marcel Tamze, s. 209.

Marcel, Homo- vzator s. 191,

Marcel, Tamze, s. 211.

Marcel, Tamze, s. 213.

Marcel, Tamze, s. 213.

Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 88.

Marcel, Homo-viator, s. 205.

Yo¥oYolololobe



276 JAN JANKOWSKI

ny, na wolanie skierowane do tego, co najglebsze w nas samych’8, Jak
mozemy zauwazyt ,nieuwaga”, czy tez ,niezdolno$é nastawienia ucha”,
sg to swego rodzaju metafory blizsze dramatowi (tak drogiemu Marce-
lowi) niz samej, czystej filozofii. Nie mniej wlasnie te pojecia, zaczer-
pniete z jezyka literackiego, wyrazaja najpelniej istote tajemnicy od-
mowy. ,,Nieuwaga”, ,roztargnienie” jest tez pewnego rodzaju snem. Snem
z ktérego czlowiek jemu poddany, moze zosta¢ obudzony w dowolnej
chwili. Ogromng role graja tu spotkania czlowieka z czlowiekiem. Gdy
bowiem dojdzie do spotkania ,nieuwaznego” z czlowiekiem, z ktérego
promieniuje wiara, wowczas to ten ,roztargniony” moze dozna¢ pewnego
wstrzgsu, ktory zmusi go do zastanowienia sie: ,,Czy wladciwie jestem
pewien, Ze nie wierze?”’%. Moment niepewnoS$ci jest tutaj bardzo waziny.
Szala wiary i niewiary moze bowiem w tym momencie przechyli¢ sig
bardziej na jedng lub na drugg strone, w zaleZnosci od tego, co w nas
zwyciezy: szczero$¢ i przyznanie sie, Ze nie jestem calkiem pewien swej
niewiary, czy tez pycha, ktora ,,Nie wierze” przestanie przedstawia¢ jako
»Nie moge wierzyé”’, a przeobrazi to pierwsze stwierdzenie w inne, bar-
dziej radykalne ,,Nie chce wierzyé”®® 1 tu wida¢ wyraznie, Ze niewiara
jest odmowg — wskazuje na to jasno wyrazenie ,Nie chce”.

Gabriel Marcel podejmuje zagadnienie ateizmu od innej jeszcze stro-
ny, przedstawiajgc go jako swego rodzaju opinie®'. Opinia w swe]j naj-
glebszej strukturze dotyczy tego, czego tak naprawde dobrze nie znam,
chociaz nie chce sie do tego przyznaé. Slizga sie ona po powierzchni fak-
tow i os6b. Opinia bowiem zawsze zaklada dystans, widzi wszystko i sg-
dzi z zewnatrz2. W tym kontekscie nasz filozof ukazuje ateizm: ,Nigdzie
nie wystepuje bardziej wyraznie charakterystyczna cecha opinii jako ta-
kiej: ja utrzymuje, ze Bég nie istnieje. Ateizm zresztq afirmuje sie za-
sadniczo wobec kogo$§ drugiego, wobec siebie samego jako drugiego. Nie
jest on i nie moze by¢ przeiywany jako wiara’®3, Ateista rozprawiajac
o Bogu opiera sie na pewnej idei, ktérg sobie o Nim wytworzyl. W ten
sposbb nie przezywa Boga samego, nie jest zaangazowany w jego Byt.
Mozna powiedzieé¢, ze ateista sgdzi z ,,zewnqgtrz” o tym, co istnieje tylko
»wewngtrz”, co moze byé poznane tylko na sposéb religijny. Znajdujac
sie ,,na zewnqgtrz” tego o czym wydaje sady, nie jest tego pewien i dla-

58 G. Marcel, Byé¢ i mieé, s. 179—180.

9 G. Marcel, Tamze, s. 180.

60  G. Marcel, Byé i mieé, s. 180.

61  Od sprzeciwu do wezwania, s. 165—168.

82 A, Podsiad, Gabriel Marcel, czyli préba chrzescijanskiego egzystencjalizmu,
w: G. Marcel, Homo-viator, s. 301.

8 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 165.
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tego wmawia w siebie i w innych swojg ideg Boga®. Mamy tu wiec do czy-
nienia — podobnie jak w przypadku nieuwagi — z momentem wykro-
czenia poza porzadek faktéw, poza istniejgce dane, poza logike. Jest to
arbitralna decyzja noszaca znamiona pychy. Analiza opinii potwierdza
raz jeszcze, ie ateizm nie jest tyle wynikiem racjonalnych analiz, co
wyborem, aktem woli odrzucajacym wezwanie Boga. Ateizm jest od-
mowsg.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié: Gabriel
Marcel wskazuje, ze ku czlowiekowi skierowane jest wezwanie, apel
Absolutu. MowilisSmy jakby o trzech réznych wezwaniach. Sg to: rodzace
si¢ w kazdym czlowieku pytanie o tajemnice wlasnej egzystencji (,,Kim
jestem?””), poczucie niedopelnienia i zwigzane z tym dazenie do pelni by-
tu oraz tajemnica istnienia jaka jest w szczegdlnosci drugi czlowiek. Za
kazdym z tych wezwan stoi Absolut. Odpowiadajac na te wezwania od-
powiadamy Absolutowi, podejmujac je otwieramy sie na Niego. Wszyst-
kie te wezwania sg wiec w rzeczywistosci jednym wezwaniem, wezwa-
niem, ktére Bég kieruje do nas na rdzne sposoby. Dlatego odmowa pod-
jecia tego wezwania (dania odpowiedzi) jest wilasnie ateizmem. Odmowa
ta moze przybiera¢ réine formy: formy podjetej proby zycia bez wez-
wania i w konsekwencji bez Boga, inng formg jest swego rodzaju nie-
umiejetno$¢ nastawienia ucha na to wezwanie. Marcel zwraca réwniez
uwage, ze ateizm jest rodzajem opinii. Kazda opinia jest przeksztalce-
niem tego, co mi sie wydaje w twierdzenie, a wiec i w strukture opinii
wpisany jest wiec przede wszystkim akt woli.

Rozdziat 11
PRZYCZYNY POSTAWY ATEISTYCZNEJ

W tej czesci pracy chcemy przedstawi¢ przyczyny postawy ateistycz-
nej zajmowanej przez ludzi wspélczesnego nam S$wiata. Gabriel Marcel
jedng z gléwnych przyczyn tej postawy upatruje w ludzkiej pysze, kto-
ra popycha czltowieka do twierdzenia, ze to on jest Bogiem i dzieki temu
wystarcza sam sobie. Wérdd innych przyczyn wymienia on nierozporza-
dzalno$¢, a jednocze$nie niezdolno$¢ do podziwu. Wszystkie te przyczy-
ny lacza si¢ z inng, z odmowg uczestniczenia w bycie, w $wiecie o0s6b
i rzeczy. Trudno jest jednak sprowadzi¢ caly ateizm tylko i wylacznie do
ztej woli, niewatpliwa przyczyng tego zjawiska jest takze dotykajace
czlowieka zlo. Wystepuje tu btedne wyobrazenie Boga, ktéry ma by¢ od-

4 1, Dec, Filozofia milosci..., s. 37, a takze M. Winowska, Gabriel Marcel czyli
na tropach chrze$cijanskiego egzystencjalizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948),s. 183,
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powiedzialny za wszelkie zlo. Stad rodzi sie bunt i uraza w stosunku do
tak pojetego Boga. Wsrdd pozostalych przyczyn ateizmu francuski egzy-
stencjalista wylicza racjonalizm, laczaca sie z nim mentalnosé techniczna
i wynikajgce z niej inne bledne koncepcje poznania rzeczywistosci. Do
zjawiska ,,odmowy” prowadzi tez fakt pojmowania zycia jako jedynego
zrodlta wartosci oraz kierowanie sig falszywymi pojeciami wiary. Oto
w skrocie podstawowe przyczyny wspllczesnego ateizmu przytaczane
przez naszego autora. Sprobujemy przyjrzet sie im blizej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze aby odmowa byta mozliwa potrzebna
jest wolnosé. Czlowiek musi by¢ wolny by moc odpowiedzie¢ (pozytyw-
nie lub negatywnie). To jest fakt, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢. Ale
czy odmawiajac dania odpowiedzi na apel Boga czlowiek realizuje wlas-
ciwie swojg wolnos¢? Oto pytanie, ktére stawia i rozwija francuski filo-
zof85. Wedlug niego czlowiek nie jest bytem, ktéry ma wolno$¢, aby
mogt czyni¢ to czy tamto, lecz jest bytem wolnym w tym sensie, ze mo-
ze zaakceptowaé lub zaprzeczy¢ siebie samego, swoj wlasny byté. Wol-
no4¢ nie utozsamia sie wiec z wolnym wyborem. Albowiem wolnos¢ do-
konuje sie, staje sie w dialogu z tym, co do nas apeluje — dlatego jest
zadaniem, ,,wymogiem wolnosci”’. ,Wymogiem”, ktory spelnia sie¢ w tym
stopniu w jakim na apel ptynacy od nas samych, od innych, od Boga
odpowiadamy apelem, ktéry nas wyzwala®?. Powiedzie¢ jestem wolny,
znaczy powiedzie¢ jestem sobg®®. Wolnos¢ zbiega sie tu z realizacjg swo-
jego bytu. Czlowiek odrzucajgcy wezwanie Boga, ktéry daje mu szanse
pelnej realizacji siebie, odrzuca tym samym mozliwos¢ ,budowania”
swojego bytu, a wiec jest to zdrada tego bytu®®. Odmowa wiec w tym
sensie nie jest aktem wolnym, gdyz odmawiajgcy niweczy w ten spos6b
realizacje samego siebie.

Jedng z gléwnych przyczyn postawy ateistycznej jest wedlug autora
ludzka pycha. Jest ona — wynikalo to juz z przeprowadzonych w pierw-
szym rozdziale analiz — wpisana w sam rdzen odmowy dania odpowie-
dzi na wezwanie Absolutu. Pycha powoduje, ze czlowiek stawia siebie
samego w centrum wlasnego zainteresowania. Dzieje sie tak w kazdej
sytuacji zycia, kiedy wszystko, co mnie otacza traktuje tylko jako oka-

8 G. Marcel, Le mystere de l’etre. II. Foi et realite, Paris 1351, 1. Dec., Komu-
nia ,Ja” — ,,Ty” w ujeciu Gabriela Marcela, ,,Col_.-yuium Salutis — Wroclawskie
Studia Teologiczne”, 13/1981, s. 308.

% G. Marcel, Byé i mieé, s. 103.

87 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 72, Por. K. Tarnowski, Gabriela
Marcela filozofia transcendencji, w: ,Teksty filozoficzne”, Krakéw 1986.

88 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, Egzystencjalizm, my$l katolicka, mark-
sizm, tlum. Z. Butkiewicz, R. Rogozinski, Warszawa 1968, s. 164.

88 S, Kowalczyk w: ,,Wieki o Bogu”, Wroclaw 1986, s. 369, przytacza opinie Mar-
cela z ,Dieu et la causalite”; ze spekulatywna czy egzystencjalna negacja Boga
jest zdradg ludzkiego bytu, ‘ : .
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zje do wyprébowania siebie. Dlatego nie ,na reke” jest mi $wiat, w kté-
rym nie l$nitbym jako jedyna stala gwiazda bezsensownej konstelacji:
»W Swiecie, ktéry by nie byl absurdalny, w Swiecie, ktéry mialby sens
sam w sobie oraz sens transcendentny w stosunku do moich osobistych
celéw, nie miatbym okazji wyprébowania siebie i czynienia siebie giéw-
nym odrodkiem wartosci. Inaczej moéwiqe, czulbym sie zdyskwalifikowa-
ny i pomniejszony w swej warto$ci — a tego w gruncie rzeczy nie
chce”™®, Nie chce by¢ pomniejszony w swoich wtasnych oczach. Dlatego
odmawiam sensu $wiatu, dlatego odmawiam odpowiedzi na apel Absolu-
tu. Oto prawdziwy pow6d odmowy. Przykladem takiej postawy jest dla
Marcela Albert Camus™. Marcel surowo ocenia Camus’owskie wywyz-
szanie czlowieka absurdu. Podfrzymywanie absurdu za wszelkg ceneg
wskazuje na ,,fatszywy ton” tej postawy, postawy ktéra z podtrzymywa-
nia ,,rozdzierajgcego i cudzego zakladu obsurdu”?? czerpie jaka§ niezdro-
wa przyjemnos$é, ktérg karmi sie pycha?s.

Nic wiec dziwnego, ze pycha — tak dobrze umacniana — prowadzi do
wywyzszania sie ponad tych, ktérzy przyjmuja zbawienie, przyjmuja na-
dzieje. Ilustracjg sa dla Marcela poglady Georges Bataille’a zawarte
w ksigzce ,,Experience interieure”’¢. Bataille w swej ksigzce ,,wyzszosé¢”
te nieustannie podkresla uzywajac sformutowan typu: ,my inni”, ,my
prawdziwie czysci, wyzwoleni, umeczeni”’, A przeciez nie w ten sposéb
osiaga sie prawdziwg wyzszo$¢, jest to ograniczanie sie do gry inspiro-
wanej bezmierng pycha. Ta wlasnie pycha podpowiada czlowiekowi, ze
Bbg jest zagrozeniem dla jego wielkosci. Oto charakterystyczne stowa
G. Bataille’a: ,,Gdy jestem Bogiem, zaprzeczam Mu az do glebi negacji,
jesli jestem tylko sobg nie chce Go znat”’® Musze wiec zajg¢ miejsce

7  G. Marcel, Homo-viator, s. 216.

71 Uwagi powyisze nasz autor czyni na podstawie ksigzki A. Camus’a, ,Mit Sy-
zyfa”, dzieto to w Polsce ukazalo sie w: A. Camus, Eseje, tlum. i wyb. J. Guze,
Warszawa 1971.

2 G. Marcel, Homo-viator, s. 208.

B (.) Camus daje nam przede wszystkim Swiadectwo generacji, na ktérq zo-
stal wydany wyrok $mierci ¢ dla ktérej 2yé — to w gruncie rzeczy korzystaé z od-
roczenia, ktérego termin moze uptynagé jutro lub dzi§ wieczér, Oto wstepne dane
dramatu, jest to bowiem istotnie dramat. Powinni§émy teraz sie przekonaé, jakq po-
stawe wobec tej sytuacji zajmuje Swiadomos$é, Wzdraga si¢ ona przed wyobraze-
niem sobie metafizycznego tla, z ktérego promieniowalaby jekas jasno$é mogaca jq
przeksztatcié. Wzdraga sie przede wszystkim przez uczciwo$é, ale i przez pyche”.
G. Marcel, Homo-viator, s. 212.

7 Marcel przytacza to dzielo w: Homo-viator, s. 191,

5 Por. G. Marcel, Homo-viator, s. 204,

% G, Marcel, Homo-viator, s. 198,



280 JAN JANKOWSKI

Boga, musze Go odrzuci¢ po to, by pozosta¢ w swoich oczach wielkim
i bez jakiejkolwiek skazy®.

Z pychg wigze sie $cisle zle pojete bohaterstwo. Bohaterstwu bowiem
prébuje si¢ przypisa¢ warto$¢ samg w sobie. Jako przyklad w tym miej-
scu moze stluzy¢ postawa duchowa Andre Malraux, ktéry glosi, ze to nie
nedza czlowieka, ale raczej jego wielkosé polega nie na wyrzeczeniu sie
opieki, ale na odrzucaniu pomocy”. Czlowiek dopiero wtedy staje na
wysokosci zadania, wedlug Malraux, gdy zdaje sobie sprawe ze swej
tragicznej sytuacji, ktéra pozwala jedynie na bohaterstwo. Marcel ana-
lizujac wypowiedzi autora ,,Doli czlowieczej’ — A. Malraux dochodzi do
wniosku, Ze bohaterstwo jako wartosé sama przez sie jest tutaj powig-
zana z pewng egzaltacja. Nie ma wiec powodu by wyzej ceni¢ egzalta-
cje bohaterskg od na przyklad egzaltacji erotycznej”®. Do takich wnios-
kéw dojdziemy za kazidym razem, gdy bohaterstwu bedzie sie przypisy-
wac jaka$ wewnetrzng wartosé. Tymczasem bohaterstwo, odwaga czy tez
szczerost sg jedynie podstawowymi warunkami wartosci. Autentycznymi
wartosciami stajg sie dopiero wéweczas, gdy sa polaczone z innymi uzna-
nymi wartosciami®?. ,Niebezpieczna jest przeto pokusa wytrgcania od-
wagi czy szczero$ci z ich orbity, czyli sztucznego odrywania ich od pew-
nego organu duchowego, w lonie ktérego speiniujg wiasciwg im funk-
cje. Jesli na przyktad postanowitem stworzyé sobie jak najbardziej opu-
stoszale, jak najrozpaczliwsze tlo 2yciowe i dowie$é sobie, Ze moge
w tym otoczeniu 2yé — to jaka jest duchowa warto$é tej préby? Wiele
zdaje sie przemawiaé za tym, ze préba ta bylaby inspirowana troskg
o podobanie sie sobie”st,

Takie podobanie sie sobie (pyche) Marcel nazywa nierozporzgdzalnos-
cig lub tez niedyspozycyjnoscia. ,Istota niedyspozycyjna: istota zajeta
sobg™82, To ,,opetanie sobq”®, to zapatrzenie w siebie uniemozliwia mi
jakikolwiek kontakt z drugim czlowiekiem. Staje sie nieobecny powoli
dla siebie samego i drugiego ,ty”. A wiemy, ze tylko ,ty” moze mnie
oderwaé¢ ode mnie samego, co wiecej: tylko moja milosé do ,,ty” moze
mnie uwrazliwi¢ na wezwanie plynace od ,,Ty” absolutnego. Brak dyspo-
zycyjnosci i nierozerwalnie z tym zwigzany brak milosci prowadzi wiec

77 Marcel powie o Bataille’u: ,Wyobrazam sobie, Ze sprawiloby autorowi pewnag
satysfakcje, gdybySmy powiedzieli, Ze jeste§my oszolomieni niektérymi stronicami
jego ksiqiki, byloby to jednak mieporozumienie. Nie jest to lekkie i ostre powietrze
gorskie, ktérym oddychamy u szczytu dziela Nietzschego, ale jest raczej zaduch
suteren”. G. Marcel, Homo-viator, s. 198.

8 . Marcel, Byé i mieé, s. 180.

L . Marcel, Tamze, s. 181.

80 . Marcel, Homo-viator, s. 215.

81 . Marcel, Homo-viator, s. 215—216.

82 . Marcel, Byé i mieé, s. 62.

8 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. T1,

QANQQAQ
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do niewiary®. Gdy bowiem nie ma we mnie milosci woéwczas drugi czlo-
wiek to jest dla mnie tylko ,,on”, a nie prawdziwy ,,ty”. Bez milosci prze-
chodze do sfery posiadania, gdyz slowo ,on” oznacza te wlasnie sfere,
oznacza w drugim czlowieku to wszystko, co mozna w nim zinwentary-
zowac®. Powoli cale moje zycie zaczynam traktowaé jako mienie, ktére
mozna w jaki§ sposob ilosciowo okresli¢, ale ktéore moze ulec roztrwo-
nieniu. Ze wzgledu na to znajduje sie w stanie chronicznego niepokoju
o to, co posiadam. Zauwazmy wiec, ze posiada¢ to jednoczesnie by¢ po-
siadanym?®. Widzimy, ze kiedy obracam sie w sferze ,,mie¢” staje sie nie-
dyspozycyjny, gdyz w tym stanie ducha identyfikuje sie wédwezas z tym,
co posiadam, calg rzeczywistos¢ interpretuje na sposob ,mieé¢”. Nawet
Bég jest dla mnie ,kim§, kto...”, kims, kogo mozna zinwentaryzowaé, ob-
jaé calosciowo — wszystko odbywa sie na plaszczyznie czystego posiada-
nia. Nic wiec dziwnego, ze nie ma juz miejsca dla ,,prawdziwego” Boga.
Pisze Marcel: ,Im bardziej jestem niedyspozycyjny, tym bardziej widze
Boga jako kogos$, kto... Wydaje mi sie, 2e to obnaza same korzenie ateiz-
mu. Bég ktérego ateizm neguje jest rzeczywiscie z samej istoty, kims,
kto...”’87, '

Czlowiek niedyspozycyjny jest skoncentrowany tylko na sobie, sam ze
sobg tworzy hermetycznie zamkniety obwdd. Tym, co moze przelamac
ten obwdéd, oderwaé¢ nas od nas samych jest podziw. Podziw jest zwig-
zany z faktem, ze co$§ nam sie objawia, a my poruszeni pewnym porywem
idziemy za tym, uznajemy w formie osadu, ze co$ jest wielkoscig abso-
lutng, a nie wzgledng. Podziw okazuje sie wiec tu pewng szansg dla tego,
kto jest niedyspozycyjny. Jednakze te szanse mozna odrzuci¢. Okazuje
sie bowiem, Ze moge sie znalezé w cieniu tej absolutnej wielkosci, to
nowe S$wiatlo moze mnie przy¢mi¢ w moich wlasnych oczach, jak tez
w oczach innych ludzi. Dlatego bezpieczniej bedzie stwierdzi¢, ze podziw
jest stanem ponizajgcym®. Wédwcezas pozostane nietkniety, zachowam
swojg mniemang wielkosé. ,,W zwigzku z tymi prostymi uwagami — mo-
wi Marcel — trzeba by kolejno zbadaé odmowe podziwiania i niezdol-
no$é do podziwiania, aby sie przekonaé, w jaki sposéb jedna i druga

81 St. Kowalczyk, Wieki o Bogu, Wroclaw 1986, s. 371.

8 A, Podsiad, Gabriel Marcel czyli proba chrze$cijariskiego egzystencjalizmu, w:
G. Marcel, Homo-viator, s. 289—3186.

8 (. Marcel, Byé i mieé, s. 58.

8 G. Marcel, Tamze, s. 69.

8 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 67—68. Por. takze: ,Powiedzenie:
podziw jest stanem poniZajgcym — znaczy, 2e traktuje sie podmiot, jako potege ist-
niejgcq dla siebie, uwazajgcaq sie samaq siebie za $rodek. Przeciwnie, twierdzenie, ze
jest to stan podniosly, oznacza wyznawanie poglgdu odwrotnego, wedtug ktérego
wiadciwg funkcjqg podmiotu jest wyjécie z siebie przede wszystkim poprzez dawa-
nie i twérczo§é we wszelkich formach”, G, Marcel, Tamze, s. 69.
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wyrazajg pewnq zasadniczg nierozporzqdzalno§é”s. Oczywiscie chodzi tu
o ,,zasadniczq mierozporzqdzalno$é” jaka jest odpornos$t¢ na jakiekolwiek
objawienie, a wiec takze objawienie Boze. Po raz kolejny przyczyna,
zrodiem odmowy okazuje sie pycha.

Pycha sprawia, ze czlowiek jakby zapomina, ze jest zanurzony w by-
cie, ze uczestniczy w tej niewyczerpalnej pelni bytu, w ktérym i przez
ktory jestesmy?®. Byt, ktéry nas otacza wokél (Swiat oséb i rzeczy) wzy-
wa nas ku sobie, wzywa nas do uczestnictwa®. Wiemy, ze czltowiek z na-
tury nastawiony jest na zycie spoteczne i Boga. Nawet poznanie samego
siebie osiggna¢ mozna nie tyle przez refleksje i skupienie uwagi na so-
bie, co przez zywe obcowanie z innymi. Czlowiek poglebia sie w takim
stopniu, w jakim otwiera sie na przyjecie innego oraz uczestniczy w jego
doswiadczeniu®. Jesli nie bedzie we mnie zaangazowania, uczestnictwa,
to przekresle w ten sposob zasadnicza dang duchowa: ,,Nie jestem wi-
dzem”9. Czlowiek niezaangazowany w byt nie umie, podobnie jak Sar-
tre, przezwyciezy¢ swego wewnetrznego rozdarcia, brak uczestnictwa pro-
wadzi wiec prosta droga do poglebienia tego rozdarcia, a w konsekwen-
cji do niewiary i rozpaczy®:.

Jak mogliSmy juz zauwazy¢ Marcel bardzo mocno akcentuje pyche ja-
ko jedna z gléwnych przyczyn ateizmu. Jednoczesnie przestrzega przed
uleganiem pokusie sprowadzenia ateizmu tylko i wylacznie do pychy
i zlej woli%. Przyczyna niewiary i to przyczyna, ktérej nie wolno umniej-
sza¢ moze by¢ zlo istniejgce niewatpliwie w S$wiecie. ,,Ani na chwile nie
mozna waqtpié, ze podstawaq ateizmu jest zetknigcie sie ze zlem we wszel-
kiej postaci”®. Zla, ktére dotyka nas nie umiemy polaczyé z istnieniem
Boga, wrecz przeciwnie to wlasnie zlo wydaje sie zaprzecza¢ Jego istnie-
niu. Totez czesto do$wiadczenie zla prowadzi do negacji istnienia Boga.
W tym jednak miejscu Marcel zauwaza, ze ateizm opiera sie raczej na
postulacie niz na doswiadczeniu. Sprébujmy wiec przyjrze¢ sie doktad-
niej analizom naszego filozofa. Ot6z ateista wprawdzie glosi, ze nie do-
$wiadczyl Boga w swoim zyciu, méwi jednak roéwniez, ze moégt stwier-
dzié¢ pewne fakty, ktére nie mialyby miejsca, gdyby Bog istnial. Takie

8 G. Marcel, Tamze, s. 67.

9 G. Marcel, Tamze, s. 68—69, a takie G. Marcel, IHomo-viator, s. 26.

81 T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski, War-
szawa 1987, s. 61.

82 J. Tarnowski, Problem chrzeScijariskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warszawa
1982, s. 120.

8 G. Marcel, Byé i mieé, s. 17.

81 1, Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,, W drodze”, 2 (1974), s. 22.
Za$ sam Marcel powie: ,Pesymizm wspdlczesnego ucznia Woltera, na przyktad ta-
kiego Anatola France’a, polega wlasnie na tym, Ze zwigzany jest z mieuczestnicze-
niem”, G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, S. 168,

9 . G. Marcel, Tamze, s. 231.

9% G, Marcel, Tamze, s, 166.
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jednak stwierdzenie sugeruje, ze ateista zna sposéb bycia Boga, co jest
sprzeczne z twierdzeniem wczesniejszym. Niezgodnos¢ te mozna wyttu-
maczy¢ tym, ze niewierzgcy opiera sig raczej na pewnej idei Boga: gdy-
by Bog istnial posiadalby takie, a takie cechy, posiadajac za$ te cechy,
nie pozwolitby aby ... itd. Sprobujemy sie postuzy¢ przykladem®. ,,Gdy-
by Janina byla tutaj, nie pozwolitlaby dziecku bawié sie zapatkami” —
przez takie stwierdzenie oswiadczam niejako swemu rozméwcey, ze opie-
ram sie na analogicznych przypadkach, w ktérych Janina okazala sig
przezorna albo — jesli takich przypadkéw nie znam — ze wiem, co ja
bym zrobil na miejscu Janiny w danej sytuacji. Pojawia sie jednak py-
tanie, czy takie rozumowanie mozemy zastosowaé¢ do Boga, do Jego dzia-
tania? Odpowiedz jest oczywista: nie. Pierwsza mozliwosé nie wchodzi
w rachube, gdyz punktem wyjscia do negacji istnienia Boga nie moze by¢
stwierdzenie jego dzialania w takich czy innych przypadkach (dzialanie
zaklada istnienie, konkluzja nie moze by¢ negacja przestanki). Druga
mozliwo$¢ nie wchodzi w gre ze wzgledu na dysproporcje jaka zachodzi
miedzy mojg osobg a Osobg absolutng, miedzy moim istnieniem, a ist-
nieniem tej Osoby. Znamy sytuacje gdy przed jakas odpowiedzialng oso-
bistoscig postawiona zostaje wazna decyzja. Wowczas sami stwierdzamy,
ze trudno jest nam postawi¢ sie na miejscu tej osoby, ze sami nie wie-
my, co my bys$my zrobili na jej miejscu. O ile wiec trudniej jest posta-
wi¢ sie na miejscu Boga i stwierdzi¢, co powinien zrobi¢, jak zareagowac.
Totez ateizm nie jest prostym wynikiem doswiadczenia zla, lecz pewng
interpretacjg tego doswiadczenia, interpretacjg w gruncie rzeczy dowol-
ng. Nie jest wigc prostym wnioskiem, lecz opiera sie na postulacie i de-
cyzji woli®8. Wroémy jednak do zagadnienia zla, ktore istnieje bardzo re-
alnie w otaczajacym nas swiecie. Pokolenie, do ktérego nalezy G. Marcel
przezylo gleboko to konkretne doswiadczenie zla, jakim byta I i II wojna
Swiatowa. Bylo to doswiadczenie dramatyczne. Rodzilo czasem trudng
wiareg, ale znacznie cze$ciej prowadzilo do buntu wobec Boga. Ow pier-
wotny bunt wobec Boga (bedgcy rodzajem normalnego odruchu negacji
zla) z czasem zmienia sie w odrzucenie tego Boga. ,,(...) bunt przeciw Bo-
gu krystalizuje sie poprzez nieuniknione przeksztalcenia ku megacji sa-
mego istnienia Boga, istoty, ktérej przypisano wine czy ktbérq postawio-

97 Przyklad ten podaje sam Marcel: Od sprzeciwu do wezwania, s. 166—167.

98  G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 168. W tym miejscu Marcel pisze
dalej — cytujgc J. Maritaina z ,Esprit”, pazdziernik 1935 rok, s. 93 — ,,Bég zostaje
absolutnie odrzucony w zasadzie i w wyniku absolutnego dogmatyzmu metafizycz-
nego... i to w imieniu zbiorowosci spotecznej, czlowieka skolektywizowanego... Ko-
munistyczny ideal spoleczny wydaje sie konkluzjq pzerwotnego ateizmu, postawzo-
nego jako zasada”. G. Marcel, Tamze, s, 168,
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no w stan oskarzenia”®®. Bunt ten moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
nastapi personalizacja samego pojecia Boga. Ten bunt francuski egzy-
stencjalista nazywa protestem czy tez aktem oskarzenia. W tym miejscu
trzeba postawi¢ pytanie: wobec jakiego trybunatlu ludzkie sumienie
oskarza Boga? Okazuje sig, ze tym trybunalem jest samo sumienie, ktdre
jednoczesnie oskarza. Dostrzegamy tu wiec pomieszanie oskarzyciela
z trybunalem, a Bog oskarzany przez sumienie i wobec sumienia przypo-
mina raczej bozka niz prawdziwego Boga. Cechy boskie przypisane sg tu
sumieniu.

Autor ,Homo-viator” wykazuje niekonsekwencje takiej postawy:
.»(...) albo wierzy sie w Boga na tyle by sie przeciw Niemu zbuntowaé,
albo przestajemy w Niego wierzyé i wéwczas bunt joko taki Staje sie
niemozliwy” 1%, Tymczasem sprawa okazuje sie¢ nie taka prosta. Cho¢
bowiem logicznie byloby, aby ten, kto przekonal sie o nieistnieniu Boga
czerpal z tego faktu ulge (podobng do tej jakg odczuwa buntownik gdy
stwierdzi, ze tyran przeciw ktéremu sie buntowal, nie istnieje), to jednak
w rzeczywistosci okazuje sie, ze brak osoby Boga, z ktorym buntownik
mégltby walczy¢ wywoluje u niego pewne rozjatrzenie $wiadomosci, pew-
ng uraze. ,,Uraza wynikajgca z faktu, ze nie mozemy nikogo pociggnagé
do odpowiedzialnosci za to, co odczuwamy jako naduzycie, poniewaz nie
ma juz mozliwodci znalezienia winnego, taka uraza — w tym wypadku
jednak ma skale kosmiczng — jest, jak sadze, zwigzana z ateizmem’101,
Inng przyczyng ateizmu jest zatem wlasnie uraza. Szczery ateistal®?
skazany jest zdaniem Marcela na odczuwanie tej niejasnej urazy. Jest
to stan $wiadomosci, ktéra zderza sie z faktem istnienia zla, zla, za ktdre
— jak to juz wczesnie] wspomnieliSmy — nikogo nie mozna obarczy¢
odpowiedzialnoscig. Uraza ta jest czyms$ tak bardzo powszechnym u szcze-
rych ateistow, ze jesli istnieje taki, ktéry jest od niej wolny, to zawdzig-
cza to tylko i wylacznie lasce.

Niewatpliwym zlem, ktore skrzetnie zauwaza Marcel, zltem prowadza-
cym ludzi do niewiary jest zgorszenie, jakie czasem powoduja ludzie
Kosciota. Zgorszenie to wywolujg istniejace przejawy materializmu za-

9% G. Marcel, Homo-viator, s. 275. Analize buntu Marcel przeprowadza jakhy na
marginesie ksigzki A. Camusa, Czlowiek zbuntowany. Polski przeklad tego dziela:
A. Camus, Cztowiek zbuntowany, Paryz 1958, przekiad Oficyna Literacka (tlumacz
nie podany).

10 G, Marcel, Tamze, s. 275.

101 G, Marcel, Homo-viator, s. 276.

12 Marcel mowi: ,,Szczerym ateistq nazwatbym czlowieka, ktory w S$wiecie ta-
kim, jaki spostrzega, mie jest w stanie doszukaé sie Zadnego $ladu boskiej obec-
noéci, a nawet odkrywa w nim istnienie zjawisk czy oznak, nie dajgcych sie jego
zdaniem z takq obecno$ciq pogodzié. Tego rodzaju ateizm cechujgcy wiele szlachet-
nych postaci XIX wieku, wyklucza poglgd, zgodnie z ktorym idea istnienia Boga
zostaje odrzucona jako mieznoéna przeszkoda w moim wiasnym istnieniu”, G. Mar-
cel, Homo-viator, s. 277,
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rowno tego instytucjonalnego jak i tego, ktéry przebija nieraz z teologii.
Wilasnie to zgorszenie zdaniem naszego autora przeslanialo takiemu czlo-
wiekowi jak A. Camus, ale ,(..) réwniez nieskoniczenie wielu innym je-
dyne i prawdziwe Swiatto, to ktére oswieca kazdego czlowieka na $wiat
przychodzqcego’103,

Wsréd pozostalych przyczyn postawy ateistycznej Marcel wskazuje
takze na niezdecydowanie w sprawie zasadniczej, jakg jest wiara w Bo-
ga. Owo niezdecydowanie czy tez zawieszenie swojej decyzji co do reli-
gii, tak zwany ,,umyst o§wiecony” traktuje jako swéj przywilej i nieomal
powdd do chluby. Niekiedy idzie sie jeszcze dalej i przyjmuje mniej lub
wiecej wyraznie, ze tylko negacja moze zadowoli¢ glebokie zyczenie ta-
kiego umystu i ze afirmacja jest po prostu uwiezieniem!0.

Inng drogg prowadzgcg do ateizmu jest arbitralne stwierdzenie, ze za-
gadnienie religijne jest juz przezytkiem. Od razu jednak wida¢, ze takie
ustawienie sprawy — pomijajac juz fakt niczym nieuprawnionej arbi-
tralnosci — zawiera element nieuczciwej gry. Powyisze bowiem stwier-
dzenie oznacza, Ze juz nie mozna pytaé¢, czy twierdzenia religijne odpo-
wiadajg czemus w rzeczywistosci, czy naprawde istnieje byt obdarzony
atrybutami przypisywanymi tradycyjnie Bogu. Typowym przedstawicie-
lem takiego poglgdu jest Bertrand Russelll®, Stanowisko takie lgczy sig
Scisle z czystym racjonalizmem, ktéry formuluje zdania typu: ,,Nie moz-
na juz dzis§ wierzyé w cud czy Wcielenie”. Akcentuje sie tu zwlaszeza
stowo ,,dzi$”. Wida¢ wyraznie, ze czas czy tez historie traktuje sie wtym
przypadku jako okreslong przestrzen, ktdrej odpowiadajg okreslenia be-
dace jednoczesnie sgdami wartosciujgcymi typu: ,postepowy’ i ,wstecz-
ny”. A przeciez wiadomo wlasnie z historii, ze etap chronologicznie pdz-
niejszy od poprzedniego nie musi by¢ zawsze postepowy, wrecz przeciw-
nie moze byt i zdarza si¢ wstecznym. W tym jednak miejscu racjonalisci
stwierdza, ze wrazenie ewentualnego cofania jest tylko pozorne, bo
umysl ludzki i tak wczesniej czy pozniej pojdzie ,ku swiathu’’1%, Poje-
cie Swiatla jest tu oczywiscie bardzo niejasne — jak zauwaza Marcel —
mozna w nim co najwyzej doszuka¢ sie resztek pojecia wprowadzonego

108 G, Marcel, Homo-viator, s. 287.

14 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 240.

105 Marcel cytuje w tym miejscu znamienny tekst Russella: ,,To, Ze cztowiek
jest produktem §lepych przyczyn, Ze jego poczqtek, rozwdj, nadzieje i obawy, umi-
towania, wierzenia sq jedynie rezultatem przypadkowo dobranych zbioréw atoméw,
Ze Zaden zapal, Zadne mestwo, zadne nateZenie my$li i uczué mie mogq przedluzyé
Zycia jednostkowego poza gréb, Ze cale poSwiecenie, natchnienie, wzloty ludzkosci
ku szczytom skazane sq ma wyga$niecie posréd ogdlnej §mierci systemu spoleczne-
go i Ze cata $wiqgtynia ludzkich osiqgnieé musi zostaé mieuchronnie pogrzebana pod
ruinami wszech§wiata — wszystko to, je$li nie bezsporne, jest jednak zblizone do
pewnodci, ze Zadna filozofia, o ile ma przetrwaé, nie moze tego odrzucié”. B. Rus-
sell, Philosophical Essays, s. 58, cyt. za G. Marcel, Byé i mieé, s. 153—154.

106 G, Marcel, Tamze, s. 154,
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przez Grekow, a potem Ojcdw Kosciota, ktdre zostalo przez racjonalizm
zlaicyzowane i tym samym istotnie zubozone. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w omawianym pogladzie przyjmuje sie analogie pomiedzy ludzko$cig
rozpatrywang na tle calej swej historii, a jednostka przechodzacag od
dziecinstwa do wieku dojrzatego. Oczywiscie czlowiek o ,umysle oswie-
conym” bedzie sie uwazal w tym wypadku za dorostego, ktéremu nie
wypada wierzy¢ w bajki takie jak Bég lat dziecinnych!®’.

Racjonalizm akcentuje takze bardzo mocno eliminacje antropocentryz-
mu, przy czym roztacza wielki obraz zdobyczy wspélczesnej astronomii.
To wlasnie ta nauka — twierdzi sie — ustawila homo-sapiens wraz z jego
Ziemig na wlasciwym, niezbyt waznym miejscu we wszech$wiecie. Lat-
wo jednak dostrzec, Zze tylko pozornie sie szydzi z ludzkiej pychy, bo
w rzeczywisto$ci pyche ta sie podsyca, albowiem jednoczesnie nastepuje
wyniesienie ponad wszystkie inne byty dziela ludzkiego, jakim jest nau-
ka (a w ten sposdb czlowieka jako twodrce nauki)!®. Odtad stowa jak
»Duch” czy tez ,,Mysl” bedzie sie pisalo z wielkiej litery i jak zauwaza
Marcel, bledem byloby naigrywanie si¢ z tych wielkich liter, poniewaz
tlumaczg one w dobitny sposéb wysilek wlozony w depersonalizacje Du-
cha czy Mysli — Boga!®, Taki sposéb my$lenia prowadzi, jak wykazuje
nasz autor, do tego, ze ,(..) miejsce Boga zajmuje odczlowieczony, wy-
zbyty wszelkiej potegi, wszelkiej obecnosci i wszelkiego istnienia umyst
ludzki”110, Racjonalizm zapomina, ze ten ubdstwiany umyst posiada zgub-
ng wlasciwos¢: catkowitego odrywania sie od rzeczywistosci oraz o tym,
ze czysty racjonalizm to operowanie pewnymi konstrukejami myslowymi
na wzér rozumowania matematycznego, co Marcel nazywa mechanizacja
myS$lenialll. Dlatego wszelkie teorie racjonalistyczne sg zupelnie bez-
bronne wobec doswiadczenia ludzkiego tragizmu!'? Innym zjawiskiem
wystepujacym we wspdlczesnym S$wiecie prowadzacym do niewiary jest
upowszechniajgca sie tzw. mentalnosé techniczna. ,,W gruncie rzeczy bo-
wiem — pisze Marcel — to w samej mentalnosci technicznej tkwiq —
jak sgdze — najpowabniejsze trudnosci w pojmowaniu 2ycia, albo do-
kladniej prawdy religijnej, z jokimi zmaga sie obecnie wiele najuczciw-

107 G, Marcel, Byé i mieé, s. 155.

18 Krytykujgc wyzszo$é nauki Marcel zauwaza: ,,Nie trzeba zapominaé, Ze jesli
wyzszo$é nauki polega na tym, Ze jest ona dla wszystkich, to wyzszoéé ta jest oku-
piona wielkq ceng metafizyczng. Nauka jest dla wszystkich dlatego tylko, Ze nie
jest dostownie dla mikogo”. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 231.

108 G, Marcel, Byé i mieé, s. 156.

1m0 G, Marcel, Byé i mieé, s. 157.

11 Por. G. Marcel, Homo-viator, s. 145 oraz G. Marcel, Dziennik metaifzyczny,
s. 76. Za rozw6j wspblczesnego racjonalizmu nasz autor wini przede wszystkim
przedstawiciela idealizmu filozoficznego Leona Brunschwicga.

112 G, Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 52.
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szych sumien”’113, Przez technike francuski mysliciel rozumie kazda dys-
cypling zmierzajaca do zapewnienia czlowiekowi opanowania okreslone-
go przedmiotu. Wiadomo, ze tym przedmiotem moze by¢ wszystko co
stuzy za material tym technikom. Jedyna miarg wartoSci w ztechnicyzo-
wanym $wiecie jest wydajnosé. Przekonanie o koniecznosei udzialu tech-
niki we wszelkich dziedzinach ludzkiego zycia poglebia tragiczng wizje
Swiata jako warsztatu eksploatacyjnego albo ujarzmionego niewolnikall4,
Przyczyna tego stanu rzeczy jest traktowanie techniki jako jedynego
zrodia porzadku czy organizacji w Swieciell®,

Mentalnosé techniczna prowadzi do blednych koncepeji poznania.
Wspomnielismy juz o skrajnym racjonalizmie. Pomimo ostrej krytyki tej
koncepeji nie reprezentuje irracjonalizmu. Wyznacza bowiem rozumowi
zakres rOwnie rozlegly jak wiele racjonalizmdéw. Stwierdza tylko, ze ro-
zum nie jest jedynym sposobem pojmowania rzeczywistoscil®.

Oproécz racjonalizmu istnieja réwniez inne koncepcje poznania, traktu-
jace na przyklad samo poznanie jako technike, ktérej przedmiotem jest
mys$l w ogdlnosei, a podmiot poznajgcy to bezosobowe ,sie”, ,jobojetnie
kto”118, 7 tym wigZe sie postulat demokratyzmu poznania, w ktérym Bog
musi by¢ czyms$ dowiedzionym, sprawdzonym, narzucajacym sie kazdej
istocie rozumnej. A jesli tak nie jest, to znaczy, ze Bobg jest wartoscia
czysto subiektywng, a wiec takg ktérg mozna ostatecznie zlekcewazy¢lis.
W zwiazku z tym oglasza sie wiec, ze jedynym prawomocnym rodzajem
poznania jest tylko czysty empiryzm: ,,Wierzyé albo sprawdzaé — alter-
natywa ta jest nieunikniona. Jest to tylko igranie zewnetrzng formg
stow, gdy z niewiary czyni sie stan negatywny. Niewiara jest dla filozo-
fa cnotq pozytywna, tak jok odwaga dla Zoinierza” — oto charakterysty-
czne stowa, ktérych autorem jest L. Brunschwicg!!®. Marcel wskazuje,
ze wyniki badan empirysty nie moga ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ ist-

118 G. Marcel, Byé i mieé, s. 158—159.

14 G. Marcel, Byé i mieé, s. 159.

115 Nic wiec dziwnego, ze sam czlowiek staje sie przedmiotem tej techniki i po-
nosi tego tragiczne konsekwencje, ale o tym bedziemy pisa¢ w nastepnej cze$ci na-
szej pracy.

1186 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdér innych prac,
tlum. E. Krasnowolska, Krakéw 1964, s. 352.

"7 Wszelka epistemologia, oparta we wlasnym mniemaniu na mysli w ogblnos-
ci, zmierza ku gloryfikacji techniki i cztowieka. ulicy (demokratyzm poznania, ktéry
wgruncie rzeczy je niszeczy). G. Marcel, Byé i mieé, s. 108.

118 Owg troske o demokratyzm poznania, Marcel za Schelerem tlumaczy urazg,
zbyt glebokg by mogla byé¢ uswiadomiona, jest to uraza jaka nieposiadajgcy zywi
do posiadajgcego. Por. G. Marcel, Byé i mieé, s. 176.

118 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 10. W tym miejscu nasz autor
stwierdza, ze jego reakcja sprzeciwu wlasnie na ten tekst Brunschwicga, stala sie
poczatkiem calego rozwoju jego mysli filozoficznej.
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nieniu Boga, gdyz Ten jest transcendentny w stosunku do warunkéow, ja-
kich wymaga wszelkie doSwiadczeniel?0,

Jak moglismy sie przekona¢ omawiany tutaj ateizm opiera sie na po-
stulacie intelektualnym, ktéry glosi sprowadzalnos¢ calej rzeczywistosei
do tego, co da sie opisaé naukowo i sprawdzi¢, to znaczy do obiektyw-
nosci. Obiektywizm w sensie potocznym, ale zawsze mniej lub bardziej
zwigzanym z naukami do$wiadczalnymi, jest w ateizmie podniesiony do
rangi jedynego prawomocnego dostepu do rzeczywistosei.

W zwigzku z wyzej wymienionym postulatem ateizmu pojawia sie
u niewierzacego zwolennika obiektywizmu przekonanie o jego szczegdl-
nej przenikliwosci, ktéra polega miedzy innymi na tym, Ze bierze on
w nawias wszystkie ,,przed - sqdy”, to znaczy to, co lezy u podstaw my-
Slenia, a co ma czesto charakter czysto emocjonalny. Postawa ta z jed-
nej strony odwoluje sie jakby do sytuacji uprzywilejowanego obserwa-
tora, ktory maoze powiedzieé: ,,Twéj Bég jest w rzeczywistosci tylko fik-
cja”’. Z drugiej strony deprecjonuje calg sfere ,ostatecznej troski”, czyli
tego, co czlowieka najglebiej obchodzi i angazuje, a bez czego wiara jest
nie do pomysleniat?t. Obiektywizacja rysuje sie nam tutaj w swej istocie
jako pewna postawa wartosciujgca.

W Scistym powigzaniu z postulatem obiektywizmu opartego na nau-
kach empirycznych wystepuje nierzadko tak zwana problematyzacja ta-
jemnicy. Przez problem Marcel rozumie to, co staje przede mna, co za-
gradza mi droge, to w co sie nie angazuje, tajemnica natomiast jest prze-
ciwienstwem problemu, jest tym w czym uczestniczel??. Problematyzacja
tajemnic jest ich degradacja i prowadzi do skrzywionego obrazu rzeczy-
wistosci, w tym réwniez do wnioskéw ateistycznych. Powoduje bowiem
ujmowanie tajemnic jako zewnetrznych i obojetnych przedmiotéw po-
znawczych. Tymczasem wiadomo, ze wiara, mito$¢ czy nawet zio nie sg
tylko zewnetrznymi w stosunku do mnie zjawiskami, ale istnieja one we
mnie, gdyz angazuja calg mojg osobe. Nie moge wiec dokonywac sztucz-
nego rozdzialu miedzy mng a istniejagca we mnie rzeczywistoscig, w ta-
jemnice bowiem, jestem zasadniczo i Zyciowo zaangazowany. Jako przy-
kiad moze stuzy¢ tajemnica mojego zwigzku z moim cialem: owej wiezi
nie moge umiesci¢ idealnie przed sobg, tak jak umieszcza si¢ przedmio-
ty, nie zapoznajac przy tym jej (tej wiezi) istotnej natury!?.

W wyniku powyzszego procesu (problematyzacja tajemnicy) czlowiek
wspolczesny utracit sakralny sposéb poznania rzeczywistosci. Jak wyjas-

120 G, Marcel, Byé i mieé, s. 179.
121 K, Tarnowski, art. cyt., s. 42.
12 G, Marcel, Byé i mieé, s. 100.
128 G. Marcel, Homo-ivator, s. T2.
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nia Marcel, ten sposdb poznania jest swego rodzaju poboznoscig!?*, czyli
postawg polegajaca na adoracji tej rzeczywistosci, co wiecej: calkowite
otwarcie sie na nig i niejako ofiarowanie sie jej. Postawa przeciwna —
nieustanna krytyka rzeczywistosci — doprowadzita do tego, ze nie umie-
my juz dostrzec Boga w otaczajgcym nas $wiecie i w konsekwencji prze-
czymy Jego istnieniu!?s.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza poglagdu uznajgcego Zycie
za jedyne zrodlo wszystkich wartosci. ,,Zyciowy” to przymiotnik ozna-
czajgcy norme, kryterium tego, czym czlowiek kieruje sie w zyciu. Wi-
da¢ tutaj wyrazny zwigzek pomiedzy pojeciem Zycia a duchem technicy-
zacji. Zycie jest odbierane jako co$, co jest samo w sobie wartosciowe —
samo przez sie uzasadnione. Moze to byé zycie indywidualne, ale naj-
czesciej w tym sposobie mys$lenia chodzi o Zycie w ogolnosci — takie
bowiem pojecie funkcjonuje w potocznym uzyciu. Tymczasem odwoly-
wanie sie do zycia w ogélnosci moze prowadzi¢é do usprawiedliwienia
najbardziej sprzecznych tez.

Jak zauwaza Marcel tym, co czesto sie ($wiadomie lub nie) zaklada to
twierdzenie, ze ja jestem moim zyciem. Twierdzgc, ze moje zycie wy-
czerpie sie pewnego dnia utrzymuje jednoczesnie, ze i ja w tym dniu
wyczerpie sie w catosci. Takie ustawienie sprawy prowadzi do Gide'ow-
skiej filozofii chwili. A przeciez przezywanie zycia jedynie jako obecnej
chwili jest juz bliskie rozpaczy czyli odmowy istnienia i samobdjstwal2s,
Ne ma tu, jak tatwo zauwazyé, miejsca na Absolut, bo dopiero rozro6z-
nienie migdzy moim bytem a Zyciem, jak podkresla Marcel, prowadzi do
uznania tego Absolutul?.

124 G, Marcel, Tamze, s. 103.

125 Nie mozna w tym miejscu nie przytoczyé waznych sléw niemieckiego metafi-
zyka Petera Wusta, ktérego cytuje Marcel: ,(...) my, wspoétczesni, musimy odzyski-
waé powoli i z najwiekszq trudnodciq pod réinymi postaciami metafizyki poznania
to, co w $redniowieczu bylo dane pod postaciq mistyki, otoczonej tajemnicq i sza-
cunkiem., WyraZe to proSciej: zatracitiémy moze kontakt z podstawowq prawdg, Ze
poznanie wymaga uprzedniej ascezy — a wladciwie oczyszczenia — i Ze powierza
sie ono w pelni tylko temu, kto sie uprzednio okazal tego godnym. I mysle jeszcze,
2e postepy techniki, nawyki uwazania poznania za technike, ktéra nie kosztuje nic
tego, kto jg uprawia, przyczynilo sie poteznie do naszego zaSlepienia. Ta asceza,
to oczyszczenie muszq bez waqtpienia polegaé przede wszystkim na stopniowym
uwalnianiu sie od refleksji, bedqcej wylacznie krytyka i jesli to tak mozna okres-
li¢ — umiejetnosciq przeczenia”. G. Marcel, Byé¢ i mieé, s. 163—164.

126 G, Marcel, Tamze, s. 168.

127 (..) warunkiem zbawienia dla intelektu i duszy jest rozréinienie pomiedzy
bytem a 2yciem. To rozréinienie moze byé w pewnym stopniu tajemnicze, lecz
wiadnie ta tajemnica jest 4rédlem jasnoSci. Moéwiqe, ze méj byt nie pokrywa sie
z moim zyciem — moéwimy w istocie o dwoéch sprawach. Po pierwsze — poniewaZz
nie jestem moim Z2yciem, Zycie zostato mi dane, jestem w pewnym, moze nie zba-
danym dla czlowieka sensie wczedniejszy od niego, jestem zanim Zyje. Po drugie —
méj byt jest czyms, co jest zagrozone od momentu, gdy zaczqlem 2yé, i co trzeba
ocalié, jest on stawkq, i tu moze ledy sens 2ycia”, G. Marcel, Byé i mieé, s. 169,
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Tym, co uniemozliwia przyjecie wiary, co jest w konsekwencji nieba-
gatelng przyczyna ateizmu to bledne pojecia oraz wyobrazenia dotycza-
ce wiary, jakie funkcjonuja w umystach wielu ludzi. Czesto traktuje sie
wiare jako szanse, ktéra zostala mi odmoéwiona. Ma to miejsce, gdy atei-
sta uznaje, ze wiara dla tego, kto ja posiada, stanowi prawdziwy kontakt
Z wyiszg rzeczywistoscig, ale stwierdza od razu, ze jemu ta rzeczywi-
stos$¢ sig nie ujawnila. Wydaje sie jednak, ze podobna postawa implikuje
wiarg, a moze jest juz samg wiarg, poniewaz znajdujemy sie wtedy
w stanie ,,otwarcia” czy oczekiwanial2s,

Inne bledne wyobrazenie ujawnia sie¢ wtedy, gdy niewierzacy stwier-
dza, ze wiara jest zwykla staboscig, rodzajem latwowiernosci. On niewie-
rzacy ma odwage spojrze¢ w twarz swiatu pelnemu zla i okrucienstwa.
Wie takze, ze nie moze mieé¢ nadziei na znalezienie poza sobg ucieczki
od tego chaosu!®. W oczach tego czlowieka ludzie wierzacy sg tchérzami
i szukajacymi schronienia poza realnym s$wiatem — w Bogu. Marcel od-
mawia prawdy takiemu rozumowaniu uznajgc je za czystg konstrukcje
my$lowa nie majgcg uzasadnienia w wielu przypadkach, przy czym po-
woluje sie tutaj na swoje walsne doswiadczenie!®?. Nic wiec dziwnego,
ze stworzywszy sobie taki obraz wiary ateista odrzuca jg nieomal z obrzy-
dzeniem. Warto dodaé to, (0 czym czesto juz wspominaliSmy), ze obraz
taki niewierzgcy buduje na nieuswiadomionej urazie jaka obdarza nie-
posiadajacy posiadajgcego. Swoje rozwazania na ten temat francuski
mysliciel podsumowuje stwierdzeniem, ze czesto ,,Namietnoéé jest pod-
stawgq niewiary”13l, Co na to zdanie wskazuje? Wskazuje miedzy innymi
powtarzane nieraz z uporem zdanie: ,,wiem, Ze nie ma nic”. Takie stwier-
dzenie stwarza pozory, bycia wynikiem niekonczgcych sie badan w tej
dziedzinie. Tymczasem wiadomo, iz takie badania sg niemozliwe: nasza
pozycja we wszech$wiecie nawet nie pozwala na ich zapoczgtkowanie.
Przeciez nie jesteSmy w stanie oceni¢ jednego tylko ludzkiego zycia,
a coz dopiero podja¢ badania dotyczace wykazania tego, ze Ten, ktory

128 Przypadek ten interesuje nas tym bardziej dlatego, poniewaz byl to przy-
padek naszego filozofa. W tym to czasie pisal on, Ze wierzyl w wiare innych —
sam nie majac wiary. Por G. Marcel, Byé¢ i mieé, s. 174.

120 Takie pojecie, wyobrazenie wiary posiada J. Kossak i takie wyobraZenie
przypisuje marcelowskiej koncepcji wiary. Por. J. Kossak, W kregu chrzeScijaniskie-
go egzystencjalizmu, Warszawa 1965, s. 176.

130 Co sie tyczy mnie osobifcie to moge reczyé, Ze wiara powstata u mnie
w chwili wyjgtkowej réwnowagi moralnej, gdy bylem wyjgtkowo szczesliwy. Moze
mnie samemu wydawaleby sie ona podejrzana, gdyby bylo inaczei’, G. Marcel,
Byé i mieé, s. 176.

181 G, Marcel, Tamze, s. 176. K. Tarnowski pisze: ,,W rzeczywisto$ci ateizm nie
zasadza sie ma zadnej komstatacji (co najwyzej kulturowego fenomenu ,$mierci Bo-
ga”, o ktérej pisat Nietzsche) lecz raczej na emocjach, ktére jednak zakrywaijq sie-
bie podajqc sie za stwierdzenia i przeksztalcajq w pewne zwarte postawy”. K. Tar-
nowski, art. cyt., s. 42.
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dat to zycie, nie istnieje. Taka postawa to pesymizm, ktéry Marcel nazy-
wa: ,filozofia a wlasnie, ze nie”1%%. Ten pesymizm prowadzi do scepty-
cyzmu, ktory uzewnetrznia si¢ w slowach typu: ,,Moze wy wierzqcy wi-
dzicie co$, co mi sie wymyka, ale moze to wy sie mylicie, nie jest moZliwe
2adne rozstrzygniecie tego maszego sporu, w kazdym razie moze sie wam
tylko wydawaé, ze kogos§ widzicie, kogo w rzeczywistosci nie ma”. Nie-
wierzacy odwola sie¢ w tym miejscu do bezstronnego obserwatora, ktory
moze nas zastapié i rozstrzygng¢ caly spdr. Mamy tu wielkie nieporozu-
mienie, poniewaz wiara jako rzeczywisto$¢ angazujgca calg osobe wie-
rzacego jest niewymienialna, nie moze mnie w niej nikt zastgpi¢!®.

Dodajmy na koniec, ze takze przyczyng ateizmu wspOlczesnego jest
odmowa podjecia ryzyka wiary. Wiara bowiem jak wszystko, co dyna-
miczne, tworcze, co angazuje cala osobowos¢ jest pewnym ryzykiem.
Asekuranctwo w tej dziedzinie moze prowadzi¢ do rozpaczy, a nawet
samobOjstwaldt, ,,Z pewmnoscig nikt nie zaprzeczy, Ze afirmacja tego, coO
pozaziemskie, zawiera pewne ryzyko, ,pickne ryzyko”, o ktérym mowit
dawny filozof, jednakze caly problem polega na tym, by przewidzieé, czy
odrzucajgc je nie wstepujemy na droge, ktdre wczesniej czy poiniej pro-
wadzi do zguby135,

Jak zdolalismy zauwazy¢ francuski egzystencjalista daje bardzo wni-
kliwe analizy przyczyn wspolczesnego fenomenu niewiary. Wnikliwosé
ta wynika miedzy innymi z faktu, Ze autor przez dlugi okres swojego
zycia byl czlowiekiem niewierzacym. Odpowiadajac na pytanie o przy-
czyny ateizmu, a opierajac sie tu nie tylko na swoim wlasnym doswiad-
czeniu Marcel kladzie bardzo mocny nacisk na czlowiecza pyche. Z dru-
kiej strony broni sie przed uproszczeniami, dlatego jako jedna z przy-
czyn ateizmu ukazuje takze realne zlo dotykajace kaidego czlowieka oraz
prawie powszechng mentalno$¢ tzw. techniczng, ktdéra opanowala nie-
zwykle mocno umyslowosé wspolczesnego czlowieka. Stad tez wynikaja
falszywe koncepcje poznania, ktére nie przystaja do badanej przez nie
rzeczywistoSci. Inne przyczyny, wymieniane przez Marcela to brak za-
angazowania w byt rzeczy i osdb oraz strach przed wzigciem na siebie
ryzyka wiary. Wszystkie razem czynniki te ukazuja szeroki obraz zja-

182 G. Marcel, Byé i mieé, s. 1717.

188 G, Marcel, TamzZe, s. 178.

18 por. G. Marcel, Tamze, s. 79, a takze stowa naszego autora ,[(..) mys$l o sa-
mobdjstwie tkwi w samej istocie 2ycia, ktére nie uznaje i nie chce dla siebie ryzy-
ka) zupelnie tak samo, jak rozwdd jest w pewien $poséb zawarty w lonie zwigzku,
ktéry nie pocigga za sobg Zadnych §lubowar i nie byt zawarty wobec nikogo, a sq-
dze, 2e to poréwnanie mozna by bardzo szeroko rozwingé). (...) Nic nas nie zmusi
do uznania ryzyka, nic obiektywnie nie przeszkodzi mam w zabiciu sie. Znajduje-
my tu wspblny korzen wolnodci i wiary”. Tamze, s. T9.

185 G. Marcel, Homa-viator, s. 159.
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wiska ateizmu i czynig ten obraz prawdziwie wielowymiarowym, co sta-
nowi o wysokiej wartosci poznawczej pism Gabriela Marcela.

ROZDZIALIII
KONSEKWENCJE ATEIZMU

W tej czeSci pracy chcemy podda¢ analizie G. Marcela poglady na
konsekwencje postawy niewiary. Francuski mysliciel ukazuje nam prze-
de wszystkim, Ze przyjmujac postawe niewiary czlowiek probuje zerwag,
a na pewno rozluzni¢ wiez ontologiczng lgczaca byt czlowieka z pelnig
bytu czyli Bogiem. Wprowadzenie w rdzen egzystencji ludzkiej takiego
falszu powoduje zachwianie réwnowagi, czlowiek odtad chce wiece]j
»mie¢” niz wiecej ,,by¢”. Tym sposobem popada w niewole sfery posia-
dania, ktéra nie pozwala mu by¢ rozporzadzalnym dla innych ludzi.
Oderwanie sie od innych ludzi powoduje, ze nie umiemy samych siebie
zrozumie¢, nie umiemy rozpoznaé¢ siebie samego, sami dla siebie stajemy
si¢ obcy. Rowniez cierpienie staje sie zupelnie niezrozumiale, kiedy sie
je rozpatruje w oderwaniu od Boga i innych ludzi. Czlowiek popada
wigc w niepokdj i rozpacz, ktéra swoje ostateczne wypelnienie znajduje
w samoboéjstwie. Odmowa dana Bogu skierowala naturalne ludzkie prag-
nienie bdéstwa na inne tory, czlowiek ubdstwil historie, w koncu takze
samego siebie. Powoli religia stajg sie czlowiecze wytwory, gléwnie
technika i caly postep techniczny. Ta drogg nastepuje dehumanizacja
jednostki ludzkiej, sprowadza sie ja bowiem tylko do wykonywanej funk-
cji. Nie istnieje juz pozytywne pojecie stuzby, sluzy¢ nalezy mi, a nie ja
komus lub czemu$§ — powie wspblczesny, zlaicyzowany czlowiek. Czlo-
wiek ten przestaje odbiera¢ swoje zycie jako dar, niezwykle dobro, a za-
czyna je postrzegaé i przezywa¢ w sposdéb wrecz przeciwny jako putap-
ke. Stad brak zaufania do tak pojmowanego zycia. Wida¢ wyraznie, Ze
nastepuje coraz powszechniejsze obnizenie wartos$ci zycia, co wiecej pe-
wien jego odplyw, ktéry rekompensujemy sobie nienasycajacg rozrywks.
Taki oto rysuje sie $wiat bez Boga — ,,$wiat strzaskany”, ,S$wiat rozbi-
ty” — jak go nazywa Gabriel Marcel. Chcemy teraz troche szerzej omo-
wi¢ to zagadnienie.

Czlowiek jako byt uczestniczy w ,petni bytu”, (ktérg to Marcel utoz-
samia z Bogiem)'%, w Nim bowiem jesteSmy zanurzeni i przez Niego
w ogole istniejemy. Odmowa rzucona Bogu jest probg zerwania tej wiezi
jaka lgczy kazdy poszczegdlny byt z owg ,,pelnig bytu”. Co wiecej ak-

188 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 90—108, a takie I. Dec, Filo-
zofia mitodci..., s. 100—101,
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tywna i trwala postawa niewiary nie jest tylko zjawiskiem czysto wer-
balnym, czy tez zewnetrznym. Postawa ,odmowy” zapada glebiej, moz-
na powiedzie¢, ze dotyka sfery bytowej, nastepuje bowiem moze jeszcze
nie zerwanie, ale napewno rozluznienie tej podstawowej wigzi ontologi-
cznej!¥?. Konsekwencja zaprzeczenia zrodla istnienia, jakim jest Bég, jest
w pewnej mierze przekreslenie wlasnego istnienia. G. Marcel — filozof
a zarazem czlowiek glebokiej wiary — w jednej ze swych modlitw tak
ujmuje ta sprawe: ,f...) wagtpié o Tobie Bose nie znaczy wyzwolié sie,
lecz unicestwi¢”138. Czlowiek przeczac Bogu postawil pod znakiem zapy-
tania siebie samego, wlasne istnienie, bo jak moéwi nasz autor, jestem
o tyle wiecej, o ile Bég przedstawia dla mnie wyzszg warto$é139,
Czlowiek odrywajac sie od zrodla istnienia, od calej sfery istnienia
jaka stanowig miedzy innymi: wiara, nadzieja, milo$¢ (w ich najbardziej
religijnym znaczeniu) zachwial w sobie samym istniejace napigcie po-
miedzy posiadaniem a byciem — czlowiek stara sie bardziej ,;mieé” niz
»0YE’140, Dlatego dehumanizacja spoleczenstwa jest pézniejszym rezulta-
tem odwrocenia hierarchii bytu i mienia. Prymat ,mie¢”, a wiec aspektu
ekonomicznego nad bytem osoby ludzkiej, redukuje zdaniem Marcela,
znaczenie czlowieka w $wiecie do funkeji w dziedzinie ustug i débr ma-
terialnych!4!, Sam czlowiek doprowadzil do swojej funkcjonalizacji i rei-
fikeji — utozsamil sie bowiem z rzeczami, ktorych stal sie nastepnie nie-
wolnikiem!42. Przy czym przez ,posiadanie’” Marcel rozumie nie tylko po-
siladanie widzialnych rzeczy, ale takze pewnag powloke przyzwyczajen,
pogladéw, przesagdow. Przez zamkniecie sie w kregu posiadania uodpor-
niliémy sie na wszelki powiew ducha, a naszym udzialem stal sie tylko
»adtawigey niepokdj”43, odbierajacy wszelka nadzieje. Niepokdj ten wy-

137 (..) znudzenie i wstret do 2ycia, opanowujgce dzi§ setki tysiecy czy miliony
ludzi, ktorzy mie umiejqg jui nawet rozpoznaé swej choroby, (..) stalo sie to mozli-
we tylko wskutek zerwania lub, $ciSlej rozludnienia wiezi ontologicznej, tqczacej
kazdy poszczegolny byt z petniq bytu”. G. Marcel, Homo-viator, s. 217.

188 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 188. Warto tu przytoczyé jeszcze
jeden tekst Marcela: , Ateizm jest wywrécong na wspak teodyceq, apologetykq idg-
cq w =tym kierunku. Wszystkie sqdy, ktére czlowiek odnosi do Boga, spadajg na
czltowieka. , Nie ma cie” — oto wyrok cztowieka. A on sam, ktory ten wyrok wy-
daje — czy2 wiec jest?”. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 122. Podobnie dobit-
nie prawde te wyrazit P. Claudel: ,,Kto przeczy Bogu, przeczy wlasnemu istnieniu’.
Por. M. Winowska, art. cyt., s. 176.

13  G. Marcel, Dziennik metafizyczny, s. 173 oraz T. Terlecki, dz. cyt., s. 66.

u0 T, Zeleznik, Gabriel Marcel, ,Zycie i Mys$1” 1(1974), s. 20.

141 M. Garanysz, Gabriel Marcel — chrzeicijaniski egzystencjalista, ,Znak”,
1(1959), s. 110.

us  Cztowiek opetany potrzebq posiadania stal sie niewolnikiem rzeczy wcho-
dzacych w zakres aktualnego majqtku”. M. Jedraszewski, Rola nadziei w tworzeniu
sie osoby wedtug Gabriela Marcela, ,,W drodze”, 11(1977), s. 18. Por. G. Marcel,
Byé i mieé, s. 4.

48 G, Marcel, Homo-viator, s. 63.
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plywa z jednej strony z doswiadczenia sprzecznosci- pomiedzy tym wszy-
stkiem, co chcialbym posigsé, przywlaszezyé sobie, a $wiadomoscig tego,
ze w gruncie rzeczy jestem nicosécig, zas z drugiej strony niepok6j ow
jest owocem nieustannej troski o to, co posiadam. Wszystko bowiem, co
podlega inwentaryzacji, jak pisze nasz autor, jest miejscem rozpaczyi to
wlasnie jest, w marcelowskim ujeciu, ,tragediq posiadania’44,

Dalszg konsekwencjg tej tragedii jest fakt, ze czlowiek ostatecznie
w posiadanie objal takze samego siebie, zapominajac jakby o tym, Ze naj-
lepsza czgstka nas samych nie nalezy do nas, ze nie jesteSmy jej wlasci-
cielami, a jedynie depozytariuszami'4®. Nastapila jaskrawa dyskredytacja
pojecia daru, bo niby skad ten dar mojej osoby ma pochodzi¢ skoro za-
przeczylem istnieniu Dawcy wszelkich daréw. Utrzymywanie si¢ w po-
siadaniu sprawia, Ze staje sie niedysponowalny, czyli niedyspozycyjny,
to znaczy zamkniety w sobie. Jezeli bowiem zasklepiam sie w sobie,
w swoim egocentryzmie, jezeli czynie siebie wlascicielem mnie samego,
wowczas powoduje w sobie samym pewng ,nieprzejrzystosé”’, ktérg na-
stepnie rozszerzam na innych. To nie moja wolno$¢ ujarzmia mnie, jak
chce tego Sartre, ale wczesniej jeszcze zostalem ujarzmiony przez mdj
wlasny egocentryzm. Tak wiec ta nierozporzadzalnosé¢ jest wykrzywiong
formg posiadania4s. ‘

Ten, kto jest niedysponowalny degraduje siebie jako czlowieka, stawia
bowiem tame calej rzeczywistosci, a przede wszystkim innym ludziom,
ktérych ujmuje jedynie jako przedmioty i tym samym traktuje ich jako
napastnikéw. Czlowiek w takiej sytuacji staje si¢ coraz bardziej samot-
ny, a stad juz krok do absolutnej nierozporzgdzalnosci jaksg jest samo-
bojstwo. ,Jesli zabicie siebie nie jest rozmyslnym pragnieniem, aby staé
sie nierozporzgdzalnym, to w kazdym razie jest to brak troski o to, aby
pozostaé rozporzadzalnym dle innych. Samobéjstwo zasadniczo jest od-
mowgq, jest dymisjg’147,

To wlasnie Sartre usuwajac Boga ze Swiata stworzyl — zdaniem Mar-

W G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 95. Zob. takZe G. Marcel, Homo-
-viator, s. 16.

15  G. Marcel, Homo-viator, s. 18.

148 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac,
ttum. E. Kranowolska, Krakéw 1964, s. 305.

U7 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 104. G. Marcel prowadzi tam roz-
wazania o samobdjstwie jako przeciwienstwie po$wiecenia. Pisze on tam miedzy
innymi, zZe po$wiecenie ze strony ateisty wbrew jego deklaracjom o niewierze
$wiadczy wtasnie o czyms$ przeciwnym. Jako poparcie cytuje nasz autor w tym
miejscu zdania Prousta: z jego dzieta ,Uwieziona”: ,Wszystkie te zobowigzania,
ktore nie majg sankcji w obecnym Z2yciu, zdajg sie naleze¢ do Swiata innego...
Swiata zupelnie odmiennego od tego, z ktérego wychodzimy, aby sie urodzié na tej
ziemi, zanim do mniego moie powrécimy, odiywajgc pod dziataniem owych praw
nieznanych, ktérych bylisémy postuszni, poniewaz nosiliémy w sobie ich nauke, nie
wiedzgce kto je nakreslit.. Tak wiec mys$l, 2e Bergotte nie umart na zawsze, nie
jest mieprawdopodobna”, G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s, 105,
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cela — filozofie czlowieka nierozporzadzalnego, skurczonego w sobie,
w swojej samotnosci z wyboru. Jak zauwaza L. Panasiuk, ta wlasnie fi-
lozofia wychodzi od zrédila swego niepokoju jakim jest samotnos¢ i do
niego powracal*. Nie ma innego rozwigzania skoro Sartre w dramacie
,Przy drzwiach zamknietych” powie: ,Pieklo to inni’i49. Jest to wizja
piekielnej celi bez wyjscia, w ktdrej czlowiek torturowany wewnetrznie
przez wlasne czyny wydany jest na dodatkowa udreke natarczywej obec-
nosci i spojrzen innych ludzi. Nie ma tu mozliwosei kontaktu czlowieka
z czlowiekiem, a tym bardziej nie ma miejsca na wyzwalajacy gest uf-
nosci w stosunku do Boga!®®. To zas prowadzi do beznadziejnosSci.

7Z wlasnej beznadziejno$ci mozna jednak stworzyé zasade dziatania
i tak jak Albert Camus prdbowaé upowszechniaé postawe, odbierajgca
wszystkim innym nadzieje. A wiec zerwanie kontaktu z drugim czlowie-
kiem posunigte do granic mozliwosci, tak aby nie bylo juz ,(..) ani cie-
pta czy Swiatla (...)” miedzy ludzmi!®l. Istnieje wyrazny zwiazek pomie-
dzy zanikiem wiary w Boga, a utrata cechy goscinnoscil®?. Niezaangazo-
wanie wiec w byt o0sob i rzeczy, o ktorym moéwiliSmy badajac przyczy-
ny postawy ateistycznej, jest takze konsekwencjg tejze postawy.

Czlowiek pozostawiony sam sobie, nie oczekujacy znikad pomocy musi
popas¢ w rozpacz. Camus powiada, ze jag wybiera $wiadomie. Co jednak
przez to osigga? ,,Czyzby Camus, ktéry wypowiada si¢ przeciw samobdj-
stwu, nie zdawal sobie sprawy, Ze gloszona przez niego postawa ducho-
wa jest w gruncie rzeczy odpowiednikiem samobdjstwa niszczqcego

w sposéb subtelniejszy?”’ — pyta G. Marcel'®®, Zauwaza jednak, ze Ca-
mus sam jakby zaskoczony konsekwencjami swojej filozofii, raz po raz
dochodzac do krawedzi i spogladajac w przepasé — cofa sie. Cala ksigz-
ka Camusa ,,Czlowiek zbuntowany” mimo wszystko przeczy temu, ze

rozpacz ma ostatnie stowo!®t, Camus probuje polaczy¢ swoja filozofie

148 1, Panasiuk, Od filozofii rozpaczy do filozofii madziei, ,W drodze” 4 (1926),
s. 25.

16 J, P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, w: Dramaty, ttum. J. Kott, Warsza-
wa 1956, s. 176. Marcel zas cytuje stowa Sartre’a z jego ksigzki ,,I’etre et le neant”:
W...) moim grzechem pierworodnym jest istnienie drugiego czlowieka”. G. Marcel,
Homo-viator, s. 181.

130 W sztukach za$ Marcela jest taka mozliwos¢ i jak pisze M. Garanysz: ,Nie
jest tu ona pokusq sentymentalizmu, jakq$ jednorazowa ,pigutkq” na tragizm Swia-
ta, ale drogg, obecng i otwartq, drogq czekajgcq, nieraz na drugim planie na do-
browolny akt ludzkiego wyboru. Zamiast zamknietych czterech $cian Sartre’a —
scena Marcela to mnajcze$ciej typowy dom rodzinny, pelen drzwi, okien i ruchu,
ktére symbolizujg tutaj dostepno$é czlowieka dla innych ludzi ¢ jego zdolnosé
wspébizycia”. M. Garanysz, art. cyt. s. 112.

151 G. Marcel, Homo-viator, s. 213.

152 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s, 118—121, a takze M. Winowska,
art. cyt.,, s. 176.

158 G. Marcel, Homo-viator, s. 217,

154 G, Marcel, Tamze, s. 286,
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rozpaczy z nieodmawianiem wartosci zyciu, chce to zycie gloryfikowac.
Marcel podwaza jednak mozliwo$¢ utrzymania takiego stanowiska i dla-
tego méwi: ,,Trzeba tu podkreslic paradoks peten znaczenia: teoretycznie
ci, ktorzy chelpiq sie, iz ,pogasili $wiatta”, bez przerwy w stowach wy-
chwalajq 2ycie ziemskie, ale stowa te sq jak rzucone na wiatr, a jest fak-
tem niezaprzeczalnym, Ze nigdy bardziej powszechnie 2ycie ludzkie nie
bylo traktowane jak rzecz przemijajgca i mato warta, anizeli w naszej
epoce masowej laicyzacji”155. Nastepng wiec konsekwencjg niewiary jest
powszechne wsréd ludzi obniZenie wartosci zycia.

Rozwazania na temat wyobcowania czlowieka zrywajgcego wigzy z Bo-
giem, a w konsekwencji z ludzmi powracajg w tekstach Marcela jak re-
fren. Nie ma chyba bardziej tchngcego rozpaczg stwierdzenia, niz to, ze
jestem obcy samemu sobiel®. Tym, co woéwczas pozostaje jest to nie-
ustanny niepokéj, rozpacz a dalej, wspomniane juz nieraz, samobbjstwo.
Powstrzymanie sie od niego jest zaprzeczeniem tej wlasnie rozpaczy. Ale
wedlug Bataille’a mozna to, co nas dreczy i niepokoi przemieni¢ w naszg
site i zaproponowaé innym prawdziwy kult niepokoju!®?. A jedli i to nie
wystarczy mozna za przykladem Camus’a probowaé zarazi¢ otoczenie roz-
paczg i niepokojem. Jest to tym niebezpieczniejsze, ze ofiarg zarazenia

tg chorobg mogg pas¢ mlodzi ludzie!s8.

W $wiecie ludzi, w ktérym odmoéwilo sie Bogu istnienia, w takim S$wie-
cie cala ludzka budowla peka, a w koncu zapada sie w koszmar absolut-
nego bezsensu!®®. Wszystko co nas otacza, staje sie niezrozumiate. Przy-
biera to rozmiary absurdalne, gdy dotknie nas cierpienie. Zmiazdzeni
cierpieniem nie umiemy sobie z nim poradzi¢, staneto ono bowiem w cen-
trum naszego zycial®®. Najtrudniej za$ poradzi¢ sobie z faktem $mierci
(kogo$ bliskiego czy tez swojg wlasng jako czym$, co nastgpi w przy-
sztosci). Od problemu S$mierci nie mozna uciec, a podejmowane w tym

155 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 124.

153 (..) jedna z zaslug Sartre’a — i to nie najmniejsza — polega niewqgtpliwie
na tym, Ze wykazuje on jasno, iZ metafizyka, ktéra neguje, czy odrzuca laske, mu-
si w koricu nieuchronnie pokazaé nam obraz obumierajqcego i sprzecznego $wiata,
w ktérym mnajlepsza nasza czqstka niezdolna jest w rezultacie rozpoznaé siebie”.
G. Marcel, Homo-viator, s. 189.

157 G. Marcel, Tamze, s. 207.

138  G. Marcel, Tamze, s. 213.

159 G, Marcel, Tamze, s. 127.

180 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 101. Wszelkie zlo interpretowane
iest jako ,(..) wypadek, ktéry sie przydarzyt pewnej maszynie, bedqcej wszech-
sw.iate.m, a przed ktéra, zakladam, ze sie znajduje. Na skutek tego mnie tylko trak-
tuje siebie jako wolnego od tej choroby czy tej utomnodci,lecz ponadto jako znajdu-
jacego sie na zewngtrz wszech$wiata...”. G. Marcel, Byé i mieé, s. 86, Jest to typo-
we mySlenie sprowadzajgce tajemnice do problemu.-
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kierunku przez filozofie wysitki sa po prostu zdrada!®l. Dla Sartre’a
i Camus’a cierpienie, zto stalo sie¢ wiec bez Boga niezrozumiate, choé¢
w imie tego wlasnie cierpienia dokonali swojej odmowy. Bunt przeciw
cierpieniu, bunt odrzucajgcy tym samym Boga prowadzi w ostatecznosci
do rozpaczy: ,,Sadze, ze powinienem tu dodaé — a jest to punkt, w kté-
rym réinie sie zasadniczo od Alberta Camus’a — iz wedlug mnie jedynie
transcendencja autentyczna, a wiec wertykalna, ktorej Swiadectwem
zawsze dostepnym naszej medytacji jest Swigto§é Chrystusa i meczen-
nikéw, tylko ta transcendencja — powtarzam — moze stanowié rodzaj
niewidzialnej i stalej przeciwwagi, bez ktorej kazdy bunt, nawet tak
szlachetny jak podziwiany przez mas bunt Camus’a, musi prowadzi¢
w koticu do rozpaczy. Gdyz po ludzku rzecz biorgc szanse jego rowne
sq zeru’’162,

Nic wiec dziwnego, ze Marcel nazywa ateistébw tymi ,,co wybrali
ciemno§¢”163 konsekwentne bowiem utrzymywanie takiej postawy,
w ktérej odrzuca sie wiare, nadzieje, mitos¢ prowadzi do niechybnej zgu-
by. Przykladem moze tutaj by¢ Fryderyk Nietzsche, ktéry, jak moéwi
nasz autor ,zagrat do konica”, az do obledu, az do $miercil®t. Nietzsche
jako pierwszy podjat te probe, prébe zanegowania Boga calym swoim
zyciem. Obted, $mier¢ — oto wynik negacji Absolutu za wszelkg cene.
Oto skutek wciggniecia przez proéznie, ktoérg odkrywa ateista. Préznia ta,
to jakby metafizyczny zawrot gltowy, ktory kieruje niewierzgcego do sa-
mozniszczenia nie tylko siebie, ale wszystkich, ktérzy maja jeszcze jakas
ufnos¢ zycial6®. Koniec konicow ateizm znalazt swe wypelnienie w skraj-
nym nihilizmie.

Czlowiek odrzucajgc Najwyzsze Boéstwo szuka, wedtug Marcela innego
bostwa, tym bostwem moze byé¢ historia!®6. Takie ubdstwienie historii

161 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 98. Zona Sartre’a deklarujgca sie
ateistka, Simone de Beauvoir pisze: ,Smieré mie jest juz brutalng przygodg dale-
kiej przysztodci: straszy mmnie we $nie, przebudzona, czuje jej cien pomiedzy Swia-
tem a sobq: ona juz sie zaczela. (..) Albo zobacze $mieré Sartre’a albo sama umre
przed nim. Straszne jest nie méc byé na miejscu, by pocieszyé kogo$ w zmartwie-
niu, ktére mu sie sprawia przez swoje odejscie, straszne jest takzZe, Ze on opuszcza
i milczy”. Simone de Beauvior, La Force des choses, s. 686. cyt. za M. Lelong,
O dialog z niewierzqcymi, ttum. O. Scherer, Paryz 1967, s. 125—126.

162 G, Marcel, Homo-viator, s. 286. Warto zauwaiy¢, ze Sobor Watykanski ITuiyl
prawie podobnych stéw, méwigec o ateizmie: ,(..) zagadki 2ycia ¢ $mierci, winy
i cierpienia, pozostajq bez rozwigzania, tak 2e ludzie nierzadko popadajq w 702~
pacz”’. KDK 21, w: Sobér Watykanski II — Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Po-
znan 1986, s. 551.

163 G, Marcel, Byé i mieé, s. 171.

164 G. Marcel, Homo-viator, s. 205, za§ w innym miejscu Marcel powie: ,(...) moz-
na powiedzieé, ze $mieré Boga w Ssensie mietzscheatnskim poprzedzita i uczynite mo-
Zliwg agonie czlowieka, ktérej jestesmy Swiadkami (..)”, G. Marcel, Homo-viator,
s. 162.

15 G. Marcel, Tamze, s. 280.

168 G, Marcel, Tamze, s, 115,
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zmierza jednak prostg droga do réznego rodzaju totalitaryzmoéw, niszcza-
cych i zniewalajacych skutecznie czlowieka i calg ludzko$¢67. Ateizm
w takiej formie prowadzi do walki czlowieka przeciw czlowiekowi. Nie-
nawis¢ wyparla przez wieki gloryfikowana milo$¢, pozostala juz tylko
$mieré¢!ss, | Gdy czlowiek zaprzeczajac istnieniu Boga, przeczy sobie sa-
memu, sily duchowe, jakie wyzwala jego wyparcie sig, zachowujqg swq
pierwotng 2ywotno$é, a odlgczone i rozdzielone mogq juz tylko zwrd-
cié rozpaczliwie przeciw sobie istoty zlozome z ciala i duszy, ktére ich
zachowana jednosé skierowataby ku zyciu wiecznemu’'169,

Czlowiek ubostwil historie, ale nie zapomnial tez ubdstwi¢ samego sie-
bie. Centralne miejsce po ,zepchnietym Bogu” zostalo puste — trzeba
bylo je zapelnié, w ten sposoéb stangl tam samoubodstwiajacy sig¢ czlowiek.
Zdaniem naszego autora, systemy filozoficzne, zwlaszcza XIX-wieczne,
ktére usilowaly uzasadni¢ racje takiego postepowania, nie tylko cofnely
odwieczng madro$é ludzkosci, ale niewatpliwie tez przyczynily sig¢ bez-
posrednio do wtracenia ludzi w chaos dzisiejszego $wiatal?o.

Czlowiek jako ,,pan Swiata” stworzyl technike, ktéra miata ratowat
przed nacierajaca ze wszystkich stron rozpacza. Proces ten przebiegat
mniej wiecej tak: strach i rozpacz zrodzity chorobe jakiego$ nieuporzad-
kowanego, zewnetrznego aktywizmu. Aktywizm ten znalazt ujscie
w technice. Technika jest wiec dzieckiem tego strachul?!. Stopniowo
powstala nowa religia — ,religia techniki’172, ktdrej bostwem jest po-
step techniczny. Postep ten nie liczacy sie ze srodkami, przeprowadzany
za wszelka cene — odbywa sie kosztem wewnetrznego zycia czlowieka,
co w rezultacie powoduje zubozenie tego, co Marcel nazywa, ,substancjq
ludzkq13. Technika, jak tego mozemy doswiadczy¢ na sobie samych

167 Marcel cytuje tutaj Camus’a przyznajagc mu w tym miejscu racje: Bunt —

pisze on w 2wigzku z teorig szigalewizmu — odciety od swych prawdziwych ko-
rzeni niewierny cztowiekowi, gdyz podporzqdkowany historii, przemysliwa zniewo-
lié caty Swiat. Jedna dziesigta ludzko$ci, pisze Szigalew, posiqdzie prawa osobowe
i bedzie sprawowaé nieograniczong witadze nad pozostatymi dziewieciu dziesigtymi.
Ci ostatni utracqg swaq osobowo$? i upodobniq sie do stada, zmuszeni do biernego
postuszenstwa, powrdcqg do pierwotnej niewinnosci oraz czego$, co nazwaé by moz-
na prymitywnym rajem, w ktérym zresztq bedq musieli pracowaé”, G. Marcel,
Homo-viator, s. 280.

188 Gabriel Marcel dopowie gdzie$ indziej: ,Je$li posiadam jakqg$ niezachwiang
pewnodé to te tylko, Ze $wiat z ktdérego znikneta mito§s, moze jedynie zostaé wchlo-
niety przez $mieré”, G. Marcel, Obecno$é i niedmiertelnos?, ttum. K. Wréblewska,
W drodze” 11(1977), s. 9.

169 G. Marcel, Homo-viator, s. 98—99. W tej sytuacji wojna stala sig¢ nieuniknio-
na, ale o tym bedziemy jeszcze moéwic.

170 G. Marcel, Homo-viator, s. 17.

171 J, Kossak, dz. cyt., s. 109. Sam za$ Marcel powie, Ze metafizyka moze byé¢ ro-
zumiana jako egzorcyzmowanie rozpaczy. Por. G. Marcel, Byé i mieé, s. T4

172 G. Marcel, Homo-viator, s. 18.

118 G, Marcel, Tamze, s. 83, a takze warto przytoczyé inny tekst: W rzeczywi-
stosci dobrze widzimy, Ze niezwykte udoskonalenie technik wigie sie z maksymal-
nym zubozZeniem Zycia wewnetrznego”, G. Marcel, Byé i mieé, s, 161,
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niszczy bezwzglednie sanktuarium duszy!'?*. Nastepuje dehumanizacja
czlowieka, ktéry zatracil swoje wnetrze oraz umiejetno$¢ kontaktowania
sie z drugim czlowiekiem. Rewolucja techniczna dokonala na tym polu
ogromnych zniszczen!’®, Wszelkie stosunki miedzy ludzZmi uczynila ona
anonimowymi i wymiennymi abstrakcjami lgczac w zamian ludzi w spo-
séb czysto zewnetrzny, w bezduszny, mechaniczny system'?8. Dokonuje
sie okrutna operacja uniformizacji jednostek: czlowiek liczy sie tylko
jako ten, ktéry wykonuje jaka$ czynno$§¢ czy funkcje!?’. Redukowanie
czlowieka tylko i wylgcznie do funkeji powoduje zagubienie sensu bytu,
sens zycia czlowieka. My$l te Marcel wyraza w nastepujacy sposéb:
»W $wiecie, w ktérym na wszystkich plaszczyznach tryumfuje czlowiek
funkcjonalny, sens bytu jest prawie nieuchronnie zapoznany’178. Spole-
czenstwo, ktdére sprowadza jednostke do zespolu funkceji zyciowych czy
spolecznych, upodabnia tym samym te jednostke, (ale takze i siebie) do
zwyklej maszyny. Cale wiec zycie spoleczne odbywa sie na zasadach
kolek i zebatek majgce swe jedno, niezmienne miejsce w wielkiej spo-
lecznej maszynie.

Marcel méwi: ,(...) Swiat, w ktérym tryumfujq réine techniki, jest
Swiatem wydanym na tup pozadania i trwogi, nie ma bowiem techniki,
ktéra nie bylaby ma ustugach jakiego§ pozgdania czy jakiejs trwogi’1?,
Stowa te zapisane przez Marcela w 1931 r. zabrzmialy jak proroctwo,
ktore sie spelnilo. JesteSmy juz po dwéch wojnach swiatowych, ktore
przyniosty ogrom cierpienia calej ludzkos$ci. W wojne wprzegnieto tech-
nike, mozna nawet powiedzie¢, ze byt wojny okazuje sie nierozerwalny
z bytem techniki.

Technika, ktéra odméwila $wietosci otaczajgcej nas rzeczywistosci, do-
prowadzila te rzeczywisto$¢ do stanu apokaliptycznego!®®. Ludzko$¢ oka-
zala sie zdolna polozyé kres swej ziemskiej egzystencji. Odmoéwiono Swig-

174 G, Marcel, Byé i mieé, s. 161,

175 G. Marcel, Homo-viator, s. 83.

178 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, tlum. Z. Butkiewicz, J. Rogozinski, War-
szawa 1968, s. 153.

177 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 125—126. Pojecie wartosci czlowieka
interpretuje sie w duchu ekonomii politycznej a wiec liczy sie tylko funkeja i wy-
dajno$é. Stad coraz powszechnie] moéwi sig, Zze X jest ,,wart” okre$long ilo$¢ pie-
niedzy, nadajac mu tym samym status maszyny ,produkujgcej”’ tyle a tyle pienie-
dzy rocznie. Definiuje sie wiec czlowieka przez jego wydajno$é. Czlowiek zamienia
sie w maszyne, a miasta stajag sie bezdusznymi miastami automatéw. Por. A. Sel-
mowicz, Marcela ,,$wiat strzaskany”, ,Miesiecznik Literacki”, 5/21 (1968), s. T1.

1i8  G. Marcel, Le mystere de tetre, I, s. 3%, cyt. za R. Garaudy, Perspektywy
czlowieka, s. 153.

179 G. Marcel, Byé i mieé, s. 65.

180 G, Marcel, Homo-viator, s. 167, gdzie indziej Marcel cytuje P. Wusta: ,,Czlo-
wiek wspbiczesny ma na sobie znamie Kaina: znak ,lucyperowy” naznacza kulture
tych, ktérzy utracili catkowicie pobozno$é w stosunku do $wiata zewngtrznego”.
G. Marcel, Byé i mieé, s, 198,
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tosci zaréwno zyciu jak i Smierci. Zabdjstwo nie jest juz niczym strasz-
nym, nie jest juz grzechem. Czlowiek niezdolny jest do szczerosci wobec
innych, ulega utartym pojeciom o tym, co wypada, a co nie wypada od-
czuwaé. Gdzie$ zniknely naturalne uczucia!'®'. Nastgpilo jakies zachwia-
nie podstaw czlowieka, ale jest to nieuniknionym nastepstwem odrzuce-
nia wiary w Boga, ktérego to odrzucenia ,okrutnym dzieckiem” jest
technika!®2.

Odmoéwiono wiary w Boga — uwierzono w technike. Uwierzono, ze
wlasnie ona otworzy perspektywy ziemskiego raju. Rzeczywistos¢, jak
sie mogliSmy przekonaé¢, okazala sie zupelnie inna. Technika bowiem
i szczescie wykluczajg sie wzajemnie. W tej perspektywie rzekomg zba-
wienng w stosunku do $wiata misje techniki Marcel okresla mianem
wywroéconej karykatury tego, co chrzescijanin moze nazwaé¢ planem zba-
wienialss,

Pojawia sie wyobcowanie czlowieka. Istnieje bowiem tylko $wiat
przedmiotéw, $wiat, w ktérym zachodzi tylko ,,communicatio objective”
— komunikacja przedmiotowa — jak zauwaza E. Sottiaux!®, W takim
$wiecie czlowiek jakby przestaje by¢ obecny, gdyz taki Swiat go ignoru-
je. Rzeczywistosé otaczajgca mnie zamienia sie w pustynie, gdzie czeka
mnie $mieré, bo jesli okresla mnie jedynie moja funkcja, to skoro wsku-
tek starosci, choroby czy S$mierci przestaje te funkcje spelniaé — staje
sie bezuzyteczny. A wiec w takim Swiecie jestem catkowicie unicestwio-
ny!%5. Wtedy to naprawde juz nie wiemy kim jesteSmy, dlatego mozemy
za naszym autorem powiedzie¢: ,,Czlowiek znalazl sie w takiej sytuacji,
Ze traci kontakt z samym sobg, dostownie przestaje byé sobg’ 186,

Ta komunikacja przedmiotowa, o ktérej wspominaliSmy, jest rodza-
jem relacji zachodzacych miedzy jednostkg a wszechswiatem pojetym
na sposobb przedmiotowy. Jej falszujacy charakter w stosunku do zycia
osobowego uwidacznia sie w tendencji do traktowania wszelkich zjawisk
jako obcych, ,,rzuconych” przede mnie!®?. I tak na przyklad zostala za-
chwiana relacja miedzy czlowiekiem a naturg. Dotad to czlowiek stawiat
sie do dyspozycji natury, zycia, za$ teraz to przyroda i wszystko, co zyje
ma stawaé do dyspozycji tegoz czlowieka. Wspblczesny homo-sapiens ze
wszystkich sil stara sie aby stowa ,stawiaé sie do dyspozycji fycia” nie

181
182

Marcel, Homo-viator, s. 111.
Marcel, Tamie, s. 100.

183 Marcel, Byé i mieé, s. 165, takze A. Selmowicz, art. cyt.,, s. 76.

184 Sottlaux Gabriel Marcel philosophe et dramaturgue, cyt. za A. Selmo-
wicz, Marcela ,,sw1at strzaskany”, ,,Miesiecznik Literacki” 5/21 (1968), s. 75.

1858 R. Garaudy, dz. cyt., s. 155.

188 G. Marcel, Les hommes contre L’humain, s. 20, cyt. za R. Garaudy, dz. cyt.,
s. 155,

187 A, Selmowicz, art. cyt., s. 75.

HOQO
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mialy juz zadnego sensu. Przyczyng tego jest wlasnie wspomniany fakt,
ze dzisiaj uznaje sie prymat techniki i inteligencji technicznej!®8, Tech-
nika podporzadkowuje czlowiekowi przyrode, pojeta zresztg jako Slepa
i zbuntowana sila. Wynikiem tego jest fakt, ze przedmiotem podziwu
stajg sie wytwory tejze techniki, a nie za$ spontaniczny bieg rzeczy oraz
to, ze caly $wiat, jego przyroda stala sie jednym, wielkim warsztatem
eksploatacyjnym zmierzajagcym do samozaglady.

Nasz autor zauwaza, ze pojecia ,stuzba”, ,stuzy¢” nabraly dzi§ pejo-
ratywnego znaczenia. ,,Stuzy¢” ma teraz oznaczaé¢ ,upokarzaé sie”, jest
to chyba jakas obledna idea — zdaniem Marcela — ktéra narzuca sie co-
raz wiekszej liczbie ,,wykolejonych” jednostek. ,,Osoba ludzka traktujg-
ca coraz wyraZniej siebie samg jako ognisko rewindykacji, jako ,ja so-
bie”, nie tylko ze$rodkowata sie w ten sposéb na swych prawach i przy-
wilejach, ale — co wiegcej — ogarnieta zostale uczuciem zawidci, jakg
w niej budzq korzysci, uzyskiwane, jej zdaniem nieslusznie przez in-
nych”18%. Wszystko sprowadza sie do stawianego z uporem pytania: ,,Dla-
czego on, a nie ja?”’. Jak przypomina Marcel, gdzies umkng! nam ten
oczywisty fakt, ze zy¢ w pelnym znaczeniu to oddawa¢ sie¢ do dyspozycji
drugiego, to wlasnie sluzyé. Zycie bowiem ze swej istoty jest czemus
poswiecone, Bogu lub jakiej$ nadrzednej wartosci, takiej na przyklad, jak
poznanie, sztuka, lub jakiemu$ celowi spolecznemu, dowolnie obrane-
mu!®. Deprecjonowaniu pojecia stuzby sprzyja klimat demokracji czy
egalitaryzmu, ktoére degradujg wszelka bezinteresowng stuzbe i przyczy-
niajg sie do zaniku jakiegokolwiek szacunku do czlowieka. Egalitaryzm
bowiem prowadzi do odrzucenia hierarchii i do zbuntowania sie przeciw
idei stuzenia czemukolwiek. Zdaniem naszego autora 6w anarchizm
straszliwie zubozy! ludzkie dusze, a pod wzgledem biologicznym przy-
gotowal dewitalizacje Europy, a miedzy innymi i Francjit%.

Pod napieciem postepu technicznego, tutaj tak szeroko omawianego,

188  G. Marcel, Homo-viator, s. 117.

18 G, Marcel, Homo-viator, s. 130. ,Marcel przeciwstawia sie egalitaryzmowi,
a szerzej wszelkim przejawom demokratyzmu buriuazyjnego czy komunistycznego.
A, Selmowicz przeciwstawiajgc braterstwo demokratyzmowi zauwaza ,(..) o ile
réwno$é ze$rodkowuje sie na rewindykacji $wiadomoéci siebie — braterstwo jest
ukierunkowaniem na innego. (..) gdy traktuje kogo$ jak bliZniego wlaénie, nie in-
teresuje mnie to, czy jestem mu réwny, przeciwnie — uznaje pewien rodzaj ad-
miracji, tzn. uznaje jego wy2szo$é, ktéra (i tu Marcel przeciwstawia sie Sartre’owi)
nie ma charakteru masochistycznego”. A. Selmowicz, art. cyt., s. T1.

1@  G. Marcel, Homo-viator, s. 130. :

81 G, Marcel, Homo-viator, s. 131, a dalej czytamy tam: ,,Ogélne obmnizenie na-
piecia energii ludzkiej, pozwalajgce sie zaobserwowaé od 1918 roku, stanowi praw-
dopodobnie najbardziej uderzajacy fakt w maszej wspétczesnej historii, ttumaczqcy
moze najlepiej naszq kleske. Trzeba na nowo nauczyé sie stuzyé, co nie znaczy jed-
nak, 2e poprostu mnaley na nowo mnauczyé sie stuchaé, postuszenstwo bowiem jest
tylko jednym ze sposobéw stulenia, a istniejq przeciez i imme”. G. Marcel, Homo-
-viator, s. 131.
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postepu, ktory stal sie nowym bogiem czlowieka, miedzy tymze czlowie-
kiem a jego zyciem istniejgce ,wigzy malzeniskie” zostaly zerwane!®.
Zniklo spontaniczne zaufanie do zycia. Zaufanie to moze by¢ traktowa-
ne badz jako wezwanie, badz jako odpowiedZ, a przeciez tylko poprzez
tak rozumiane zaufanie czlowiek moze sie zakorzeni¢ w $wiecie i uzys-
kaé¢ pelny rozwéj. Zerwanie tych ,wiezéw”, tego ,paktu” z zyciem spo-
wodowato, ze czlowiek przestal odczuwaé to zycie jako dar, a wrecz prze-
ciwnie zaczal sie zastanawiaé, czy nie zostal wciggniety w jakas ,,pulap-
ke istnienia”. ,,Pulapke” zastawiong bynajmniej nie przez jaka$ ponad-
ludzka wole, ale mechaniczng gre siti%. A jezeli tak, to nie ma juz za co
dziekowaé, bo niby komu i tak naprawde za co? Taki skrajny pesymizm,
staje sie podstawg egzystencji coraz wigkszej liczby ludzi.

Taka postawa nieufnosci do zycia, spowodowala bezprecedensows ob-
sesje choroby. Wspélczesny czlowiek przypomina raczej ciezko przestra-
szonego hipochondryka szukajacego wecigz mnowych farmaceutycznych
$rodkéw profilaktycznych. Chorobg tez nazywa Marcel ,(...) proces do-
prowadzajgcy do tego, ze odczuwa sie 2zycie jako wiezienie otoczone
Swiatem odartym z wszelkich atrybutéw, ktére niegdys zgodnie gloryfi-
kowano’’194,

Rozdzwiek miedzy zyciem a czlowiekiem, a takze przyspieszenie ryt-
mu tegoz zycia, odbilo sie bardzo negatywnie na rodzinach, zwlaszcza
tych miejskich. Zostaly one bowiem zranione w dwoch zywotnych dzie-
dzinach: w wiernosci i nadziei. To w zwigzku wlasnie z zanikaniem ro-
dziny w wielkich miastach, Marcel powie, ze miasta te osnuwa niewy-
stowiony, ponury smutek, ktory jest nieodlgczny od wszystkiego, co jest
zdrada zycia ze strony samego Zycial%.

Mieszkaniec miasta dazy do uniezaleznienia sig, do zatryumfowania
nad naturalnym przebiegiem praw natury jakimi sg na przyklad pory
roku. Niestety rzeczywistos¢ przekonuje nas, ze wylacznie ludzki rytm
zycia staje si¢ w rezultacie rytmem maszyny czy tez bezdusznego auto-
matul9,

Odplyw zycia spowodowany zerwanymi wiezami czlowieka z zyciem,
doprowadzil czlowieka do poczucia niezmiernej nudy. Nuda ta wigze sie
z brakiem zaangazowania, a takze z wewnetrzng ruing. To wszystko po-

12 G, Marcel, Tamze, s. 122—123, por. Tamze, s. 87.

18 G. Marsel, Tamze, s. 118.

14 G. Marcel, Homo-viator, s. 214.

185 (G, Marcel, Tamze, s. 84—38b.

198 Wielkie miasta amerykariskie sq jak gdyby prototypem Swiata, w ktérym
konserwa, kapital i falsyfikat maja zaspokajaé rozwinietq w nas potrzebe unieza-
leznienia sie od rytmu kosmicznego i zastepowaé go jaka$ karykaturalng transpo-
zycja gorgco upragnionej wiecznoéci”. G. Marcel, Tamze, s. 84.
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pchnelo czlowieka do szukania ratunku w rozrywce!¥?. Rozrywka jako
ucieczka za wszelkg cene od nudy sprawila, Ze istnienie bardzo wielu
ludzi zakrzeplo wokoél niezwykle plytkich przyjemnosci: cotygodniowa
partia brydza, niedzielny mecz pitki noznej, jaka$ rozrywka erotyczna
czy gastronomiczna. Brak tych przyjemnosci czyni od razu zycie pustym
i nic nie znaczgcym!. Ogélny niesmak zycia przeradza sie nawet w ob-
rzydzenie i odtracenie tego zycia. A praca, ktéra miala nadawaé¢ smak
temu zyciu, odhumanizowana przez technike, stala sie przeklenstwem
dla czlowiekal®.

U zrodet rozrywki tkwi takze ucieczka przed samym sobg. Boimy si€¢
skupienia, milczenia czy chwili ciszy, w ktérej si¢ odnajdujemy, na no-
wo odzyskujemy?. Skupienie to akt, w ktérym zbieram si¢ w jedno,
schodze w glgb siebie i konfrontuje moje zycie z tym, czym jestem. Jest
to o tyle ,niebezpieczny” akt, gdyz moge odkry¢, ze wypedziwszy Boga
ze swego serca stalem sie niezno$ng pustkg?0l.

Wobec takiej rzeczywistosci pozbawionej Boga, nasz filozof nazywany
przeciez ,uczniem ludzi”’, oglasza swojg niewiare w czlowieka: , Nie wie-
rze w czlowieka. Nie wierze w czlowieka w tym stopniu, w jekim czlo-
wiek nie jest niczym wiecej niz czlowiekiem”®2. To, jakby sie zdawato
pesymistyczne wyznanie jest jednak pelne zdrowego realizmu. Swiat
bowiem bez Boga jaki ,stworzyt”’ czlowiek bedacy niczym wiecej jak
czlowiekiem, okre§lony zostaje przez Marcela ,Swiatem rozbitym”,
»HSwiatem strzaskanym’23. Oto zostaly rozbite autentyczne wiezi miedzy
ludzmi, miedzy nimi a ich zyciem. Przyroda, swiat przedstawiajg raczej
wielki warsztat eksploatacyjny, tak ze w koncu jesteSmy $wiadkami ,,wi-
dowiska gingcego $wiata”%, To w takim Swiecie ,,communio” zamienio-
no na ,comunication objective” — nastgpilo wiec totalne uprzedmioto-
wienie wszelkiego byiu?03, Jest to wiec $wiat $miertelnego kryzysu mo-
ralnego wyniklego wlasnie z odrzucenia wiary w Boga: ,,Niemniej jed-
nek nie mozna dostrzegaé powagi kryzysu, ktéry zrodzit sie w naszych

%7 (..) potrzeba rozrywki, co kaidy moze na sobie stwierdzié, zwigzana jest
z pewnym odplywem 2Zycia”. G. Marcel, Homo-viator, s. 86.

198 G, Marcel, Tamze, s. 86—87, a takze Tamze, s. 118—119.

1 G, Marcel, Tamze, s. 119.

200 G, Marcel, Byé i mieé, s. 97.

201 Bez wqtpienia moje ,ja” stoi wobec dylematu: uzyskaé petnie samego sie-
bie lub przed sobq uciec. Gdy nie uzyskuje ono swej pelni, wéwczas moze jedynie
odczuwaé siebie jako niezno$ngq pustke, przed ktérq musi uciec za wszelkq cene”.
G. Marcel, Homo-viator, s. 87. Por. M. Winowska, art. cyt., s. 185.

202 Siow tych Marcel miatl uzyé w polemice z Teilhardem de Chardin w 1947
roku, cyt. za A. Selmowicz, art. cyt, s. 79.

108 G. Marcel, Homo-viator, s. 268, a takze G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwa-
nia, s. 231. J. Kossak powie, ze wedlug Marcela $§wiat jest rozbity z Bozego wyro-
ku, dz. cyt., s. 104.

204 G, Marcel, Byé i mieé, s. 159, a takze G. Marcel, Homo-viator, s. 101.

205 A, Selmowicz, art. cyt., s. 79.
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czasach, kryzysu cietkiego, na dalszq mete moze $miertelnego, o czym
swiadczq nie dajgce sie zakwestionowaé cyfry, méwiqce o coraz wiekszej
ilosci rozwoddéw, rozpowszechniania sie sztucznych poronien itd. Sq to
fakty, ktére zobowigzujq nas do tego, by wnikngé w nie glebiej, by ob-
na2yé korzenie tych ,,faktéw spotecznych”, tkwiqce w samej wierze albo
raczej w odwrocie od wiary?s,

Czlowiek znizyl sie do poziomu zwierzecia, a tym samym spadl nawet
ponizej tego poziomu. Wraz z odcieciem sie od Boga zagubiliSmy gdzies
zrodlo naszych poczynan i w ten sposéb powoli staczamy sie ku ziem-
skiemu pieklu, ktére sami sobie zgotowalidmy?%?. To o takim Swiecie po-
wie bohaterka dramatu Marcela ,L.e monde casse” Christiane Chesnage:
»Zyjemy, jesli to moina nazwaé Zyciem... w $wiecie rozbitym. Tak roz-
bitym jak rozbity zegarek. Spreiyna juz nie dziala. Pozornie nic sig nie
zmienito... ale jedli podniesie sie¢ zegarek do ucha, nie stychaé juz nic...
Swiat, to, co nazywamy Swiatem, Swiatem ludzi... niegdys musial mieé
serce, ale mozna powiedzieé, ze to serce przestalo bié... Kazdy ma swdj
kqcik, swoje drobne sprawy, swoje drobne interesy. Spotykamy sie, zde-
rzamy, to wywoluje diwiek zelastwa... Ale nie ma juz... nigdzie Zycia?08,
Taki tragiczny obraz swiata bez Boga rysuje nam Marcel. Czlowiek —
pielgrzym (homo-wiator) zapomnial jakby o swej pielgrzymiej kondyciji,
o tym,.ze wyszedl od Boga i do Niego poprzez czas Ziemi zmierza2®.

Na koniec jeszcze raz zauwazmy, ze negacja Boga nie jest li tylko zja-
wiskiem, ktére rozgrywa sie na plaszczyznie czysto werbalnej. Owa ne-
gacja, odmowa rzucona Bogu siega bowiem sfery ontologicznej. Nic wiec
dziwnego, ze jak refren nieustannie wracajg slowa $wiadczgce o tym, ze
czlowiek staje sie obcy samemu sobie, ze przestaje by¢ sobg, ze w koncu
ucieka przed sobg, co wreszcie konczy sie popadnieciem w rozpacz, a na-

206 G. Marcel, Homo-viator, s. 76.

207 Por. G. Marcel, Homo-viator, s. 170, za$§ gdzie indziej pisze ,,Ogélnie chcia-
lem tu wskazaé, Ze istnieje palgca potrzeba, by we wszystkich dziedzinach przy-
stqpi¢ do uprzqtania rumowisk, co pozwoli odnalesé utracone Z2rédia, albowiem ich
dalsze wysychanie skazaloby ludzi na egzystencje nizszq od zwierzecej, a naszej
generacji przypadtby w udziale bolesny przywilej stwierdzenia jej pierwszych apo-
kaliptycznych objawow”. G. Marcel, Tamze, s. 170.

208 G, Marcel, Le monde casse, cyt., za A. Selmowicz, art. cyt., s. 79.

29 Wolno jednak zapytaé, czy systematyczne odrzucanie tego, co pozaziemskie,
nie lezy u Zrédet wstrzqséw, ktére w mnaszych czasach osiggnely swoje najwieksze
nasilenie. Kto wie, czy trwaly porzqdek ziemski mie moze byé¢ wprowadzony tylko
pod tym warunkiem, Ze czlowiek zachowa wyraing $wiadomo$é tego, co mozna by
wykuwania sobie miepewnej drogi poprzez eratyczne glazy upadlego wszech$wiata,
nazwaé kondycjq pielgrzyma, to znaczy, 2e bedzie on stale pamietaé o komiecznoéci
wymykajgcego sie pod kazdym wzgledem samemu sobie, ku $wiatu bardziej umoc-
nionemu w bycie, ku $wiatu, ktérego jedynie zmienne i niepewne odblaski mozna
dostrzec na ziemi. Czy wszystko nie dzieje sie w ten sposdb, jak gdyby ten upadly
$wiat zwracat sie nieublaganie przeciwko temu, kto usituje ustalié sie w mim tak,
by stworzyé sobie w mim mieszkanie?”’ G. Marcel, Homo-viator, s. 158.
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stepnie my$la o samobdjstwie. Takie zycie nie moze by¢ odbierane jako
niezwykly dar, a $wiat nie moze mie¢ sakralnego wymiaru.

Cztowiek jako homo-religiosus nie moggc zy¢ bez religii tworzy religie
techniki, ktéra to technika w takim ujeciu prowadzi do zaglady czlowie-
ka i calego $wiata, ktory staje sie¢ ,$wiatem rozbitym”. Taka wizje czlo-
wieka i $wiata przedstawia nam Marcel jako nieunikniong konsekwen-
cje negacji Boga.

Chcemy w tej czesci pracy doda¢ w formie krétkiego dopowiedzenia,
ze, tak jak i w poprzedniej pojawia sie tu temat nierozporzadzalnosci
i niedysponowalnosci. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze z jednej strony nie-
rozporzgdzalno$é prowadzi do ateizmu i moze byé ujmowana jako jedna
z jego przyczyn, ale z drugiej strony moze by¢ skutkiem tejze niewiary.
Mozna nawet powiedzie¢, ze na dobrg sprawe nie zawsze latwo jest wy-
tyczyé wyrazng i jednoznaczng granice pomiedzy przyczynami ateizmu
i jego konsekwencjami. Obie te dziedziny, jak to spostrzegamy w dzie-
Yach Marcela, sg ze sobg powigzane, co stwarza wspomniane trudnosci.

Zauwazmy tez jeszcze inng trudnosé. Ot6z wszystkie przedstawione tu-
taj konsekwencje ateizmu w ostatecznosci prowadzg do rozpaczy. Ale
sam Marcel moéwi takze o rozpaczy, ktéra wynika z samej struktury
naszego $wiata?!®, Wspomniana trudno$¢ polega na tym, ze nie zawsze
wiadomo o jakiej, a wlasciwie z czego wyplywajacej rozpaczy moéwi
francuski filozof. Idgc dalej droga tego rozumowania mozemy dojs¢ do
wniosku, ze owa struktura $wiata dlatego zacheca do rozpaczy, ponie-
waz $wiat jest rozbity jakby z natury rzeczy. Ale przeciez jednoczesnie
Marcel wyraznie sugeruje, ze do rozbicia swiata przyczynil sie czlowiek
i to wlasnie z powodu odejscia od Boga. A wiec trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyne istnienia ,rozbitego $wiata”.

Takie oto trudnosci jawig sie nam w zwigzku z tematem konsekwencji
ateizmu rozwazanego w tej czesci naszej pracy.

Zakonczenie

Ateizm wedlug filozofii Marcela jest wigc przede wszystkim odmowa,
odmowg dania odpowiedzi na wezwanie Boga, ktoére Ten kieruje do czio-
wieka w zupelnie naturalny sposéb: poprzez pytanie: kim jestem, przez
wewnetrzny apel zachecajacy czlowieka do samorealizacji i wreszcie
przez drugiego czlowieka. Ateizm — odmowa moze przybraé¢ rézne for-
my. Oto na przyklad moze by¢ podjeciem préby przeiycia swego istnie-
nia bez wezwania, bez Boga. Inng forma odmowy jest wedlug Marcela

210 G. Marcel, Byé i mieé, s. 102, a takze G. Marcel, Obecnoéé i nieSmiertelnosé,
s. 16.



306 JAN JANKOWSKI

swoista nieuwaga, czyli niezdolno$¢ nastawienia ucha na wewnetrzny
glos. Poza tym nasz autor przedstawia nam ateizm jako zwyklg opinie.
Gléwng przyczyne ateizmu widzi Marcel przede wszystkim w ludzkiej
pysze. Czlowiek zapatrzony tylko w siebie, w swojg mniemang wielkosé¢,
nie chce uzna¢ innej rzeczywistosci — pozaludzkiej, od ktérej mialby
by¢ jeszcze zalezny. Wigze sie to ze Zle pojetym bohaterstwem, ktore
ma mie¢ warto$§¢ samo w sobie. W imie tego bohaterstwa ateista odrzu-
ca pomoc, opieke Boza. Inng przyczyne zjawiska ateizmu nasz autor do-
strzega w niedyspozycyjnosci konkretnego czlowieka. Niedyspozycyjnosé
— zamkKkniecie sie tylko w swoim ,,ja”, brak otwarcia na drugiego czto-
wieka powoduje, ze obracam sie zaledwie w sferze ,mieé” i to wlasnie
,»mieé” przygniata mnie i czyni hermetycznie zamknietym na wezwanie
Boga. Brak otwarcia na drugiego, brak wiec w konsekwencji milosci,
ktéra uwrazliwia mnie na apel Boga, prowadzi do niewiary. Podziw wo-
bec otaczajacej nas rzeczywistosci, wobec piekna mogacy przerwaé to
zamkniecie w sobie czesto jest deprecjonowany do rzedu standéw poniza-
jacych czlowieka. Marcel zauwaza takZze, ze niezaangazowanie, nieucze-
stniczenie w bycie — to jest w S$wiecie rzeczy i osbb — prowadzi
nieuchronnie do omawianego tutaj zjawiska odmowy. Nie mozemy jed-
nak sprowadzi¢ ateizmu tylko i wylgcznie do pychy i zlej woli. Niewat-
pliwg i wazng przyczyng jest bardzo czesto zlo, dotykajace czlowieka.
W tym miejscu jednak nasz autor dochodzi do wniosku, ze caly ateizm
opiera sie raczej na postulacie niz na doswiadczeniu. Z problemem istnie-
jacego zla w $wiecie wigze sie bunt przeciw Bogu; 6w bunt ostatecznie
przechodzi w niewiare. Jest tu jednak pewna niekonsekwencja, bo albo
wierzy sie w Boga na tyle by sie przeciw Niemu buntowa¢, albo prze-
stajemy w Niego wierzy¢ i wéwczas bunt jako taki staje sie niemozliwy.
Okazuje sie jednak, ze brak osoby (Boga) ktérg mozna by pociagngé do
odpowiedzialnosci za zlo, wzbudza uraze, ktéra bardzo mocno wigze sie
z ateizmem. Marcel wymieniajgc przyczyny wspélczesnej niewiary wy-
mienia takze zgorszenie, jakie nierzadko daje sam Koécidl. Niezdecydo-
wanie, co do tego czy wierze w Boga czy teZ nie, okreslane mianem przy-
wileju i powodu do chluby, jest réwniez jedng z przyczyn ateizmu. Inng
jeszcze droga prowadzacg do niewiary jest arbitralne stwierdzenie, ze
zagadnienie religijne jest juz przezytkiem. Z tym stanowiskiem bardzo
SciSle powigzany jest racjonalizm, ktéry odrzuca Boga w imie wyzszosci
nauki i ludzkiego rozumu. Nastepnym zjawiskiem wystepujacym jako
przyczyna ateizmu to tak zwana mentalno$¢ techniczna . opanowujgca
coraz szersze kregi osOb. W mentalnosci tej czlowiek jest pojmowany ja-
ko potega techniczna i jako taki jest jedynym zrédlem porzadku w swie-
cie. W parze z tg mentalnoscig techniczng idg rézne bledne koncepcje
poznania. W$rdd nich przoduje empiryzm przedstawiany jako jedyny
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prawomocny sposOb poznania rzeczywistosci, zapewniajacy absolutng
obiektywnos¢. W $cistym powigzaniu z postulatem obiektywizmu opar-
tego na naukach empirycznych wystepuje nierzadko tak zwana proble-
matyzacja tajemnic, a wiec nieuznawanie za tajemnice tego, co jest nig
w gruncie rzeczy, gdyz w tajemnice jestem zaangazowany, za$ problem
jest mi tak naprawde obojetny jako niezwigzany z moja osoba. Taka
problematyzacja tajemnic prowadzi do skrzywionego obrazu rzeczywi-
stodci i do wnioskéw ateistycznych. Ogélny brak sakralno$ci poznania
lezy takze u podstaw tychze wnioskdow. Traktowanie zycia jako zrédia
wszystkich wartosci jest tez punktem wyjscia ateizmu. Tym, co takze
uniemozliwia przyjecie wiary to bardzo czesto wystepujgce u niewierzg-
cych falszywe wyobrazenia istoty wiary. Odmowa podjecia ryzyka ja-
kim jest wiara, to ostatnia z przyczyn ateizmu jakie wymienia G. Mar-
cel.

Konsekwencje ateizmu siegaja glebiej, niz mogloby sie pozornie wy-
dawaé. Jest to bowiem rozluznienie ontologicznej wiezi laczacej ludzki
byt z pelnig bytu jaka jest Bog, w ktorym i przez ktéry jesteSmy. W ten
sposOb czlowiek podcina galgz, na ktorej siedzi, bowiem wlasne istnienie
stawia pod znakiem zapytania. Narusza w sobie napiecie istniejace mie-
dzy posiadaniem a byciem, odtad dla niego wazniejsze jest ,mie¢” niz
»DY€”’. To wszystko prowadzi do tragedii posiadania podsycajacej nie-
ustanny niepokdéj o to co posiadam i o to, czego jeszcze nie posiadam.
Ostatecznie czlowiek objal w posiadanie takze siebie samego i tak stal
sie kim$ zamknietym w sobie i niedyspozycyjnym. Wypelnieniem konico-
wym tej niedyspozycyjnosci jest samobdjstwo. Tak oto Marcel przedsta-
wia nam konsekwencje filozofii Sartre’a, w ktorej drugi czlowiek jest
odbierany jako napastnik. Naturalng konsekwencja tego jest zanik go-
Scinnosci i ciepla miedzy ludZmi. I oto niezaangazowanie jawi sie nie
tylko jako przyczyna ateizmu, ale takze jako jego konsekwencja. Takie
niezaangazowanie, brak kontaktu z innymi niesie ze sobg rozpacz i pow-
szechne wsrod ludzi obnizenie wartosci zycia. Niepokoj i rozpacz sg zgub-
nymi owocami postawy niewiary, mozna co prawda uczyni¢ z nich swo-
ja site i préobowaé nimi zarazi¢ innych, ale sg to dzialania z gruntu fal-
szywe.

I nawet sam Camus, ktéry proponuje takg droge, ostatecznie wzdraga
sie przed cigzgca nad nim i nad kazdym niewierzgcym rozpaczg. Roz-
pacz jest nieuchronng konsekwencja odciecia sie od innych, rozpacz jest
jedyna wtedy droga — czlowiek bowiem przestal rozumie¢ siebie same-
go. Bez Boga caly $wiat przedstawia sie jako koszmarny bezsens. Takie
wrazenie poglebia sie, gdy dotknie nas cierpienie, ono poza Bogiem nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Wedlug Marcela ateizm znalazl swe wy-
pelnienie w skrajnym nihilizmie. Czlowiek odrzucajgc Najwyzsze BoO-
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stwo — Boga, ubostwil historie. Dzialanie w imie ubédstwionej historii
to niestety dzialania totalitarne. Ateizm wiec w takiej formie prowadzi
do walki czlowieka przeciw czlowiekowi. Nienawi$¢ wyparla przez wieki
gloryfikowang milos¢, w konsekwencji pozostala nam juz tylko $mier¢.
Czlowiek ubostwil nie tylko historie, ale takze samego siebie, co dato
ostatecznie chaos dzisiejszego S$wiata. Przed nacierajacg ze wszystkich
stron rozpaczg czlowiek bronit sie technika, w ktoérej aktywizm wynika-
jacy ze strachu znalazl ujscie. Powstala nowa religia, religia techniki,
ktérej oklejnym bdstwem stal sie postep techniczny. Postep techniczny
przeprowadzany za wszelkg cene dokonuje sie kosztem czlowieka, kosz-
tem jego wewnetrznego zycia. Wszystkie kontakty miedzy ludzmi stajg
sie kontaktami anonimowymi. Czlowiek jako wyznawca nowej religii —
techniki pada jej ofiarg, zostaje bowiem ujednolicony i zredukowany
tylko do wykonywanej przez siebie funkeji. Taka funkcjonalizacja burzy
sens ludzkiego zycia. Wartos¢ czlowieka odtad mierzona jest wydajnos-
ciag jego produkcji. Cale Zzycie spoleczenstwa upodabnia sie raczej do
ruchu wielkiej maszyny, w ktdrej poszczegdlni ludzie sz tylko anoni-
mowymi i postusznymi kétkami. Swiat, w ktérym tryumfujg rdézne tech-
niki stal sie $wiatem wydanym na lup pozadania i trwogi. Byt techniki
okazal sie nierozerwalnie zlgczony z bytem wojny. Technika odmawiajgc
$wietosci otaczajgcej nas rzeczywistosci doprowadzila do tego, ze swiat
przyrody stal sie wielkim warsztatem eksploatacyjnym zmierzajacym
szybko do samozaglady. Miedzyludzka komunikacja z podmiotowej zmie-
nila sie w czysto przedmiotowsa. W ten sposéb czlowiek jakby przestat
siebie rozumie¢, przestal by¢ sobg. Stowo ,stuzyé” w takim S$wiecie na-
brato pejoratywnego znaczenia. Czlowiek nie chce juz niczemu ani niko-
mu stuzyé, wszystko ma stluzy¢ jemu, nawet natura za cene jej zniszcze-
nia. Poza tym zostaly zerwane naturalne wiezy lgczace czlowieka z zy-
ciem. Zycia nie obdarza sie¢ juz zaufaniem, nie jest ono juz odbierane ja-
ko dar, lecz raczej jako pulapka. Ten brak zaufania do zycia rozpetal
wsrdd ludzi obsesje choroby i rozw6j coraz to nowych srodkéw profi-
laktycznych. Te wszystkie konsekwencje najmocniej zranily miejskie
rodziny, ktore zaczely powoli zamieraé. Wsrdd najgrozniejszych konsek-
wencji ateizmu, a potem prymatu techniki przed osobg ludzkg nalezy
wymieni¢ ogélne poczucie nudy. Te nude pragnie si¢ zagluszy¢ rozrywka
zdobywang za wszelka cene. U zrddel tej rozrywki za wszelka cene lezy
tez ucieczka przed samym sobg, przed milczeniem i ciszg. Czlowiek wy-
pedziwszy Boga ze swego serca stal sie nieznosng pustks. Ogélny kryzys
moralny wynikajacy takze bezposrednio z negacji Boga jeszcze mocniej
podkresla te pustke i zagubienie ludzi. W ten oto sposéb Marcel przed-
stawia nam $wiat, jaki stworzyt czlowiek odrzucajgcy Boga. Swiat ten

nazywa ,Swiatem rozbitym”. Wszystko bowiem, co w $wiecie tym jest
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wartosciowe, dobre czy $wiete zostalo rozbite. Jest to jednak nieuniknio-
na konsekwencja przekreglenia Tego, ktory jest zrodlem tych wartoSci.

Oto jak ujmuje ateizm Gabriel Marcel. Moéwiliémy juz, ze filozofia
tego autora jest niesystematyczna, co wigcej antysystematyczna, tym-
czasem hasza praca ze swej natury probuje usystematyzowaé¢ mysli tego
francuskiego myséliciela. Dlatego zdajemy sobie sprawe, Ze nie sposob
odda¢ w calej pelni poglady naszego filozofa. Etienne Gilson, jeden z naj-
wiekszych wspolczesnych historykow filozofii méwige o Marcelu prze-
strzega: ,,Nie mierzcie go waszym tanim lokciem, bo w schemat i tak
go nie ujmiecie: czyz nie widzicie, ze mysl jego jest Swiedomym zaprze-
czeniem wszelkiego schematyzmu?”’?11, A sam Marcel powie o niewystar-
czalno$ci opracowan jakie spotkal na temat tzw. ,jego filozofii”:
»(+.) wystarczala, jek sqdze, préba uwiezienia mnie jakby w muszli rze-
komo uformowanej z moich wlasnych sekrecji, aby wydata sie ona nie-
mozliwa do zamieszkania’?12, Przez ten fakt poglagdy — poszukiwania
marcelowskie uciekaja nam jakby poprzez niewidzialne otwory, wskazu-
jac nam jeszcze raz na swoja niezamknieto$¢. Uwidacznia sie to takze
w tym, ze czesto w naszej pracy uzywaliSmy stow: ,,wspominalismy juz
o tym”, ,,bedziemy jeszcze o tym moéwié” oraz takze w tym, Ze nie pisa-
lismy w tej pracy tylko o ateizmie. Bylo to niemozliwe z natury pogla-
dow naszego autora. Wszystko bowiem w filozofii naszego autora, jak
zauwaza to takze A. Podsiad, wiaze sie ze soba nierozerwalnie i natural-
nym porzgdkiem jest tutaj jakby promieniowanie wokoél srodka?t3. I nie
sposob wiec utrafi¢ poprostu w Srodek i tym sie juz zadowoli¢, gdyz
§rodek ten nie istnieje bez promieni, nie jest bowiem jakims abstrakeyj-
nym punktem. Gdy wiec chcemy uchwyci¢ jedno ogniwo lancucha tej
my$li nie mozemy tego uczyni¢ nie pociggajgc calego tancucha, gdy za$
probujemy zbada¢ tancuch ogniwo po ogniwie, przerywamy Ow lancuch,
cho¢ bysmy w abstrakeji zaznaczali tylko prowizoryczng granice podzia-
lu?4. Wobec tego musimy doj$¢ do przekonania, ze zadne systematyczne
prace nie streszezg tej filozofii, czy tez jednego z jej tematow.

Metoda wiec filozoficzna i sama filozofia sg tutaj sprzezone nierozer-
walnie. ,,W tych warunkach mozecie zrozumie¢ — méwi Marcel — ze
Dziennik metafizyczny stawal sie coraz bardziej narzedziem badawczym
stanowigcym jedng calo$¢ z samymi badaniami. Dlatego tak czesto pisa-
tem: ,trzeba by zbadaé, poglebié, przedtuzyé”, dokladnie tak samo jak

211 M. Winowska, art. cyt., s. 165, cytuje tam ten tekst Gilsona, nie podajac jed-
nak zrédila, z ktérego korzystala.

212 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 83.

213 A, Podsiad, art. cyt, s. 291.

214 A, Podsiad, Tamze, s, 292,
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w przypadku gdy badacz wskazuje na dalszq droge lub sygnalizuje tro-
Py, po ktérych nie mégl p6jséais,

Marcel pozostal do konca ,filozofem wedrowcem”. Dlatego nawet, gdy
chodzi o taki temat jak ateizm, w ktoérym zwraca sie przede wszystkim
do niewierzgcych, pozostal tym, ktéry idzie razem z nimi. Wszystko to,
co robi, to wskazuje droge, podaje pomocng dlon, albo po prostu stoi
w progu: ,,Przedstawmy to sobie konkretnie — moéwi J. Tischner jakby
malujge portret Marcela: jakis wiejski go$cinny dom i u jego progu, ale
juz w $rodku, oparty o futryne stoi gospodarz z madrg twarzq wiesnia-
ka. Gospodarz domu wita kazdego dobrym slowem. Wiemy, 2e domem
tym bylo chrzescijafistwo. Stojgcy w progu filozof chcial dawaeé Swia-
dectwo chrze$cijatiskiemu Bogu”216, Marcel ,stat w progu”, chcial ,wi-
taé”, ,,dawaé $wiadectwo”, ale nigdy niczego nie narzucal w sposbb apo-
dyktyczny — jest bowiem jak inni w drodze ku Bogu. Zgodnie z tym, co
twierdzil, ze nie ma czlowieka, ktéry by wierzyl w sposéb absolutny,
w kazdym z nas wierzgcych jest troche niewiary. Marcel podkreslmy to
jeszcze raz, pozostal wiec do konca homo-viator: ,Nigdy nie przestalem
uwasaé sie za kogos, kto ,jest w drodze”, kogo$ kto, aby sie wyrazié sto-
wami jednej z mych postaci ,jest w marszu ku celowi, w calosci przez
nas widzianemu i niewidzianemu”??. Zas gdzie indziej napisze: ,(..) W
Zadnym znaczeniu nie moge sie uwazaé, za ,tego ktéry doszedi”., Mam
tylko przekonanie, ze widze jasniej, a stowo ,przekonanie” jest tu jesz-
cze zbyt slabe i zanadto intelektualne, oto wszystko. Méwiqe wyrainiej,
pewne cze$ci mojej osobowosci, te najswobodniejsze, najbardziej wyzwo-
lone dqzq ku S$wiatlu, ale pozostajq jeszcze inne, nieoswietlone przez to
zaledwie wzeszle slofice Switania, albo — uzywajgec wyrazenia Claudela
— ktére nie zostaly jeszcze przenikniete Ewangeliq. I te wlasnie czgstki
mogq zbrataé sie z duszami podrézujgcymi, albo blgdzqecymi po omacku.
Idge dalej, mysle, e w rzeczywistoéci zaden czlowiek, chociazby najbar-
dziej odwiecony, najbardziej uswiecony, nigdy nie dojdzie zanim wszyscy
inni nie zaczng i$¢ ku niemu. Jest to podstawowa prawda, ktéra nie wy-
nika wylgcznie z porzadku religijnego, ale i filozoficznego (...)"28,

Dlatego Marcel idzie ku niewierzgcym i wierzacym, ku wszystkim,
ktorzy bardziej okrezng lub bardziej prosta droga ida ku Bogu. Nasz au-
tor idzie ku nim ze swojg myslg, ze swoimi rozwazaniami, ktore jak
mniema posiadajg porzgdkujace wlasnosci i dlatego pomagajg w tej dro-
dze.

Jezeli przedstawione w tej pracy rozwazania pomoga cho¢ jednemu

25 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 83—84.

218 J, Tischner, Gabriel Marcel ,Znak”, 7—8/1974, s. 973.
217 G. Marcel, Testament filozoficzny, s. 980,

28 G, Marcel, Byé i mie€, s, 172,
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czlowiekowi, przez to, Ze ten zacznie szukaé¢, przyjmie je jako punkt
wyjscia na drodze do wlasnych poszukiwan, to praca ta spelni swoje
zadanie. Gdyz jest ona préba przedstawienia mysli Marcela, ktéry tak
wiele troski poswiecil temu, aby uczyni¢ filozofie przydatng w zyciu
zwyktych ludzi?!®.

219 Por, M. Granysz, art. cyt., s. 113.



