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WINCENTY KWIATKOWSKI :

STOSUNEK APOLOGII DO APOLOGETYKI
WE WSPOLCZESNYM RELIGIOZNAWSTWIE

Tresé: I. Stanowisko zwolennikéow teologii fundamentalnej i ocena krytycz-
na tego stanowiska; II. Stanowisko negatywne tzw. fundamentalistéw wzglg-
dem apologii-apologetyki oraz ocena krytyczna tego stanowiska; III. Wnioski
konicowe.

Kazda nauka w krytycznym opracowaniu swojej dziedziny postuguje
sie wlasng terminologia czyli swoim wlasnym jezykiem fachowym, ktéry
ja rozni od jezyka potocznego i od literatury pozanaukowej. Fachowy
jezyk czyli terminologia danej nauki oznacza postugiwanie sie takimi
zwrotami, ktérych tres¢ wyklucza wszelky wieloznaczno$é. Oczywiscie,
méwimy tu o terminologii jednoznacznej w sensie wzglednym, tzn. ze
w danym okresie badan naukowych sens jednoznaczny jest najdalej po-
sunietym krytycyzmem w badaniach naukowych, co nie wyklucza, ze
z biegiem czasu to co bylo jednoznaczne staje sie wieloznaczne i wy-
maga dalszych usci$len jezyka fachowego czyli uzywanej dotad termi-
nologii. Przestrzeganie &cislo$ci jako bezwzglednego warunku metody
naukowej wchodzi do zakresu stalych jej zabiegéw decydujacych o pra-
widlowym rozwoju tej dziedzipy wiedzy.

Otéz pomijajac plaszezyzne jezyka potocznego, wedlug kioérego apolo-
gia i apologetyka uchodza na og6l za synonimy i nie wykazujg zadnej
miedzy soba réznicy treSciowej, ograniczamy sie tu wylacznie do plasz-
czyzny naukowej, w zakresie ktérej najczesciej spoiykane w dziedzinie
naszych badan wyrazy apologia i apologetyka uchodza wsrod
nieomal wszystkich autoréw prac teologicznych na Zachodzie jako syno-
nimy, tj. oznaczajace po prostu obrone, gdy natomiast w Polsce zaznacza
sie réznica tre$ciowa miedzy wyrazem-apologia i apologetyka. Stad na-
Suwa sie potrzeba zbadania tego zagadnienia na podstawie metody anali-
tyczno-krytycznej celem ustalenia na plaszczyznie naukowej sensu jed-
noznacznego obydwu wyrazéw, ktérym postuguja sie badania naukowe
W zakresie nowoczesnego religioznawstwa.

Bezposrednim motywem do podjecia wyzej wymienionego tematu byty
boglady, zawarte w artykulach umieszczonych na lamach Concilium
S (1969) s. 417—495 (wyd. pol.: Concilium 1969 nr 6—10 s, 9—52). Poglady
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te, dotyczace naukowego zorganizowania badah na tzw. przedpolu wiary
chrzedcijanskiej, mozna sprowadzi¢ do wspélnego twierdzenia, a miano-
wicie, ze dotychczasowe badania naukowe wystepujace na tym przed-
polu pod mianem apologii i apologetyki musza ustgpié miejsca analogicz-
nym badaniom pod nazwg teologii fundamentalnej.

1. STANOWISKO ZWOLENNIKOW TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ
I OCENA KRYTYCZNA TEGO STANOWISKA

Nauki poszczegolne w swoim wewnetrznym rozwoju organizacyjnym
dochodza do stanu dojrzalosci i samodzielnosci wtedy dopiero, gdy odnaj-
duja i wyznaczajg dla badan wlasny przedmiot materialny, formalny
oraz wlasciwe sobie metody. Nasuwa sie z kolei pytanie, czy tzw. przed-
pole wiary chrze$cijanskiej stanowi dziedzine takiej nauki, ktéra zdolala
sobie wyznaczy¢ $ciSle okre§lony przedmiot materialny swoich badan na-
ukowych, przedmiot formalny oraz metody sobie wlasciwe. Dopiero
wtedy ia dziedzina badan stanie sie samodzielng bgdz w dziedzinie nauk
teologicznych, badz religioznawczych, Pod tym wzgledem mozna zanoto-
wac liczne proby podejmowane ze strony teologéw katolickich oraz pro-
testanckich zaréwno ortodoksyjnych jak i liberalnych. Dyskusja, przed-
stawiona w Concilium nad sposobem zorganizowania badan przedpola
wiary chrzescijanskiej pod nazwg teologii fundamentalnej, nie prowadzi
do jednolitego rozwigzania tego zagadnienia. Przystepujac do oceny kry-
tycznej stanowiska autoré6w biorgcych udzial w wyzej wymienionej dys-
kusji nalezy stwierdzié, ze mimo dzielgcych ich réznic wszyscy zgadzaja
sie w tym, ze badania przedpola wiary przeprowadza specjalna dziedzina
teologiczna, zwana teologia fundamentalns.

O ile teologia fundamentalna w. XIX odznaczala sie rysefn historycz-
no-teologicznym jako najbardziej dla niej charakterystycznym, to dzisiej-
sza teologia fundamentalna, zdaniem niektérych autoréw, wykazuje inne
swoje rysy charakterystyczne. Tak np. wedtug J. Cahilla SJ, profesora
uniwersytetu Notre-Dame (Indiana) USA, odznacza sie ona rysem apo-
logetycznym, wedlug zas H. Friesa, profesora teologii fundamentalnej
w Monachium, takim rysem jest charakter antropologiczny. Uwydatnione
tu rysy charakterystyczne nowoczesnej teologi fundamentalnej prowadza
jednak do przekresilenia jej charakteru teologicznego i wskutek tego ich
au’_corzy wprowadzaja nieporozumienie, gdy obstaja nadal przy tradycyj-
nej naz_wie: teologii fundamentalnej. Teologia bowiem w ciagu tysiacleci
swego istnienia oznaczala i oznacza taka dziedzine wiedzy, ktéra zajmuje
sig zbadaniem tresci wiary chrzescijanskiej na podstawie dwéch zalozen:
Bi!::lii jako natchnionego 2rédla wiary i nieomylnego urzedu nauczyciel-
sl_ﬂego jako sprawdzianu tej wiary. Z braku jednego z tych zalozen bada-
nia .treéci wiary chrzescijanskiej nie wchodza do zakresu teologii (kato-
llc.klej) w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia. Innymi stowy, przed-
miotem tej teologii =3 przede wszystkim dogmaty wiary chrzescijanskiej
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czyli takie prawdy przez Boga objawione, ktdre przez nauczyciels:;i Ko-
éciola sa do wicrzenia wszystkim podane. Przeto w tym znaczeniu zwro-
ty takie jak: teologia katolicka lub teologia dogmatyczna sa po prostu
synonimami i zadnej réznicy zasadniczej nie wykazujg miedzy soba. Otoz
w Swietle dyskusji w czasopi$mie Concilium teologia fundamentalna albo
vwecale nie posiada swojej definicji, a wtedy nie mozna jej jeszcze nazy-
wa¢ teologig, gdyz rie jest jeszcze zorganizowana dziedzina badan przed-
pola wiary chrzefcijanskiej, albo definicje, ktére sa tam podane, rdznia
ja zaradniczo od teologii.

Tak np. wedlug J. Cahilla SJ, teclogia fundamentalna (jako dziedzina
praktiyczna i skierowana do woli czlowieka) jest stalym dialogiem uwa-
runkowanym przez teologa, czlowieka i wspélnote, do ktérej on przema-
wia, i historie, w kontek$cie ktérej wszyscy sie znajduja !. Jest to defini-
cja egzysiencjalna, ktéra z natury rzeczy podlega stalym dalszym
przemianom:, tracac charakter wlasciwej definicji jako zawierajacej ele-
ment niezmienny kazdego definitu. Wedlug za$§ C. Geffré OP, profe-
sora dogmatyki w Le Saulchoir (Francja), teologia fundamentalna ozna-
cza dyscypline, ktorej celem jest wykazaé stusznos¢ podstaw wiary, a za-
razem teologii 2. Okreslenie teologii fundamentalnej ze wzgledu na cel,
wykazujacy slusznosé podstaw teologii, rownaloby sie zaprzeczeniu jej
charakteru teologicznego, poniewaz wtedy teologia opieralaby sie na teo-
logii, co oczywiscie byloby blednym kolem i wprowadzaloby czysty fi-
deizm; tym wiecej ze, wedtug Gelfré, trudno nawet rozgraniczy¢ teologie
fundamentalng od teologii dogmatycznej, zwiaszcza Ze teologia funda-
mentalna chce by¢ od samego poczatku zdecydowanie teologiczna i hi-
storyczna 3.

Wedlug H. Friesa, punktem wyjécia teologii fundamentalnej, w ktorej
chodzi o zbudowanie podstaw wiary chrzescijanskiej, winno by¢ jej uje-
cie antropologiczne, tzn. ze warunki tej wiary znajduja sie w samym czlo-
wieku, ze wypowiedzi wiary nie sg obojetne dla czlowieka, ze czlowiek
jest jak gdyby tymi wypowiedziami dotkniety oraz ze w tych wypowie-
dziach czlowiek sam siebie wlasciwie i radykalnie rozumie nie wyohco-
wujgc siebie, lecz coraz bardziej urzeczywistniajgc 4. Stanowisko antropo-
logiczne Friesa w kwestii budowy teologii fundamentalnej jest co praw-
da niezbedne, ale wystarczy¢ nie moze. Wedlug bowiem tego stanowiska,
nasuwa sie ostatecznie sluszny wniosek, ze wiara chrzescijanska jest dla
czlowieka mozliwa oraz bardzo stosowna jako odpowiadajaca struktu-
rze psychicznej czlowieka. Wniosek faki nie upowaznia jednak do jakich-
kolwiek wywodéw wykazujacych konieczno$é wiary chrzescijanskiej dla

1.3, Cahill, Eine Fundamentaltheologie fiir unsere Zeit, Concilium 5(1969)
S. 461.

2 C. Geffré, Die neuere Geschichte der Fundamentaltheologie, Concilium
S (1969) s. 419.
¥ Tamize, s. 442.

s, ‘41—1 Fries, Von der Apologetik zur Fundamentaltheologie, Concilium 5 (1969)
4.



€0 WINCENTY KWIATKOWSKI (4}

czlowieka. Takie stanowisko jest wprawdzie podstawa wiary i jej funda-
mentem po$rednim i odleglym (mediatum et remotum) jako warunkiem
nieodzownym, ale wystarczy¢ tu nie moze jako podstawa bezposrednia
i najblizsza wiary, poniewaz to, co jest mozliwe i stosowne, nie musi
uchodzi¢ za istniejgce. Totez antropologiczne wzglednie psychologiczne
ujecie fundamentu (podstawy) wiary chrzeScijanskiej musi byé jeszcze
uzupetnione ujeciem historycznym, tzn. stwierdzeniem zaistnienia obja-
wienia chrze$cijanskiego oraz ustanowienia nieomylnego magisterium
Kosciola. To ujecie historyczne jako wystarczajace obok innego jako rie-
zbednego, ale nie wystarczajacego, nadaje sie¢ w zupelnosci do stwierdze-
nia podstaw wiary chrzescijaniskeij. I odwrotnie, teologia fundamentalna,
jezeli nie uwzglednia wystarczajacej podstawy dla wiary, zawiera
sprzeczno$¢é w samej nazwie, poniewaz wskazuje wyraznie na fundament,
ktory w rzeczywistosci nie jest fundamentem. Probe Friesa mozna by co
najwyzej uwazaé jako probe apologii religii chrzecijanskiej ze sta-
nowiska antropologicznego wzglednie jako przeprowadzone z tego sta-
nowiska przygotowanie ochronne, celem prawidlowego ustawienia badan
rozumowych do przeprowadzenia dowodu historycznego na rzecz objawie-
nia chrzescijaaskiego.

Zdaniem R. Latourelle’a SJ, profesora w Gregorianum, teologia funda-
mentalna jest w dobie obecnej daleka od ukonstytuowania sie w samo-
dzielna nauke, poniewaz nie osiagneta jeszcze jednoS$ci implikatywnej
W swej organizacji wewnetrznej, tzn. w swoim przedmiocie materialnym,
formalnym i w swoich metodach. Przedmiotem bowiem formalnym tej
dyscypliny teologicznej jako jej elementem stalym jest stowo czyli obja-
wienie chrzescijanskie wraz z wiarg jako jego korelatem o rdznorodnej
tematyce religijnej. Do elementéw za§ zmiennych przedmiotu materialne-
go tej dyscypliny wchodzg: historyczny charakter objawienia, antropo-
centryczna struktura wspoélczesnego mysélenia, socjalny charakter religii
chrzescijanskiej, ekumeniczny charakter dialogu i sluzba dla wierzacych.
Przedmiotem formalnym teologii fundamentalnej jest wkroczenie Boga
do Swiata ludzi w czasie, w ludzkim ciele i w ludzkim jezyku. To za-
wiera w sobie trzy zagadnienia: historyczne wymiary objawienia, prob-
lem religijnego sprawdzenia tj. problem znakéw i wreszcie problem her-
meneutyczny 5. W Swietle takiego obrazu organizacyjnego, jaki daje La-
tourelle dla teologii fundamentalnej, nalezy juz z gory zakwestionowaé
charakter teologiczny tej dyscypliny, poniewaz jej przedmiotem formal-
nym nie jest wedlug Latourella plaszczyzna teologiczna czyli nadprzyro-
dzona (lumen fidei) lecz jest plaszczyzna naturalna tj. ujecie czysto ro-
zumowe i historyczne swego przedmiotu materialnego. Tak ujeta przez
Latourella dyscypline stusznie nazwaé nalezy raczej apologig (funda-
mentalng) chrzedcijanhstwa niz teologia fundamentalna. Stosowanie w teo-
logii fundamentalnej dwdoch metod: dogmatycznej i apologetycznej celem

5.R'T_L—atourelle, Zerstiickelung oder Erneuerung der Fundamentaltheo-
logie, Concilium 5 (1969) s. 430 nn.
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zbadania bjawienia Bozego, jako ich wspélnego przedmiotu materialnego,
wskazuje na odrebne ujecie formalne tego przedmiotu. Ot6z tam gdzie
taka odrebno$¢ formalna zachodzi, nastepuje w dziedzinie badan nauko-
wych ich wyodrebnienie, ktérego weale nie wyraza obrana nazwa teo-
logii fundamentalnej. Tak np. podobng anomalia byloby w naukach przy-
rodniczych (fizyka, chemia, biologia), gdyby czesciowo postugiwano sie
metodg dos$wiadczalng i czeSciowo metoda filozoficzng zwlaszcza typu
konfesyjnego. Odrebnos¢ bowiem metod badawczych zalezy od odreb-
noSci aspektu czyli przedmiotu formalnego, kiéry jest jedynym miaro-
dajnym kluczem do zréznicowania badan naukowych.

II. STANOWISKO NEGATYWNE TZW. FUNDAMENTALISTOW
WZGLEDEM APOLOGII-APOLOGETYKI
ORAZ KRYTYCZNA OCENA TEGO STANOWISKA

Gdy chodzi o stanowisko fundamentalistow wzgledem apologetyki, to
w sposéb byé moze najbardziej pelny i charakterystyczny przedstawil je
Fries. Mianowicie apologetyka wywodzac sie od greckiej nazwy apolo-
gia czyli obrona oznacza réwniez obrone wlasnego pogladu i odrzucenie
innego, zwlaszcza w dyskusji wyznaniowej; tym wiecej ze, zdaniem Frie-
sa, apologetyka jako obrona dostrzega, w przeciwniku tylko to, co
dzieli, co jest w nim obcego i wrogiego, a w tym, co ma bronié¢, widzi ba-
stion niewzruszony. Fries wyjasnia, ze apologetyka winna broni¢ sprawy
wlasnego wyznania przeciwko innemu, odrzucaé stanowisko innych wy-
znan, przeciwstawiaé¢ sie im, wstrzgsa¢ nimi i unieruchomi¢ w bledzie.
Takie zadanie aprioryczne apologetyki wysnuwa Fries z trzech nastepu-
jacych zalozen: niewzruszonej wiary w Boga, przyjetej wiary chrzesci-
janskiej oraz uwzglednienia réznicy zachodzacej miedzy wyznaniami
chrze$cijanskimi w podjetej obronie wiary chrzescijanskiej. Nawet meto-
da apologetyki jest, zdaniem tegoz autora aprioryczna, poniewaz polega
ona na obronie (wiary). Autor zaostrza jeszcze bardziej ten aprioryzm
wystepujacy w apologetyce, gdy utrzymuje, ze jej metoda wecale nie zaj-
muje sie¢ zbadaniem tego, co jest wspélne, ani tez tego, co jest mozliwe,
i Ze w zdaniu przeciwstawnym zawiera sie prawdziwe, lecz niedostrzezo-
ne jeszcze zagadnienie. Metoda obronna w apologetyce, ktéra dazy do
Swego coraz bardziej wewnetrznego wzmocnienia prowadzi w dalszej
konsekwencji do calkowitego separatyzmu® Podana wyzej wnikliwa
charakterystyka apologii wzglednie apologetyki oraz jej metody jest
stuszna z punktu widzenia historycznego, ponewaz istotnie prace apolo-
Bijne i apologetyczne w XIX w., a nawet na poczatku XX w. opieraly sie
na utozsamieniu przedmiotu i metod tych dwéch dziedzin wiedzy.

W sposéb doéé jaskrawy charakteryzuje L. Gilk ey stanowisko teolo-

CH. Fries, art. cyt., s. 442.
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gow protestanckich centralno-europejskich. Stosownie do protestanckiej
postawy duchowej nie mozna wecale sie¢ odwazyé na apologetyke, ponie-
waz teolog bylby wowczas zmuszony postugiwac sie filozofia, poréwny-
waé swoja wiare ze zwyklym doswiadczeniem i poddaé ja obowiazuja-
cym prawom $wieckich badan, a tym sposobem uzaleinialby od takich
wzglednych badan gloszenie bezwzglednego slowa Bozego. Wedlug Gil-
keya, ogdlna charakterystyke nowej ortodoksyjnej teologii stanowi twier-
dzenie, ze cziowiek jako ograniczona i grzeszna istota jest skazany cal-
kowicie na laske Bozs, by poznaé¢ prawde i wykonaé¢ to co jest dobre.
figdzy grzechem a laskg nie ma zadnego Iaczacego pomostu i wskutek
tego apologetyka jest niemozliwa i bezcelowa. Co najwyzej, apologetyka
jest mozliwa i sensowna w tym zaloZzeniu, ze czlowiek jest {(chce by¢)
otwarty wzgledem wiary i jej charyzmatéw, co stanowi warunek dla
otrzymania tacki?’.

Takie radykalne przekreSlenie apologetyki powstaje na tle pewnego
nieporozumienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze apologetyka wzgled-
nie argument apologetyczny nie moze wytworzy¢ samego aktu wiary, na
co zgadzajg sie wszyscy teologowie katoliccy i protestanccy, lecz moze
jedynie przygotowaé czlowieka do wiary, wykazujge np. bledy zawarte
wo wspolczesnych kierunkach filozofieznych i kulturowych. Stanowi to
tzw. dalsze przygotowanie do wiary. Natomiast blizszego przygotowania
teologia ta nie uznaje i stad odrzuca jakiekolwiek stosowanie hadadh ro-
zuraowych na przedpolu wiary chrzesScijanskiej. Stanowisko teologii pro-
testanckiej pod tym wzgledem scharakteryzowal Gilkey, a mianowicie,
ze teologia ta.gardzi wszelkimi wysilkami apologetycznymi, tj. wysitka-
mi samego rozumu ludzkiego jako naduzyciami Ducha §w. przez madro§é
ludzka wraz z powstajgeym tu wstretem wobec dopatrywania sie pew-
nego bluznierstwa i zbezczeszczenia miejsca Swietego 8. Takiego jednal
zdania nie da sie juz utrzymaé bez naruszenia zasadniezych praw rozumu
do poznania wszelkiej rzeczywisto$ci, ktéra jest dla niego w jakikolwiek
Spos6b dostepna, a wiec i do poznania rzeczywistosci, jaka sie znajduje
na przedpolu wiary chrzescijanskiej, zgodnie zreszta ze stanowiskiem
Soboru Watykanskiego I, ktéry wysunal zasade, ze recta ratio fidei fun-
damenta demonstrat (DBUR 1799). Tymi slowy Sobor Watykanski I sta-
nal w obronie praw rozumu ludzkiego i jego zasiegu wzgledem rzeczywi-
s‘Eoéci religijnej, potepiajac wszelkie przejawy fideizmu religijnego za-
rowno w jego postaci ukrytej jak i wybujatej.

Wreszeie wspomnieé jeszeze nalezy o liberalnej tradyciji wspolczesnych
te_°1°gffW anglosaskich wysuwajacych koncepcje tzw. apologetyki teolo-
gicznej, ktéra polega na tym, by tradycyjna doktryne wiary uezynié zro-
zumialy wspélczesnemu $wiatu i jej prawdy przedstawié we wspblezes-
nych pojeciach. Taka apologetyka wystepuje u wyzej wymienionych

"L. Gilkey, Tendenzen in der protestanti i iuny
5 (1560) b 4o ime protestantischen Apologetik, Conciliun

8 Tamze, s. 473.
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autorow pod nazwg apologetyki teologicznej dlatego, ze jest ona celem
teologii dogmatycznej, ktora obok swego charakteru wyznaniowego otrzy-
muje tu jeszcze rys apologetyczny ®.

Nakreslony wyzej obraz pogladéw zaréwno teologéw katolickich jak
i ortodoksyjnych teologdw protestanckich oraz liberalnych teologéw an-
glosaskich na stosunek apologii lub apologetyki wzgedem wiary lub teo-
logii sprowadzi¢ moina do wspélnego stanowiska podkreslajacego nie-
przydatnosé apologii czy apologetyki dla wiary lub teologii. Powyzsze po-
glady, mimo Ze zajmuja wspoélne stanowisko, wychodzg je’iinak z odmien-
nych motywo6w: u teologow katolickich zaznacza sie motyw ekumeniczny,
natomiast u pozostalych teologéw wystepuje motyw teologiczny czyli
konfesyjny. Pozostaje wiec omowié w sposéb krytyczny wyzej wymie-
nione wspdlne stanowisko oraz warto§é odrebnych jego motywéw.

Podstawa do oceny krytycznej takiego stanowiska stuzyé bedzie wspol-
czesna filozofia analityczna, przez ktérg nalezy rozumie¢ filozofie jezyka
potocznego czyli krytyczne wyjasnienie wszelkich form (wyrazeniowych
i zdaniowych) mowy potocznej na podstawie jej krytycznej analizy. Filo-
zofia analityczna nie jest bynajmniej skierowana ku obiektynej rzeczy-
wistosci, by poznaé to co jest rzeczywiste i faktyezne i nie wypowiada sie
o niej, jakg jest sama w sobie, lecz ogranicza si¢ do krytycznego zbadania
form mowy potocznej czyli zwyczajowej, przez analizowanie wyrazow
i zdan, ktore powstaja ze zdrowego rozsadku. Niezaleznie wiec od tego,
do jakiej obiektywnej tre§ci ta mowa sie odnosi (religijnej czy pozareli-
gijnej), rysem istotnym filozofii analitycznej nie jest poznawanie rzeczy-
wistosci, lecz sama analiza formy mowy ludzkiej (potocznej lub zwycza-
jowej). Znaczenie form (wyrazéw i zdan) jezyka potocznego lub zwycza-
jowego wykrywa filozofia analityczna na podstawie poznawania sposobuy,
w jaki te formy sa uzywane. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze filozofia anali-
tyczna nie kieruje sie zadnymi zalozeniami filozofii wspélczesnej np.
idealizmu czy materializmu i wskutek tego formy potocznego jezyka re-
ligijnego nie sa przekazem samych emocji, lecz sa przekazem takze infor-
macji czyli zawieraja pewien rys poznawczy. W $wietle bowiem ba-
dan przeprowadzonych z gleboks intuicja psychologiczng wedtug metody
fenomenologicznej wykazal R. Otto, ze przezycie religijne jako prze-
zycie wartosci (sui generis) jest skierowane na przedmiot $ci§le okre§lony.
Przez skierowanie podmiotu na przedmiot $cisle okreslony przezycie reli-
8ijne nie jest przezyciem irracjonalnym czyli przezywaniem samych
emocji, tj. stanéw wylacznie podmiotowych, lecz jest przezyciem o cha-
I:akterze racjonalnym, ktdére jest jednoczesnie i podmiotowe (jako funkeja
Swiadomo$ci) i pzedmiotowe (jako skierowane na okreslony przedmiot).
Na charakter racjonalny przezycia religijnego sklada sie, zdaniem Otto,
hie tylko nasze poznanie posrednie czyli dyskursywne, lecz i nasze po-
Znanie bezposrednie czyli intuicyjne zwane uczuciowym, ktére przeka-

B e —

’ Tamze, s. 480, 483.
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zuje nam réwniez informacje obiektywne o przedmiocie jezyka reli-
gijnego .

Ot6z w jezyku potocznym przez wyrazenie apologia religii ro-
zumieé nalezy taki utwor literacki, ktérego gtowna tres¢ polega na obro-
nie czy usprawiedliwieniu (uzasadnieniu) powzietej tezy religijnej wzgled-
nie §wiatopoglagdowej. Taki utwér literacki moze posiadaé co prawda
wielkie warto$ci pod wzgledem kaznodziejskim, wytwornego jej piekna,
sily przekonywujacej i sugestywnej, natomiast pod wzgledem naukowym
nie ma warto$ci krytycznej, poniewaz nie posiada niezbednego tu obiekty-
wizmu. Z natury bowiem rzeczy taki utwér literacki odznacza sie pewnsa
tendencyjno$cig, a wiec pewnym aprioryzmem i konsekwentnie pewnym
subiektywizmem. Apologia religii mimo swej tendencyjnosci stanowi jed-
nak integralng cze$¢ przezycia religijnego, poniewaz badania z psycho-
logii i historii religii nad przezyciem religijnym wykrywaja w nim, oprécz
jego tak charakterystycznego nastawienia na przedmiot transcendentny,
istnienie tzw. rysu obronnego czyli apologijnego. Nikt bowiem nie chce
Swiadomie i dobrowolnie wyznawa¢é¢ religii nieprawdziwej, lecz stara
sie ja usprawiedliwié wobec wlasnego rozumu i napotykanych zarzutéw.
Rys tedy obronny religii nie jest jakim$ tworem sztucznym jej wyznaw-
c6w, lecz wyptywa z glebi kazdego przezycia religijnego i stanowi co naj-
mniej jego cze$é integralng. Nie mozna wiec nie docenia ani ignorowac
a tym bardziej przekre§la¢ systemu obronnego religii bez okaleczenia
samego przezycia religijnego, jak to niestety utrzymujg autorzy omawia-
nych artykulow.

Pozostaje jeszcze oceni¢ krytycznie na tle filozofii analitycznej motywy
negatywnego ustosunkowania sie wyzej wymienionych teologow wzgle-
dem apologii i apologetyki w religioznawstwie. Pluralizm religii i pow-
stajace stad liczne apologie religii, ktére zajmuja miedzy sobg stanowiska
wrecz sprzeczne, jak np. judaizm, chrystianizm, islamizm, nasuwaja z na-
tury rzeczy postulat, by dziedzine religioznawcza zakonczyé krytyczna
oceng sprzecznych miedzy sobg doktryn religinych. Taka koncows dzie-
dzine religioznawcza nalezy stusznie nazwaé apologetyka, ktéra sama co
p‘rawda nie jest apologia, lecz bada apologie religii z punktu widzenia
Scisle krytycznego. Wyraz apologetyka analogiczny do nazw, ktére otrzy-
muja powstajace dziedziny naukowe, jak: homiletyka, katechetyka, bibli-
styka, dogmatyka, lingwistyka, humanistyka, automatyka, elektronika, fi-
zyka, matematyka, astronautyka, farmaceutyka, informatyka itd., nie jest
obecnie podejrzanym, jak utrzymuje Geffré!!, lecz jest koniecznym na-
S'te.x?st\tvem rozwijajacego sie obecnie religioznawstwa. Rys obronny w re-
ligii nie odnosi sie wprost i bezposrednio do samej jej doktryny, lecz do
przychylnej i specyficznej wzgledem niej postawy jainiowej wierzacego.
Religia bowiem w sensie $cistym jako princeps analogatum oznacza prze-

R Otto, Das Heilige, Gotha 1927 s. 5—60; Das Gefiihl des Ueberweltli-
chen, Miinchen 1932 s. 327. Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna,
Warszawa 91961 s. 28 nn. 159,

W C Geffré, art. cyt, s. 410,
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zycie religijne czyli podstawe jazniows cztowieka wzgledem Boga (religio
subiectiva), a dopiero w znaczeniu dalszym i pochodnym wyraza jej tresé
czyli doktryne (religio obiectiva). Ze wzgledu na swoj rys obronny kazda
apologia religii, a zwlaszeza chrze$cijanska jako doktryna napotykajaca
na op6r ze strony rozumu i woli czlowieka, mieSci w sobie rowniez roz-
norodne racje, by ten opér pokonaé. Powiedzie¢ zatem mozna, ze kazda
religia zawiera w sobie wszystkie elementy samoobrony prowadzonej
przez jej wyznawcow i zalozycieli, usuwajac watpliwosei, zarzuty i nega-
cje wskutek rozwazania mieszczgeych sie w niej odpowiednich racji.
Funkcja samoobrony religijnej implikuje, co prawda, obraz wewnetrznej
walki duchowej miedzy doktryng religijng a rozumem i wolg wierzgcego,
gdy natomiast naukowe badania tej funkeji nie wprowadzaja ani obro-
ny, ani walki jako'funkcji glownej.

Réznice zachodzace miedzy funkcja obronng a funkeja polegajaca na
naukowym zbadaniu funkecji obronnej sa uwydatnione wlasnie w ich od-
miennych nazwach: apologia i apologetyka, aczkolwiek nazwa druga sie-
gajaca w. XVIII nie zawsze byla stosowana w $cistlym znaczeniu tego sto-
wa, lecz byla nieraz synonimem nazwy apologia. Prace bowiem apologe-
tyczne w. XVIII mialy na celu wybroni¢ prawdy katolickie wobec refor-
macji i racjonalizmu 6wczesnego pracujgc na trzech plaszczyznach: 1 —
istnienie Boga, 2 — istnienie prawdziwej religii, 3 — istnienie prawdzi-
wego Kosciota. Na poczatku za§ wieku XX powstaje apologetyka teolo-
giczna (A. Gardeil, R. Garrigou-Lagrange), ktéra wykazuje ro-
zumowg wiarygodno§¢ objawienia Boskiego. Apologetyka ta jest ze
wzgledu na swoéj przedmiot formalny nauks teologiczng, ktéra zostala jed-
nak zdyskwalifikowana ze wzgledu na swo0j aprioryzm, tendencyjnosé
i subiektywizm. Roéwniez i Geffré wysungl przeciwko tej apologetyce
stuszne zarzuty: ze apologetyka teologiczna wyznacza sobie za cel zbada-
nie wiarygodnosci jako ogo6lng ceche wszystkich dogmatéw, zanim przy-
stapi do rozwazenia teologicznego i krytycznego o zaistnieniu sarnego ob-
jawienia; ze postugiwala sie e priori ogblnym pojeciem objawienia,
w ktérym zaciera sie roznica miedzy tymco Boég objawia afaktem
2ze Bogobjawia; ze rozwija rozumows modyfikacje wiary, ktéra nie
ma zwigzku z motywacjg wiary u wierzacych; i ze wniosek o wiarygod-
nosci religii objawionej ograniczony do samego rozumu nie uwzglednia
dzialania woli, tj. odpowiedniego sgdu moralnego 12

Nowoczesna apologetyka religioznawcza, wbrew zdaniu Geffré, nie jest
obecnie zdyskredytowana z tego powodu, ze przypada na okres dialogu
ekumenicznego, poniewaz apologetyka w tym znaczeniu nie jest zadnym
dialogiem (takim dialogiem bylaby raczej apologia), lecz jest wspé6lna dla
Wwierzacego i niewierzacego naukg o dialogu. W tym wlasnie sensie wy-
Stepuje donioste znaczenie apologetyki religioznawczej jako organizuja-
cej badania naukowe w dialogu ekumenicznym. Rowniez upada jako nie-
krytyczne zdanie Geffré, wedlug ktérego apologetyka naukowa wystar-
————

2 Tamsze, s. 420 nn.
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czy¢ dzi$ nie moze, poniewaz wysuwa roszezenia, by udowodnic¢ fakt obja-
wienia na podstawie argumentdéw historycznych 3. Widaé tu zupelne po-
mieszanie dwoch odmiennych funkeji: funkeji apologijnej z funkcja apo-
logetyczna, pierwsza bowiem jest zwiazana z apologig religii, a druga
z nauka o apologii czyli z apologetyka. Ze wzgledu jednak na rozwdj nauk
teologicznych i religioznawczych zachodzi potrzeba odrézniania funkeji
apologijnej od apologetycznej, poniewaz przez apologetyke rozumiemy
obecnie systematyczne i krytyczne zbadanie apologii religii pod wzgle-
dem aksjologicznym. Taka definicja nie ma nic wspélnego z definicja
dawniejszg w. XIX i poczatkow w. XX, wedlug ktorej apologetyka ozna-
czala rozumowe uzasadnienie i motywacje wiary chrzescijanskiej. Wysu-
niete zatem ze strony przeciwnikéw apologetyki dwa motywy: ekume-
niczny i konfesyjny traca wszelks podstawe krytyczna dlatego, ze z chwila
gdy apologetyka rozni sie od apologii ze wzgledu na swojg funkcje nauko-
wa jaka wzgledem niej spelnia, dialog ekumeniczny odbywaé sie moze
z natury rzeczy nie na plaszczyznie konfesyjnej, lecz tylko na plaszezyz-
nie obiektywnej i naukowej. Powiedzie¢ zatem mozna, ze ani motyw eku-
meniczny, ani tym bardziej konfeksyjny nie’ usprawiedliwiajg w niczym
przekreslenia apologii i apologetyki jako metody badafi prowadzonych
na przedpolu wiary.

111. WNIDSKI KONCOWE

Poglady autoréw w wymienionych wyzej artykutach Concilium zawie-
raja afirmacje, ze badania nad przedpolem wiary prowadzi wylacznie teo-
logia fundamentalna i negacje, ze apologia i réwnoznaczne z nia pojecie
apologetyki nie nadajg sie do przeprowadzenia tychze badan. W $wietle
przeprowadzonej wyzej krytyki nalezy, z tytutu zawartej w tych pogla-
dach afirmacji i negacji, wysnué nastepujace wnioski. Skoro teologie
fundamentalng rozumieé¢ bedziemy w sensie wlasciwym, wtedy teolo-
gia dogmatyczna (szczegblowa) opieraé sie bedzie na teologii fundamental-
nej, innymi stowy, powstaje wtedy fideizm, ktory prowadzi ostatecznie
do wzglednosci i subiektywizmu. Jezeli za§ przez teologie fundamentalna
rozumie¢ bedziemy ukryta apologie chrzescijanstwa, wtedy, wskutek wy-
stepujacej w niej tendencji, nie nadaje sie ona do przeprowadzenia jakie-
gokolwiek dialogu ekumenicznego. I wreszcie, jezeli przez teologie fun-
dame’n‘falna rozumie¢ bedziemy czeSciowo teologie w sensie wlasciwym,
a czesciowo w sensie luznym, wtedy, jak widzieliSmy wyzej, nalezy przy-
Jac pewng anomalie antynaukowa, ktéra w kwestiach podstawowych dla
chrzedcijanistwa prowadzi ostatecznie do jej metodycznego obalenia.

Z_ tytulu za§ zawartych w tych pogladach negacji powstaja nastepujace
wmoski: Negacja apologii i apologetyki byla uzasadniona poziomem ba-
dah religioznawezych w XVIII i XIX wieku, poniewaz wtedy religio-

13 Tamze, s. 422.
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znawcze badania znajdowaly sie pod wplywem apriorycznego ewolucjo-
nizmu i wskutek tego byly nacechowane tendencyjnoScig i subiektywiz-
mem, natomiast badania religioznaweze wieku XX postugujace sie¢ wla-
Sciwymi metodami: eksperymentalna w psychologii religii i Scisla me-
toda historyczno-poréwnaweza w historii religii, odznaczaja si¢ swoim
najdalej posunietym krytycyzmem i odrézniajg $cis§le utwory apologijne
w religii od apologetyki jako nowej dziedziny badan obiektywnych w re-
ligioznawstwie nowoczesnym. ' ‘

Powstajaca w rozwoju nauk religioznawczych nowa dziedzina badan
wysuwa z natury rzeczy zagadnienie nazwy tych badan. Otéz dopdki nau-
ki religioznawcze w swoim rozwoju nie dosiegly odpowiedniego szczytu,
dopéty nie bylo jeszcze problemu dokonywania réznicy miedzy nazwa
apologia religii a apologetyka. Obydwie nazwy mogly uchodzié¢ jako za-
mienne. Natomiast z chwilg gdy rozwéj badan religioznawczych doszed!
do odpowiedniego poziomu, nastapila potrzeba rozgraniczenia nazw, kto-
re dotad uchodzily za zamienne: pierwsza z nich pozostaje dla oznaczenia
obrony wytworzonej przez kazda religie, a druga, tak jak i w analogicz-
nych przypadkach gdzieindziej, jest zastrzezona dla badan krytycznych
nad kazda obrona religii. Na takiej wlasnie podstawie krytycznej War-
szawska Szkola Apologetyczna daje pozytywne rozwigzanie poruszonego
wyzej zagadnienia.

Verhigltnisder Apologiezur Apologetik
indergegenwirtigenReligionswissenschaft

Zusammenfassung

Infolge der dauernenden Divergenzen zu den Anschauungen der westeuro-
Piischen Theologen iiber die Forschungsweise des Vorfeldes das christlichen
Glaubens beweist der Verfasser, dass die bisherigen Ergebnisse iiber diese
Forschungsart Fundamentaltheologie genannt, unkritisch sind, weil sie dieselbe
entweder das theologischen Charakters berauben oder den wissenschaftlichen
Wert entbehren, so dass diese Proben die Fundamentaltheologie in die Apolo-
gie das Christentums umbilden.

Im zweiten Teil des Artikels beweist der Varfasser, dass der Ausdruck A po-
logie und Apologetik, welche nach diesen Theologen aus ihrem Wort-
Schatz ausgestrichen wurden, eine obiektive Grundlage in der religioserr Wirk-
lichkeit haben, deshalb, falls es um sich um die Apologie handelt, so ist diese
®n integrales Element des religiésen Erlebnisses. Daraus entsteht schon not-
Wendig eine Apologetik als echte Wissenschaft liber den kritischer: religitsen
Wert der Apologie. Die Apologetik also in ihrer Anwendung zur Apologie das
Christentums und insbesondere in Anwendung zur Apologie durch Christus
s_elbst dargestellt, verwirklicht in der Forschung auf dem Vorfeld des christ-
lichen Glaubens den bekannten Grundsatz des I Vatikanischen Konzils: recta
Tatio fidei fundamenta demonstrat (DBUR 1799).
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Die Schlussideen Verfassers bilden folgende Synthese: die auf den histori-
schen Quellen des Christentums gestiitzte Apologie Christi selbst impliziert
ihre weitere kritische Kontrolle durch die Apologetik und auf diese Weise
fiihrt sie weiter zum Entstehen der wissenschaftlichen Grundlagen fiir die
dogmatische Fundamentaliheologie, auf welcher die weitere spezielle Dogma-
tik Unterlage finden wird.

W. Kwiatkowski



