Wstep

Nowoczesnosé jako kategoria opisowa i warto$ciujgca pojawila sie¢ w li-
teraturze europejskiej w XVII wieku w zwigzku z prowadzonym sporem jaki
toczyt si¢ miedzy zwolennikami uznania starozytno$ci za szczytowe stadium
rozwoju ludzkosci, a zwolennikami tezy o nieustannym postepie ludzkosci.
Wartosciujace rozumienie nowoczesnosci polegalo na uznaniu tego co nowo-
czesne, za lepsze 1 doskonalsze od poprzedniego.

Zwyciezylo stanowisko, zgodnie z ktorym dzieje ludzkosci sa historig
postepu i kazda kolejna formacja spoleczna jest dojrzalsza od dawniejszych.
W XVIII wieku zaczgto nazywac 6wczesne spoleczenstwo nowoczesnym jako
odréznienie od spoleczenstwa wczesniejszego, nazywanego tradycyjnym.

Wskazanie jakiego$ przedzialu czasowego wylonienia si¢ spoleczenstwa
nowoczesnego nie jest tatwe, ale tez problem ten nie specjalnie zaprzatal
uwage owczesnych intelektualistow. Raczej koncentrowano uwage na ce-
chach charakterystycznych spoteczenstwa nowoczesnego, ktére odrozniajg
je od spoteczenstw zacofanych. Poszukiwano takiego czynnika, ktory spo-
wodowal dynamiczny 1 niepowstrzymany rozwdj tych spoleczenstw. Comte
wskazywat na upadek zabobonow religijnych 1 wyjasnien metafizycznych
oraz na zwigkszenie roli pozytywistycznego myslenia. Marks wskazywat
na upadek stosunkéw feudalnych i pojawienie si¢ nowych, ktore pozwala-
Ja na zwigkszenie potencjalu wytworczego. Maine za 6w czynnik uznawat
zanik pozycji dziedziczonych i wzrost znaczenia pozycji osigganych oraz
przeksztatcenie si¢ tozsamosci traktowane jako zadanie wyzwalajace wielkie
zasoby energii tworczej. Dla Webera tym wyréznikiem byta dominacja dzia-
tania racjonalnego i zanik post¢powania irracjonalnego, rzadzonego przez
tradycje.

Socjologia nie tylko poszukiwata czynnika odrézniajacego nowoczesnosc
od spoleczenstwa tradycyjnego, ale starala si¢ dokona¢ opisu atrybutow oma-
wianej formacji oraz wystepujacych miedzy nimi zaleznosci. Wskazywano na
nastgpujace atrybuty spoleczenstwa nowoczesnego, nazywanym takze prze-
mystowym:

* mechanizacja produkcji, ktéra spowodowata zwigkszenie wytworczo-
sci 1 pojawienie si¢ nadwyzki produkowanych dobr. Przyczynila sie ona do



tworzenia wyspecjalizowanych statuséw, hierarchii pozycji spotecznych i po-
jawienia si¢ nowych nierownosci spotecznych, opartych na pozycjach osia-
ganych. Mimo tego, ogolnie rzecz ujmujac, zmniejszyly sie owe nieroOwnosci
mi¢dzy innymi w zwiazku ze zwigkszona ruchliwoscig spoteczng, jako efek-
tem przeniesienia gldwnego miejsca pracy z domu do fabryki;

» zwiekszenie zapotrzebowania na wykwalifikowanych robotnikéw.
Sytuacja ta spowodowata wzrost znaczenia edukacji. W §lad za tym bardziej
wyksztalcone zbiorowosci zaczely domagad si¢ przywilejow politycznych
1 spolecznych;

* wzrost znaczenia nauki, ktora zaczgto postrzegac jako koto zamachowe
dzialan gospodarczych. Zastepowanie pracy ludzkich mi¢$ni maszynami i au-
tomatami, tworzenie 1 wykorzystywanie nowych technologii stato si¢ celem
dazen przedsiebiorstw dazacych do maksymalizacji produkcji. Wszystko to
wymagalo korzystania z osiggnie¢ naukowych pozwalajacych na realizacj¢
tych celow;

* utrata dotychczasowego autorytetu religii, ktora nastgpita w wyniku
zachodzacych industrializacyjnych zmian, migdzy innymi w postaci zrézni-
cowania stylow zycia, norm 1 wartosci. Religijna propozycja zycia przestala
zajmowac pozycj¢ dominujacg 1 jedyng, ale stala si¢ jedng z wielu na wolnym
rynku ofert spoteczenstwa nowoczesnego;

* nasilenie procesu urbanizacji, w wyniku ktorego ludzie przenoszg si¢
do miast w poszukiwaniu miejsc pracy. Podniost si¢ standard zycia ludzi, cho¢
niejednakowo dla wszystkich;

* dominacja racjonalnosci jako efekt oddzielenia wtasnosci od zarzadza-
nia w nowoczesnych organizacjach biurokratycznych. W ten sposdb nastapito
poddanie kierownictwa nad procesami produkcyjnymi regutom bezosobo-
wym, ukierunkowanym na minimalizacj¢ kosztéw produkcji i zwigkszenie
zyskow;

* zastgpienie domu rodzinnego traktowanego jako jednostka produkcyjna
pracg w przedsigbiorstwie 1 wytwarzaniem przemyslowym, polegajacym mig-
dzy innymi na wspotpracy wielu producentow;

* degradacja srodowiska naturalnego w wyniku dynamicznego uprzemy-
stlowienia, ktore spowodowato wzrost zanieczyszczenia powietrza, wod i la-
SOw.

Tak rozumiana nowoczesnos¢ wigzata si¢ z wystepowaniem sil, ktore
pchaly spoteczenstwa do cigglego rozwoju, zmieniania rzeczywistosci i bu-
dowania spoteczenstwa dobrobytu. Rozwdj spoteczenstwa nie miat jakiegos
celu, do ktérego ono zmierza, ale celem byl, jak si¢ wydaje, nieustanny roz-
woj 1 dgzenie do cigglego przekraczania terazniejszosci.

Sadzono, ze nowoczesnosc jest pozbawiona ograniczen czasowych, ze jest
ona ostatnim, najwyzszym, nieskonczenie chlonnym, plastycznym i pr¢znym
stadium rozwoju spotecznego. Natomiast wszystkie wystepujace dysfunkcje
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zycia spoteczenstwa nowoczesnego minimalizowano i usprawiedliwiano je
wiekiem dorastania.

W latach siedemdziesigtych XX wieku zauwazono, ze niezachwiany roz-
wdj i rozkwit zaczyna pgkac 1 pojawiajg sie pierwsze oznaki pewnego wyczer-
pania. Okazuje si¢, ze cechy stanowiace o zywotno$ci nowoczesnosci stajg si¢
problemami zagrazajacymi jej dalszemu istnieniu. Pojawia si¢ watpliwosc,
czy rzeczywiscie nowoczesno$S¢ mozna uznaé¢ za ukoronowanie dziejow roz-
woju ludzkosci. Symptomow takich watpliwosci byto wiele, natomiast dwa
nastepujace zastugujg na uwage:

» zalamanie si¢ kolonializmu, co $cisle wigzalo si¢ z utratg nadziei na pel-
nienie przez Europ¢ zwierzchnictwa politycznego, gospodarczego i militarne-
go nad resztg swiata. Spowodowato to zachwianie sie pogladu o uznawaniu
nowoczesnosci za uniwersalny wzorzec dla spoteczenstw calego swiata;

* doswiadczenie totalitaryzmu, zaréwno faszystowskiego jak i komuni-
stycznego, nakazaly ponownie spojrze¢ na logike rozwoju nowoczesnosci.
Okazalo sig, ze proby urzadzania lepszego Swiata na zamdowienie moga prze-
ksztalci¢ si¢ w proby narzucania go sila, kosztem nieszczes¢ 1 tragedii ludz-
kich.

Nowoczesnos¢ spowodowala, ze tozsamos¢ przestata wynikac z gory usta-
lonego porzadku, ale stala si¢ zadaniem, czyms, co jednostka ma dopiero zbu-
dowac. Trudnos¢ owa polega na tym, ze jednostka zyje w ciggle zmieniajacych
si¢ warunkach, czesto sprzecznych ze sobg i nie dajacych trwatego oparcia.
W takiej sytuacji najlepiej nie posiadacé tozsamosci i by¢ elastycznym, gietkim
1 gotowym na przystosowanie si¢ do nowych okolicznosci. Nowoczesnos¢
zamiast obdarza¢ jednostke wolnoscig, czyni¢ ja podmiotem swojego losu,
wystawia jg na gre sil, nad ktérymi nie jest w stanie zapanowac.

Zadaniem jednostki stala si¢ nie tylko tozsamos¢, ale takze tad spoteczny.
Nowoczesnos¢ przyniosta, w wyniku atomizacji spoteczenstwa, zmniejszenie
roli tradycyjnej kontroli spolecznej. To zas spowodowato, ze nowoczesnos¢
stala si¢ erg kontroli formalnej, innymi stowy, erg inzynierii spotecznej opie-
rajacej sie¢ na prawie stanowionym i organizacjach formalnych stojacych na
strazy przestrzegania tego prawa.

Kultura fizyczna jest czescig kultury w ogole i stanowi jej dzial. Sam
termin kultura dopiero w XIX wieku zostal poddany naukowej analizie.
Pochodzi on od wyrazu cultura i oznaczat pierwotnie upraweg roli. Z biegiem
czasu przez kultur¢ rozumiano rowniez uprawe¢ umystu, a wigc w zakres tego
pojecia zostaly wpisane wszystkie te wartosci, normy i wzory zachowan,
a takze wytwory ludzkiej aktywnosci i kreatywnosci stanowigce dorobek ca-
lej spotecznosci. Przez kulture rozumiano tez wszystko to, co nie przynale-
zy do natury. Okazalo si¢ jednak, Zze podzial taki ma charakter abstrakcyjny.
Antropologiczno-historyczny sposob rozumienia kultury zaproponowal S.
Czarnowski, wedlug ktorego obejmuje ona zobiektywizowane wartosci, wzo-
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ry i normy regulujace zachowania indywidualne i zbiorowe. Powstaly dzie-
sigtki czy setki sposobow definiowania kultury, klasyfikacje ktérych mozna
znalez¢ u A. Kroebera i C. Kluckhohna.

Do najczgsciej eksploatowanych na gruncie polskiej humanistyki nalezy
definicja autorki Kultury masowej, A. Kloskowskiej. Jej brzmienie jest na-
stepujace: ,,Kultura jest to wzglednie zintegrowana calos¢ obejmujaca za-
chowania ludzi przebiegajace wedlug wspdlnych dla zbiorowosci spoteczne;
wzoréw wyksztatconych 1 przyswojonych w toku interakcji oraz zawierajaca
wytwory takich zachowan™

Zaprezentowany globalny sposob rozumienia kultury odegrat i odgrywa
wazng role w dociekaniach naukowych. Jednak z drugiej strony daje si¢ za-
uwazy¢ tendencj¢ odwrotng, polegajaca na selektywnym podejsciu do kul-
tury. Oznacza to segmentalizacj¢ rzeczywistosci kulturowej i koncentrowa-
nie si¢ na jej wickszych lub mniejszych fragmentach czy elementach. Takie
podejscie wynika z obserwacji, ze wspolczesne spoleczenstwa nie posiadajg
jakiegos$ jednego ,,garnituru” aksjologicznego czy normatywnego, ale w tym
wzgledzie mamy do czynienia z pluralizmem kulturowym, a wartosci uniwer-
salne wyrastaja z réznych korzeni etnicznych 1 kulturowych.

Z tego migdzy innymi powodu zaczgto zawezac kulture do poszczegol-
nych jej sfer: kultury symbolicznej, kultury spotecznej 1 kultury bytu. Pierwsza
z nich dotyczy semiotycznej strony kultury, druga wartosci 1 zachowan o cha-
rakterze realizacyjnym, determinowanych przez spoteczenstwo i trzecia ma-
terialnych warunkoéw Zzycia i pracy ludzi.

Specyfika kultury fizycznej polega na tym, Ze nie miesci si¢ ona w catosci
w zadnej z wyzej wyodrebnionych sfer (bytowej, spotecznej, symbolicznej),
wrecz przeciwnie, ze wzgledu na swg zlozong strukture sytuuje si¢ w kazde;j
z nich.

W sposob najbardziej ugruntowany lokuje sie w kulturze bytu (egzysten-
cjalnej), ktora wigze si¢ z zaspokajaniem podstawowych potrzeb czlowieka,
takich jak prokreacja, wykonywanie pracy, spelnianie czynnosci obronnych
1tp. Wypetnianie wymienionych 1 im podobnych czynnosci uwarunkowane
jest rozwojem fizycznym, sprawnos$cig ruchowa, wydolnoscig 1 zdrowiem.
Mozliwos¢ efektywnego wykonywania tych czynnosci ma czgsto w konse-
kwencji wplyw na pomys$lnos¢ zawodowa, spoleczng, rodzinna, a takze na
rozwdj 1 trwanie gatunku. Wigze sie ze sposobem zywienia, higieng pracy, ale
takze z formami wypoczynku. Z tego tez powodu dbatos¢ o rozwdj fizyczny
1 zdrowie winna naleze¢ do podstawowych obowigzkow cztowieka i spote-
czenstwa. Kultura bytu obejmuje takze obiekty, urzadzenia 1 sprzgt sportowy,
ale rowniez programy upowszechniania kultury fizyczne;.

Charakterystyczng cecha spotecznej sfery kultury fizycznej jest to, ze
jej wartosci sa niejako nadbudowane nad wartosciami kultury bytu. Chodzi
tutaj o wzory, normy, reguly i standardy zachowan odnoszace si¢ do spraw-
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nosci ruchowej, wydolnosci fizycznej i zdrowia. Wazne znaczenie maja tu-
taj role spoleczne, wzory osobowe, stosunki spoleczne itp. Uczestnictwo
w kulturze fizycznej cz¢sto ma wpltyw na status spoleczny jednostki, a w
niektérych srodowiskach jest potwierdzeniem przynaleznosci do elity kul-
turalnej.

Do najbardziej niedookreslonych sfer nalezy symboliczna sfera kultury fi-
zycznej, ktéra niejako jest nadbudowana nad kulturg bytu i kultura spoteczng.
Semiotyczny charakter aktywnos$ci ruchowej jest ze swej istoty autoteliczny.
Ruchowe przejawy kultury fizycznej w wigkszosci majg swojg warto$¢ bez-
posrednia (niesymboliczng), jak w przypadku aktywnosci rehabilitacyjne;,
rekreacyjnej czy zdrowotnej. Czg¢sto jednak jest tak, Ze roznorodne przeja-
wy aktywnosci ruchowej zaczynaja co$ znaczy¢. W sposob szczegdlny widad
to w sporcie wyczynowym. Byl czas, kiedy wyniki sportowe na igrzyskach
olimpijskich interpretowano w kategoriach politycznych, a zajete miejsca
przez reprezentacje panstwowe byly swiadectwem wyzszosci jednego syste-
mu nad drugim. Rosle ciala sprezyscie poruszajacych si¢ sportowcoéw uczest-
niczacych w spartakiadach, gimnastriadach itp. miaty informowac odbiorcéw
o tezyznie fizycznej 1 mtodosci danego narodu.

Na temat semiotycznej funkcji sportu pisze A. Tyszka, ktory powiada, ze
,,poszczegdlne mecze, mityngi, turnieje i spotkania sg z punktu widzenia se-
miologii komunikatami o swoistym charakterze; zasob znakow, ktérymi dys-
ponuja poszczegolne dyscypliny sportowe zalicza si¢ zwykle do komunikacji
niewerbalnej. Nie tworzg one ,,kodu znakowego” lub tworzg tylko tak zwany
kod nieciggly. Mimo tej semiotycznej ulomnosci sport wytwarza jezyk, kto-
rym porozumiewa si¢ widownia z boiskiem, reprezentanci z reprezentowany-
mi i ,,strony” rywalizujace migdzy soba. To, co sport ma do zakomunikowania
masom ludzkim, jest zrozumiale i jest percypowane”

Z. Krawczyk wyrdznia trzy nastepujace warstwy znaczeniowe sportu wy-
czynowego, ktore maja charakter uniwersalny:

* symbolizujgca dazenie czltowieka do doskonalosci, perfekcjonizmu,
przez rozwijanie talentu i pracg;

* przejawiajaca si¢ w rywalizacji, czystej grze, zachowaniu rownych
szans rywalizujacych stron i poszanowaniu przeciwnika;

* symbolizujaca ide¢ pokoju powszechnego.

Kultura fizyczna rozpatrywana od strony obiektywnych uwarunkowan
dotyczy w znaczacej czgsci biologicznych potrzeb czlowieka. Jednak jest ak-
ceptowany powszechnie poglad, ze wszelkie potrzeby ludzi majace swe przy-
rodnicze podloze sg zaspokajane w formach specyficznie ludzkich. Dotyczy
to nawet takich najbardziej elementarnych potrzeb jak glod, potrzeby fizjo-
logiczne, seksualne itp. Wszystkie one sg zaspokajane w sposob kulturowo
zdeterminowany. Dotyczy to takze kultury fizycznej, ktorej niemal wszystkie
zjawiska i procesy majg charakter spoleczny, innymi stowy, uzaleznione s3a od
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takich czynnikow jak: typ spoteczenstwa, poziom wyksztatcenia, zamoznos¢,
wzory organizacji czasu wolnego itd.

Kulturowa koncepcja aktywnosci fizycznej ludzi, pod ktérg podwaliny po-
lozyt F. Znaniecki, pozwala na zastosowanie w naukach o kulturze fizyczne;j
metodologii charakterystycznej dla nauk spolecznych. Zresztg w tej perspek-
tywie juz od wielu lat prowadzone sg analizy teoretyczne i badania empirycz-
ne. Mozna nawet mowic o istnieniu szkoly prowadzenia takich badan i analiz,
ktorej tworca jest Z. Krawczyk. Na wypracowanych przez niego zatozeniach
teoretycznych 1 metodologicznych wychowalo si¢ liczne grono humanistycz-
nie zorientowanych badaczy kultury fizyczne;.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ dwojakie rozumienie ujecia antro-
pologiczno-kulturowego zjawisk kultury fizycznej. Z jednej strony mozna je
rozumiec jako powszechnie akceptowany zespol wartos$ci, z drugiej natomiast
jako zespo6t symboli cenionych 1 uznanych przez spoteczenstwo.

Czym jest kultura fizyczna? Wbrew pozorom, odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie nie jest latwa. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa przynajmnie;j
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze nie ma jednomys$lnosci wsrod przedstawi-
cieli nauk spotecznych, czym jest kultura w ogdle? Z drugiej natomiast strony
okreslenie ,.fizyczna” kryje w sobie wiele roznorodnych tresci. Ponadto kul-
tura fizyczna zanim zostata poddana opisowi naukowemu wczesniej zaistnia-
ta w $wiadomosci spolecznej jako zespot czynnosci praktycznych majacych
shuzy¢ fizycznemu rozwojowi cztowieka, zwlaszcza mtodego.

Uporzadkowania sposobéw rozumienia kultury fizycznej dokonal Z.
Krawczyk wyrdzniajac nastgpujace typy:

* kultura fizyczna ,,to caloksztalt materialnego srodowiska, ksztattowane-
go przez cztowieka zgodnie z jego mozliwosciami, potrzebami 1 warto§ciami”
Charakterystyczng cecha tak rozumianej kultury fizycznej jest to, ze ma ona
specyficzny charakter ludzki i nie istnieje poza swiatem czlowieka. Obejmuje
ona caly uczlowieczony swiat natury i1 kultury, ktére w sposob zwrotny ksztat-
tuja sposob zycia, w tym przede wszystkim cziowieka, ktory jest z tym swia-
tem powigzany wieloma relacjami na zasadzie wzgledne) rownowagi;

* kultura fizyczna ,,to system wartosci, dzialan oraz ich efektow w dzie-
dzinie cielesnej aktywnosci cztowieka zaleznych od zewng¢trznych warunkow
1 stymulowanych przez spoleczne potrzeby” W zakres tak rozumianej kultury
fizycznej wchodzi zaréwno praca fizyczna jak i wszelkie zachowania majace
na celu dbato$¢ o zdrowie, sprawnos¢ fizyczng i ekspresj¢ ciala;

* kultura fizyczna ,,to zespol form aktywnosci ruchowej cztowieka, po-
dejmowanych $wiadomie i celowo dla poprawy zdrowia, rozwoju sprawnosci
fizycznej i pomnazania urody czlowieka, podporzadkowanych wzorowi oso-
bowosci wszechstronnej, harmonijnej i dynamicznej”;

* kultura fizyczna ,,rozumiana jako synonim sportu” Wsrdd czesci teore-
tykow kultury fizycznej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej
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panuje przekonanie o potrzebie rozlacznego traktowania kultury fizycznej
1 sportu.

Z. Krawczyk, nawiazujac do trzeciego wyrdznionego typu, sformutowa-
nego z perspektywy antropologiczno-behawioralnej, tak charakteryzuje oma-
wiang dziedzing: ,,Kultura fizyczna to wzglednie zintegrowany i utrwalony
system zachowan w dziedzinie dbatosci o rozwoj fizyczny, sprawnosc ru-
chowa, zdrowie, urodg, cielesna doskonalos¢ i ekspresj¢ cztowieka, przebie-
gajacych wedlug przyjetych w danej zbiorowosci wzordw, a takze rezultaty
owych zachowan”

Dazenie do zaspokojenia potrzeb jest podstawowym mechanizmem skla-
niajgcym ludzi do dziatania. Jak juz wczesniej méwilismy, s3 to tzw. potrzeby
podstawowe (odzywianie si¢, prokreacja, bezpieczenstwo) zawierajgce sie
w sferze kultury bytu, ale rowniez tzw. potrzeby wyzszego rzedu (potrzeby
bycia we wspodlnocie, akceptacji, milosci, przezy¢ estetycznych, emocjonal-
nych itp.), zawierajace si¢ w sferach kultury spotecznej i symbolicznej. Mozna
powiedzieé, ze zaspokajanie potrzeb cztowieka jest niczym innym, jak osig-
ganiem, czy realizacja okreslonych wartosci materialnych, relacyjnych czy
idealnych. Mechanizm 6w dotyczy réwniez interesujacej nas tutaj dziedzi-
ny kultury fizycznej. Oznacza to, ze ludzie podejmujg aktywnos¢ ruchows
(uczestnicza czynnie w kulturze fizycznej) ze wzgledu na potrzebe zaspoko-
jenia roznorakich wartosci.

W literaturze przedmiotu czgsto stosowanym podziatem warto$ci kultury fi-
zycznej jest podziat na wartos$ci autoteliczne i instrumentalne. ,,Fundamentalng
1 charakterystyczng cechg kultury fizycznej uyymowanej w kategoriach warto-
sci, pisze Z. Krawczyk, jest jej autotelicznosc. Jawi si¢ ona zatem jako zbior
wartosci stanowigcych cel sam w sobie, a wigc realizowanych dla nich sa-
mych. Uczestnictwo w niej podejmowane jest najczesciej z pobudek hedoni-
stycznych, przybierajacych formy zabawowe. Nie znosi wigc przymusu, jest
postacig doswiadczen spontanicznych. Totez w odbiorze spolecznym kojarzy
si¢ najczesciej z czynnosciami czasu wolnego, a formalnie przybiera z regutly
posta¢ bezinteresownej gry”’

Taki wzor uczestnictwa w kulturze fizycznej, ze wzgledu na autote-
liczny sens, charakterystyczny byt dla arystokratycznego stylu zycia i kla-
sy prozniaczej. Tkwi tez u podstaw neoolimpizmu P. de Coubertina, we-
dhug ktorego nie wynik jest sprawa najwazniejszg, ale samo uczestnictwo
w igrzyskach. Wiemy jednak doskonale, ze dzisiaj idealy te niewiele maja
wspolnego z olimpijska praktyka. Najbardziej przesyconym autoteliczny-
mi warto$ciami sektorem kultury fizycznej jest rekreacja ruchowa, w kto-
rej najczescie] uczestniczg ludzie ze wzgledu na przyjemnos¢ 1 satysfakcje
osobista. Autoteliczny charakter maja r6znorodne, spontaniczne gry 1 zaba-
wy ruchowe dzieci i mlodziezy, ale takze wielorakie, amatorskie rozgrywki
1 ligi w grach zespotowych, w ktorych uczestniczg mtodzi i dorosli z auten-
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tycznej potrzeby przezycia rywalizacji, rado$ci ruchu, wysitku fizycznego
1 odprezenia.

Zjawisko instrumentalizacji w sposob niezwykle jaskrawy wystepuje na
gruncie sportu wyczynowego, profesjonalnego. Z tatwoscig zauwazamy, ze
przez sport realizowane s3 cele polityczne, ideologiczne, medialne, presti-
zowe, materialne, a nade wszystko komercyjne. Sportowcy profesjonalni sg
uczestnikami kultury fizycznej z motywow finansowych. Przystepuja do gry
tylko woéwczas, gdy speinione sa ich oczekiwania w tym wzgledzie. Zatem
uczestnictwo w sporcie nie jest dla nich przede wszystkim przyjemnoscia i ra-
doscia, ale sposobem zarabiania pienigdzy.

Nie jestesmy w stanie orzec, jak przedstawiajg si¢ proporcje pomigdzy
zachowaniami autotelicznymi 1 instrumentalnymi w omawianej dziedzinie.
Wydaje si¢ jednak, ze wartosci autoteliczne determinujg, przynajmniej w ja-
kiej$ mierze, zachowania czlowieka, nawet wowczas, gdy wyraznie widaé
motywy instrumentalne. Przykladowo, uczestnictwo studentow uczelni wy-
chowania fizycznego w zajeciach ruchowych moze by¢ odczytane w katego-
riach instrumentalnych, jako ch¢¢ opanowania jakiejs techniki w celu uzyska-
nia zaliczenia przedmiotu 1 w konsekwencji spetniania jednego z warunkow
uzyskania dyplomu ukonczenia studiow wyzszych. Z drugiej jednak strony
wybor uczelni wychowania fizycznego jest najczesciej takze swiadectwem
tego, ze aktywnos$¢ ruchowa sprawia danej osobie przyjemnosc i daje satys-
fakcje.

Czesto stosowang w literaturze przedmiotu klasyfikacja wartosci jest kla-
syfikacja S. Ossowskiego, wyodrgbniajgca trzy rodzaje wartosci: uznawane,
odczuwane 1 realizowane. Warto$ci uznawane to takie dobra (materialne, rela-
cyjne lub idealne), ktére sg uwazane przez jednostke lub zbiorowos¢ za donio-
sle, wazne 1 godne pozadania. Wartosciami odczuwanymi sg dobra, ktdre sg
pragnieniami jednostki lub zbiorowosci, a ich brak odczuwany jest jako stan
niezaspokojenia. Majg one sit¢ motywacyjng i stymulujaca dziatania, w celu
ich pozyskania. Natomiast warto$ciami realizowanymi sa te, na ktore czto-
wiek kieruje swe wysilki, urzeczywistnia i1 osigga w dziataniu. Wymienione
trzy typy wartosci mozna przedstawi¢ w uktadzie hierarchicznym w odniesie-
niu do kultury fizycznej, wedtug stopnia ich wptywu na powodzenie cztowie-
ka w omawianej dziedzinie. Pierwszy typ ma charakter deklaratywny 1 wiaze
si¢ z myslowa akceptacjg okreslonego porzadku 1 idei. Drugi typ ma charak-
ter emocjonalny, implikuje osobiste przekonania 1 wyraza si¢ w gotowosci
ich realizacji. Trzeci typ wartosci sprowadza si¢ do czynnego zaangazowa-
nia czlowieka w dzielo ich urzeczywistnienia. Zaproponowana klasyfikacja
wprowadza pewien tad w interpretacje wynikow badan spotecznych na temat
stosunku do kultury fizycznej. Pozwala na precyzyjniejsze uchwycenie rela-
cji jakie zachodza miedzy badanymi a omawiang dziedzina. Bowiem czym
innym, ze wzgledu na praktyczne rezultaty, jest uznanie wartosci kultury fi-
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zycznej, czym innym odczuwanie potrzeby ich realizacji, a czym innym ich
realizacja.

Z.Krawczyk, inspirowany typologig skonstruowang przez F. Znanieckiego,
wyroznil nastgpujace typy wzoroéw kultury fizyczne;:

e wzor estetyczny. Podlegal on zmianom w calej historii rozwoju ludz-
kosci. W starozytnos$ci kategoria pickna wystgpowala obok dobra i madro-
$ci, tworzgc wzor cztowieka zwany paideg. Ciato powinno byé zbudowane
proporcjonalnie i harmonijnie rozwinigte. Estetyka ciala moze wyrazaé si¢
zarowno w urodzie jego ksztattow (aspekt morfologiczny) jak i ptynnosci,
harmonii i celowosci ruchéw (aspekt kinestetyczny).

* wzor hedonistyczny. Cialo czlowieka moze by¢ zrédlem trojakiego ro-
dzaju hedonistycznych przezy¢: smakowych, seksualnych i kinestetycznych.
Pierwsze z nich przejawiaja si¢ w rozmaitych postaciach i nasileniu: towarzy-
szg one w trakcie zaspokajania glodu, ale takze sg obecne podczas konsumpcji
wielce wyszukanych i oryginalnych potraw. Towarzyszg takze podczas zacho-
wan seksualnych.

* wzor ascetyczny. Negatywny stosunek do ciala charakteryzuje nie
tylko orfizm, pitagoreizm, neoplatonizm, gnostycyzm, manicheizm, ale tak-
ze niektore formy starochrzescijanskiego monastycyzmu i eremityzmu. Sw.
Augustyn w pierwszym okresie swej tworczosci, bedac pod wpltywem mani-
cheizmu, réwniez uznawal ciato ludzkie, podobnie jak caty §wiat materialny,
za zrodlo zta. Wzor ten nie nalezy wylacznie do przesziosci, ale jest udzialem
wspodiczesnych spoleczenstw. Nie wystgpuje on w formie radykalnej, nie wy-
raza si¢ w oficjalnej pogardzie, ale jest obecny w zachowaniach ogromnej
rzeszy ludzi, ktoérzy potepiajg swoje ciato poprzez rezygnacje z zaspokajania
jego elementarnych potrzeb.

* wzoOr higieniczny. W jego ramach, zdaniem Z. Krawczyka, mozna wy-
rézni¢ dwa jego typy: egzystencjainy i utylitarny. Pierwszy z nich dotyczy
zmieniajacych sie historycznie i kulturowo form przeciwstawiania si¢ czto-
wieka chorobie i sSmierci. Drugi typ podporzadkowany jest spotecznym celom
utylitarnym. Towarzyszy, w réznych formach, niemal na kazdym etapie roz-
woju ludzkosci, a uzyskuje szczegolne znaczenie w spoleczenstwach nowo-
czesnych.

* wzor sprawnosciowy. Czlowiek zawsze uzywal ciata jako narzedzia
pracy i obrony. Od najdawniejszych czasow zdawal sobie sprawe z zaleznosci
wystepujacych migdzy sprawnoscia fizyczna a efektywnoscig pracy 1 umiejgt-
noscig wypetniania funkcji militarnych. Utylitarny sposéb podejscia do spraw-
nosci fizycznej byt bardzo wyrazny w spartanskim modelu wychowawczym.
W wojsku natomiast ¢wiczenia te pelnity podstawowa role¢ w przygotowaniu
do trudéw 1 niewygdd pola bitwy. Razem z postgpem techniki i wprowadze-
niem do produkcji przemystowe) rozwigzan elektronicznych maleje instru-
mentalna rola sprawnosci fizycznej.
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* wzOr agonistyczny. Mozna chyba powiedzieé, ze w naturze czlowieka
jest swoista potrzeba rywalizacji, wykazania sie wyzszo$cig nad innymi. T.
Veblen twierdzi, ze bezcelowy wysilek, charakterystyczny dla klasy proznia-
czej, ,jest nudny i1 zdecydowanie nieprzyjemny” Dlatego trzeba mu nadac
chociazby ,,pozoru celowosci, nawet jesli cel ten bedzie tylko na niby. Sport
zaspokaja doskonale wymagania faktycznej bezuzytecznosci w polaczeniu
z malowniczymi pozorami celowosci” Zatem rywalizacja sportowa, wykra-
czajgca poza egzystencjalne potrzeby, jest urzeczywistnieniem agonistyczne-
g0 wzoru.

Nawigzanie do personalistycznej wizji czlowieka, uwzgledniajacej jego
wymiar biologiczny, psychiczny, spoteczny 1 duchowy pozwala postrzegaé
kultur¢ fizyczng przez pryzmat funkcji, jaka ona petni w zyciu jednostki 1 spo-
teczenstwa. Funkcje te, najogdlniej rzecz biorac, ksztattuja 1 zaspokajaja roz-
norodne potrzeby cztowieka. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych:

» _biologiczne — ruch stanowi warunek konieczny prawidlowego, psy-
chosomatycznego funkcjonowania osobnika, stuzy przywracaniu réwnowagi
energetycznej, eliminacji nastepstw dhugotrwalej eksploatacji organizmu, re-
gulacji cyklu dobowego i1 sezonowego, zwigkszaniu zdolnosci adaptacyjnych
do zmieniajacych si¢ wymogéw srodowiska naturalnego 1 sztucznego itd.;

* psychiczne — aktywnos$¢ ruchowa jest srodkiem ksztattowania a zara-
zem forma ekspresji osobowosci, wzbogaca sfer¢ wewngtrznych przezye,
doznan hedonistycznych 1 estetycznych, tonizuje stresy sprzyjajac osigganiu
komfortu psychicznego;

* spoleczne — kultura fizyczna jest kanalem socjalizacji 1 inkulturacji,
czynnikiem integracji grupowej, przeciwdziata spotecznym dewiacjom, dez-
organizacji, destabilizacji itp.”;

* duchowe — kultura fizyczna sprzyja przygotowaniu ludzi do realizacji
zadan w swiecie, ktére sg rozumiane i interpretowane w kategoriach teolo-
gicznych.

W literaturze przedmiotu najczgsciej wskazuje sie na pi¢c¢, wzglednie sa-
modzielnych, ale jednoczesénie przenikajacych si¢ nawzajem instytucjonal-
nych sektoréow (form) kultury fizycznej: wychowanie fizyczne, wychowanie
zdrowotne, sport, rekreacja ruchowa, rehabilitacja ruchowa, turystyka. Formy
te, w poczatkowym okresie stabo zroznicowane, z biegiem czasu wyodreb-
nialy sie, ze wzgledu na zakladane swoiste cele, przyjmowanie odmiennych
hierarchii waznosci i1 wartosci, struktury organizacyjne jak 1 samych uczest-
nikow.

Omowienie dwdch podstawowych kategorii konstytuujacych tytut niniej-
szej monografii upowaznia do zajg¢cia si¢ zawartoscig tomu. Jako metodolo-
giczny klucz do jego konstrukcji poshuzyt klasyczny podziat nauk spotecz-
nych na dyscypliny. Takie podejscie pozwala na ukazanie kultury fizycznej
w spoleczenstwie nowoczesnym w sposob logiczny, ale jednocze$nie obejmu-
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jacy zakresowo niemal wszystkie istotne obszary refleksji nauk spotecznych
na temat omawianej dziedziny. Nie nalezy jednak sadzié, ze zaproponowane
ujecie zagadnienia jest doskonate 1 jedyne z mozliwych. Wrecz odwrotnie,
jest jedynie komplementarne wobec dorobku w tym zakresie nauk spolecz-
nych o kulturze fizyczne;.

Z uwagi na zlozonos¢ nauk o kulturze fizycznej, ograniczajac ja do nauk
spolecznych, majac jednoczesnie na uwadze potrzebe porzadkowania reflek-
sji naukowej, wyodrebniono w postaci cz¢sci nast¢pujgce zagadnienia tema-
tyczne:

 kultura fizyczna w perspektywie filozofii i teologii;

* kultura fizyczna z pozycji socjologii i antropologii kulturowe;j;

* pedagogiczne i psychologiczne aspekty kultury fizycznej;

* historyczne, prawne 1 organizacyjne zagadnienia kultury fizyczne;j.

Ostateczny ksztalt monografii jest wynikiem dojrzewania projektu jej wy-
dania w procesie licznych naukowych interakcji, zar6wno w gronie studentow
i doktorantow, jak tez podczas zebran naukowych grona doswiadczonych ba-
daczy spotecznych, ale rowniez indywidualnych spotkan ze wspotpracowni-
kami na r6znych obszarach dziatalnosci spoteczne;j, przyjaciotmi oraz wybit-
nymi przedstawicielami nauk spotecznych.

Struktura ksigzki byla omawiana ze studentami i doktorantami podczas
prowadzonych seminariéw na kierunku wychowania fizycznego oraz tury-
styki i rekreacji. Byla takze tematem posiedzen naukowych Katedry Nauk
Spotecznych Akademiii Wychowania Fizycznego w Warszawie.

Wielu uzgodnien wymagato przygotowanie poszczegdlnych rozdzialow
ksigzki. Wysitek ten zaowocowal wieloma zmianami, ktore uczynity ksiazke
bardziej logiczna i bardziej zrozumiatg. W zwigzku z tym serdecznie dzigku-
jemy wszystkim autorom tekstéw, ktorzy z jednej strony wlozyli wielki wysi-
tek w przygotowanie swoich tekstow, z drugiej natomiast za wyrozumialos¢
w zwigzku z odgornym narzucaniem kryteriow wydawniczych.

W sposob szczegodlny dzigkujemy zas tym wszystkim autorom, ktorych
teksty, cho¢ dobrze przygotowane, nie mogty si¢ znalez¢, z roznych powo-
dow, w niniejszym tomie. Niezaleznie od tego, jesteSmy nieustannie otwarci
na wspotprace 1 liczymy na jej dobre owoce.

W skomplikowanym i mozolnym trudzie przygotowania tomu na szczegol-
ng nasza wdziecznos¢ zaluzyli profesorowie Zbigniew Krawczyk (Almamer
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Warszawie), Jerzy Kosiewicz (Akademia
Wychowania Fizycznego w Warszawie), ks. Stanistaw Kowalczyk (Katolicki
Uniwersytet Lubelski), Jozef Lipiec (Uniwersytet Jagiellonski), Andrzej
Pawtucki (Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu) 1 Mirostaw
Ponczek (Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach).

Serdecznie dzickujemy recenzentom, doktorom Michatowi Lenartowi-
czowi i Piotrowi Rymarczykowi, ktérzy nie tylko przygotowali wnikliwe
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opinie, ale takze zwrdcili uwage na pewne uchybienia, ktore zostaty uwzgled-
nione na dalszych etapach wydawniczych, co uczynito monografi¢ bardziej
przejrzysta i bardziej przystgpna.

Wdzigczni jesteSmy sponsorom 1 wspolorganizatorom niniejszego
przedsiewziecia wydawniczego. Serdecznie dzigkujemy za obdarzenie nas
zaufaniem oraz uznanie za celowe 1 uzasadnione wsparcie organizacyj-
ne i finansowe omawiane] inicjatywy publikacyjnej. Dziekujemy zatem
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Mazowieckiego, Urzedowi
Miasta Stotecznego Warszawy, Narodowemu Centrum Kultury, Zakladom
Odziezowym BYTOM S.A. oraz BOT Elektrownii Belchatow S.A.

Zbigniew Dziubinski
Krzysztof W. Jankowski

Warszawa, dnia | sierpnia 2009 r.



