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,BIADA WAM FARYZEUSZE,
OBLUDNICY” - RABINICZNE
NAUCZANIE JAKO TLO DLA MT 23"

Nauczanie Jezusa Chrystusa zostato przedstawione przez Ewangelistow w po-
staci przemowien, pytan, odpowiedzi oraz polemik. Niektorzy badacze zwra-
cajg uwage na Jego przemowienia®, inni na zadawane przez Niego pytania®,
inni na sposob prowadzenia przez Niego dyskusji*. Niniejsze opracowanie
poswigcone jest wypowiedziom Jezusa skierowanym przeciwko faryzeuszom
w 23. rozdziale Ewangelii Mateusza, na ktore faryzeusze nie mieli sposobnosci
odpowiedzie¢ lub ich odpowiedZ nie zostala odnotowana. Dlatego tez, jesli
chcemy lepiej zrozumie¢ przedmiot dyskusji, istote stawianych faryzeuszom
zarzutow oraz implikacje dla nas, chrzescijan XXI w., warto zapoznac si¢ z na-
uczaniem rabinicznym, do ktoérego nasz Pan ewidentnie nawigzuje w swoich
wypowiedziach.

* Referat powstal w wyniku dyskusji nad Ewangelig Mateusza podczas spotkan
biblijnych Grupy Inzynieréw w parafii §w. Mikotaja w Mosinie (proboszcz ks. Adam
Prozorowski).

2Zob. np. F. Gryglewicz, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, Krakow 1986.

3 Zob. np. M.B. Copenhaver, Jesus Is the Question: The 307 Questions Jesus Asked
and the 3 He Answered, Nashville 2014.

* Zob. np. Ch. Hays, Beyond Mint and Rue: The Implications of Luke’s Interpretive
Controversies for Modern Consumerism, Political Theology 11/3 (2010) 383-398.
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1. Uwagi metodologiczne

Do analizy wykorzystano tekst Ewangelii Mateusza wedtug krytycznego
wydania’. Powszechnie przyjmuje si¢, ze sposrod pism Nowego Testamentu
Ewangelia Mateusza jest najbardziej osadzona w realiach judaizmu®. Jej pier-
wotnym adresatem sg Zydzi, znajacy zaréwno Stary Testament, jak i nauczanie
réznych stronnictw zydowskich oraz liturgie judaizmu. Tradycja podaje, ze
Ewangelia Mateusza zostata napisana w zydowskim jezyku oraz ich pismem’,
czyli Autor najwyrazniej zaktadat, ze jego dzielo beda czyta¢ wylacznie Zydzi.
Zatem mamy do czynienia z zydowskim autorem, ktory pisat dla czytelnika
zydowskiego relacje o zydowskim nauczycielu polemizujagcym z zydowskimi
rabinami. Bibli$ci odnotowuja, ze niektore sformutowania uzyte w tej Ewan-
gelii wyraznie wskazujg na dwczesne dyskusje w judaizmie®. Skoro jednak
bezposrednio z czasow Chrystusa zachowaly si¢ jedynie pisma z Qumran,
odzwierciedlajgce nauczanie tamtejszej wspolnoty’, jesteSmy zmuszeni do
analizy znacznie pézniejszych tekstow rabinicznych spisanych w Talmudzie.

Powstawanie Talmud6w Babilonskiego i1 Jerozolimskiego wigze si¢ z opo-
zycja wobec zydowskich wyznawcdéw Chrystusa i innych niefaryzejskich
stronnictw, a takze w pewnym stopniu wobec nie-zydow, zarbwno pogan, jak
1 chrzescijan. Niemniej jednak, warto$¢ tych dziet jest nieoceniona, poniewaz
zachowaty one interpretacje 1 polemiki dotyczace tego, co byto do I w. po Chr.
przekazywane jako tradycja ustna. W judaizmie przyjmuje si¢, ze nad Miszna
pracowali rabini ,,pierwszego pokolenia” tannaim w latach 50/70-220 po Chr.,
natomiast kolejne pokolenia rabinow w Babilonie ukonczyty prace nad Gemara
pod koniec V w. W Palestynie z powodu ciagtych niepokojow rabini zaniechali
prac nad Gemarg juz pod koniec IV w.!°

S E. Nestle — K. Aland, Novum Testamentum Graece (Stuttgart 1998).

6 Zob. np. Ewangelia wg sw. Mateusza. Thum., wstep i komentarz T. Loska. Katowice
1995 s. 12.

7 ‘EPpaioti kai ‘EPpaikoig yphupoow, jak pisze Epifaniusz z Salaminy, Panarion
XXX,3,7. Zob. tez Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna V,10,3.

8 A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz. Cz. 1, rozdziaty 1-13. Czgstochowa 2005 s. 47.

? Czg$¢ dokumentdéw z Qumran wskazuje tez na ogélne trendy w judaizmie, jak np.
odkryte niedawno Targumy z epoki przedchrzescijanskiej (zob. M.S. Wrdbel, Tradycje
targumiczne a Nowy Testament. Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich,
Warszawa 2018, s. 403-413), jednak generalnie wspolnota przechowywata wiasne opra-
cowania, uwazajac pozostale stronnictwa za odstgpcow.

"R, Marcinkowski (red.), Miszna Zeraim (Nasiona), Warszawa 2013, s. 23-24.
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Pomimo ze Zydzi, Samarytanie i aramejskojezyczni chrzescijanie stosowali
odmienne pismo i eksponowali réznice w dialektach jako element przynalez-
nosci i odrgbnosci religijnej', istniata pewna ciggtos¢ dialektalna, umozliwia-
jaca wzajemne rozumienie si¢ stron'”. Dlatego tez w analizie wykorzystano
odniesienia nie tylko do literatury rabinicznej, przewaznie aramejskiej, ale
tez do chrze$cijanskiej Peszitty zawierajacej aramejskie thumaczenia Starego
1 Nowego Testamentu.

2. Uwagi do kontekstu

Nalezy odnotowac, ze Mateusz Ewangelista umieszcza wypowiedzi ,,przeciwko
faryzeuszom” bedace przedmiotem badania (Mt 23) po opisie wjazdu Jezusa
do Jerozolimy i kilku dyskusjach. Mianowicie, w narracji Mateusza Jezus
Chrystus najpierw dyskutuje:

— z arcykaplanami i starszymi na temat wtadzy (21,23-27),

— z uczniami faryzeuszow, ktorzy cheieli Go ,,pochwyci¢” (22,15-21),

— oraz z saduceuszami (22,23-33).

Ta ostatnia dyskusja i porazka saduceuszow dodata otuchy faryzeuszom,
by wiaczy¢ si¢ do rozmowy. Wczesniej bowiem wystali do Jezusa swoich
uczniow, ewidentnie si¢ obawiajac wypas¢ w sporze niekorzystnie. Czytamy:
,,Gdy faryzeusze dowiedzieli si¢, ze zamknat usta saduceuszom, zebrali si¢ ra-
zem” (22,34)"3. Wobec dos¢ powszechnie uznawanej przez badaczy zbieznosci
pogladow Jezusa i nauczania faryzeuszow'* mozna przypuszczaé, ze ci ostatni
chcieli sprawdzi¢, czy On zapatruje si¢ na pewne kwestie tak samo, jak oni.
Mowige w uproszczeniu, faryzeusze gotowi byli uznaé Jezusa za swojego, ale
musieli doktadnie przetestowac Jego poglady.

" Por.: H. Gzella, Western Aramaic in Late Antique Palestine, Leiden 2015, s. 281.

12 H. Murre-Van Den Berg, The Language of the Nation: The Rise of Arabic among
Jews and Christians (1900—1950), British Journal of Middle Eastern Studies 43/2 (2016)
176-190.

13 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z Pisma $w. sg przytaczane wedtug Biblii Tysigc-
lecia: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
wydanie V, Pallotinum, Poznan 2003.

14 Zob. np. A. Cohen, Matthew and the Mishnah: Redefining Identity and Ethos in the
Shadow of the Second Temple's Destruction, Tubingen 2016, s. 130-133.
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Sprawe komplikuje fakt, ze w stronnictwie faryzeuszow trwat wieczny
spor o rozstrzygnigcia halachiczne wedtug opinii Hillela i Szammaja'>. Mozna
sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze Jezusowi bliskie byly interpretacje ,,Bet Hillel”,
aniektorzy badacze nawet sugeruja, Ze nauczanie Jezusa polegato na przektada-
niu wypowiedzi Hillela na system teologii moralnej'¢. Zatem faryzeusze z obu
szkot mogli po prostu cheie¢ upewni€ sig, czy Jezus sktonny jest przyjmowac
za wigzace rozstrzygniecia Hillela czy raczej Szammaja.

Dla lepszego zrozumienia kontekstu Mt 23 nalezy odnotowac, ze dyskusja
jako taka, a szczeg6lnie dyskusja na tematy religijne, stanowita nieodtaczny
element zycia spotecznego Zydow. Mozna przeczyta¢ w Talmudzie Babilofi-
skim, ze migdzy szkotami (uczniami) Hillela i Szammaja spér o jedng rzecz
trwat trzy lata, a o inng dwa i p6t roku (Eiruwin 13b). W srodowiskach rabinéw
mowi si¢ 0 316 przeciwstawnych opiniach!” wyrazanych przez przedstawicieli
tych dwoch szkot nalezacych do faryzejskiego stronnictwa. Dodatkowo trze-
ba uwzgledni¢ liczne oskarzenia i przeklenstwa kierowane przez wspdlnote
z Qumran w adres kaptanskiej elity w Jerozolimie'®, by oceni¢ odpowiednio
wypowiedz Jozefa Flawiusza: ,,istnieje migdzy nami podziwu godna harmonia
(...), [mamy] wspanialg zgodnos$¢ charakterow ludzkich” (Przeciw Apionowi
2,19). Nie sposob udawac, ze Flawiusz nie wiedziat o tych konfliktach, skoro
w Wojnie zydowskiej opisat kolejne wasnie migdzy réznymi stronnictwami,
ktore doprowadzity do pozaru i glodu w oblezonej Jerozolimie. Nalezy raczej
przyjaé, ze dyskutowanie, niezgadzanie si¢ ze soba i nawet wzajemne obrzucanie
si¢ obelgami nie byto odbierane jako cos, co burzy jednos¢ narodu.

Pod tym wzgledem znamiennie brzmig stowa Tewje Mleczarza w stynnym
utworze z poczatkow XX w. Skrzypek na dachu: ,,And among ourselves, we

15 P, Heger, The Pluralistic Halakhah: Legal Innovations in the Late Second Com-
monwealth and Rabbinic Periods, Berlin — New York 2003.

16'S. Rabiej, Beit Hillel i Beit Shammai — dwa oblicza szkoty rabinackiej, Studia
Oecumenica 12 (2012), s. 327-335.

17 Takg liczb¢ podaje m.in. modlitewnik hebrajski Sidur szabchej geulim, Jeruzalem
1995, s. 346, przytacza ja tez rabin J. Levy, Sermon — When Shammai and Hillel disagreed,
https://www.alyth.org.uk/sermons-writings/publication/sermon-when-shammai-and-hillel-
disagreed/ (dostep 28.10.2021).

18 Na przyktad w komentarzach do Ksiggi Habakuka (1QpHab, koniec I w. przed
Chr.) cztonkowie wspdlnoty w Qumran nazywaja kaptana urzedujacego w Jerozolimie
,Niegodziwym kaptanem”, a inng, obecnie nieznang osobg ,,Prorokiem ktamstwa”. Por.
W.H. Brownlee, The Wicked Priest, the Man of Lies, and the Righteous Teacher: The
Problem of Identity, The Jewish Quarterly Review: New Series 73/1 (1982) 1-37.
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always get along perfectly well”. Po tych stowach Tewje przypomina jednemu
z Zydow jakie$ zajcie sprzed wielu lat i zaczyna sie ktdtnia, w ktorej biorg
udziat wszyscy Zydzi obecni na rynku. Jest to jeden z wielu paradoksow
wspolnotowego zycia zydowskiego, wywotujacy usmiech u samych Zydow,
ktory cechowat zarowno czasy Jezusa, jak i czasy dzisiejsze. Z tej perspekty-
wy ciag nastepujacych po sobie prowokacyjnych dyskusji z Jezusem, a nawet
Jego ostre wypowiedzi ,,przeciwko faryzeuszom” nie wygladaja jako wyraz
wzajemnej wrogosci lub powaznego konfliktu.

3. Problem ,,zasiadania na katedrze Mojzesza”

W literaturze przedmiotu czesto przyjmuje si¢, ze stowa Jezusa o ,.katedrze
Mojzesza” (Mt 23,2) dotycza ozdobnego krzesta ustawionego w poblizu zwoju
Tory oraz rabinow, ktorzy podczas liturgii synagogalnej zajmowali to miejsce'.
Jednak jesli sprobujemy odebra¢ te stowa z perspektywy nauczania rabinicz-
nego, odniesienie do liturgii synagogalnej odsuwa si¢ na dalszy plan, gdyz
rabini znacznie wigksza wage przywigzywali do wychowywania uczniow niz
do wygtaszania kazan podczas liturgii. Talmud Babilofiski odnotowuje opinig
Jochanana i Jeszuy ben Lewiego, ze cztowiek, ktory nie pozostawia po sobie
syna lub ucznia, $cigga na siebie gniew Bozy (Bawa Basra 116a). Traktat Abot
de-rabi Natan, ktorego poczatki siegaja II w. po Chr., zawiera wrecz nakaz
posiadania wielu uczniéw oraz opinie szkot Hillela i Szammaja na ten temat.
Szkota Szammaja uwazata, ze nalezy inwestowac tylko w zdolnych i powaz-
nych uczniow, za$ szkota Hillela gotowa byla naucza¢ kazdego, powotujac
si¢ na przypowies¢: ,,z wielu jaj wykluwa si¢ niewiele pisklat, a z niewielu jaj
moze nie wykluc¢ si¢ nic”?.

Z Talmudu Babilonskiego mozna wnioskowac, ze w procesie nauczania
mistrzowie siedzieli (aram. *n2) na tawce, a uczniowie zajmowali miejsca na
ziemi przed nimi. W traktacie Bawa Mecija 84b wspomniana jest sytuacja,
w ktorej rabini Szymon ben Gamliel oraz Joszua ben Karha uznali, ze powinni
zej$¢ z tawek 1 usigé¢ wsrdd swoich uczniow, gdyz sami mogg od nich wielu

Np. A. Malina, ,, Nie jak ich uczeni w Pismie” (Mt 7,29). Autorytet Mojzesza i Jezusa
wedlug Mateusza, Studia Nauk Teologicznych 11 (2016) 49-63; Z. Zywica, ,, Oto wasz dom
pozostawiony jest wam pusty”’ (Mt 23,38): Mateuszowa interpretacja losow jerozolimskiej
swigtyni Jahwe Izraela, Collectanea Theologica 79/2 (2009) 33-50.

2 A J. Saldarini, The Fathers According to Rabbi Nathan, Leiden 1975, s. 51.
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rzeczy si¢ nauczy¢. Owa tawka byta nazywana po aramejsku 0909, takie okre-
slenie wystepuje 9 razy w Talmudzie Babilonskim i 7 razy w Jerozolimskim.

Wystepujacy w Mt 23,2 rzeczownik kaBé6pa moze by¢ odpowiednikiem
rabinicznego 090, poniewaz oznacza ogolnie ‘siedzenie’®!, co$, na czym si¢
siedzi, od zwyklego krzesta poprzez miejsce, z ktorego si¢ naucza, az do tronu
cesarskiego. Z kolei czasownik ka8ilo ‘usigs¢’ w Mt 23,2 jest w formie aorystu,
czyli zasiedli (objeli urzad nauczycielski) kiedy$ wezesniej i tak zostato. Istnieje
zatem znaczgce prawdopodobienstwo, ze Mt 23,2 podejmuje temat ,,czynienia
ucznidow” przez nauczycieli nalezacych do stronnictwa faryzejskiego.

W nauczaniu katolickim nieraz mozna spotkac opinie, ze nastgpita swoista
uzurpacja urzedu nauczycielskiego, co sugeruja rowniez niektore thumaczenia,
np. przektad Paulistow?’: ,,Miejsce Mojzesza w nauczaniu zaj¢li nauczyciele
Pisma i faryzeusze”. Wedtug samych faryzeuszow, Tora zostata im przekazana
jako odpowiedzialne zadanie w konkretnej sukcesji, jak zapisano w traktacie
Pirke Awot (1,1-17):

Mojzesz otrzymal Tore na gorze Synaj i przekazat ja Jozuemu. Jozue
StarszyZznie, ta Prorokom, Prorocy przekazali ja m¢zom Wielkiego Zgro-
madzenia. (...) Szimon Sprawiedliwy byl jednym z ostatnich cztonkéw
Wielkiego Zgromadzenia. (...) Antygonus, maz z Socho, przejat Tor¢ od
Szimona Sprawiedliwego. (...) Jose, syn Joezera z Ceredy, oraz Jose, syn
Jochanana z Jerozolimy, przejeli od nich [Torg jako pierwsza ,,dwojka”
przyw6dcoOw Sanhedrynu]. (...) Jose, syn Jochanana z Jerozolimy [byt
ich nastgpcg]. (...) Jehoszua, syn Perachyji, 1 Nitaj Arbelijczyk przejeli od
nich [Torg]. (...) Nitaj Arbelijezyk (...), Jehuda, syn Tabaja, i Szimon, syn
Szatacha, przejeli od nich [Tore]. (...) Szemaja i Awtalion przejeli od nich
[Tore]. (...) Hillel i Szammaj przejeli [Tore] od nich®. (...) Rabban Gamliel

2t Stownik analityczny podaje ‘stotek, siedzenie, krzesto, katedra’ (R. Mazur, R. Bo-
gacz, Stownik analityczny do Biblii greckiej, Krakow 2021, s. 1111).

2 Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw orygi-
nalnych z komentarzem, wyd. Sw. Pawel, Czestochowa 2008.

3 Wedhug przekazu zachowanego w Talmudach, Szymon Sprawiedliwy byt przywodca
Sanhedrynu juz w czasach, kiedy zmarli ostatni prorocy, a jego nastgpca Antygonos juz
sobie nie radzit z tg funkcjg. Dlatego tez w jego miejsce obrano dwoch przywodcoéw San-
hedrynu, i taki ,,duumwirat” funkcjonowat az do czaséw bezposrednio poprzedzajacych
narodzenie Chrystusa. Hillel i Szammaj byli ostatnig ,,dwdjka” przywodcoéw Sanhedrynu.
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[wnuk Hillela]** mawiat: ,,Wybierz sobie nauczyciela a pozbgdziesz si¢
watpliwosci”. (...) Jego syn, Szimon [byt jego nastepca]®.

Z tego zapisu sukcesji nauczania Tory wynika, Ze stronnictwo faryzeuszow
jako uczniow Hillela i Szammaja zaj¢to si¢ nauczaniem Tory nie dlatego, ze
byta to jaka$ lukratywna posada, tylko dlatego, ze przejmujac Tore od swoich
poprzednikow poczuli si¢ odpowiedzialni za przekazanie jej dalej. Jednak dalsze
stowa Jezusa wskazuja, Ze co$ poszto nie tak z tym przekazywaniem: ,,Czyncie
wiec 1 zachowujcie wszystko, co wam poleca, lecz uczynkow ich nie nasla-
dujcie” (Mt 23,3). Z tego stwierdzenia jednoznacznie wynikaja dwie rzeczy:

1) nauczanie faryzeuszow byto bez zarzutu, skoro Jezus nie obala ani nie
konkuruje z tym nauczaniem, a wr¢cz nakazuje wykonywac polecenia faryze-
uszOw 1 nawet ich przescigna¢ w sprawiedliwosci (por. Mt 5,20);

2) uczynki faryzeuszoéw nie sg godne nasladowania.

Nieco zamieszania wprowadza mysl, ze faryzeusze w ogodle nie robig tego,
co uczg robi¢ innych, dlatego nie nalezy robi¢ nic z tych rzeczy, ktore oni robig™.
Jednak Pan Jezus nic takiego nie powiedziat, podkreslajac jedynie: ,,Wszystkie
swe uczynki spetniajg w tym celu, zeby si¢ ludziom pokazaé” (Mt 23.5).

Formalnie nie ma w tym nic ztego. Najwyzej, w ocenie samego Jezusa, 0s0-
ba czynigca dobrze na pokaz nie otrzyma nagrody w niebie, poniewaz nagroda
jest juz samo uznanie i wdzigcznos¢ ludzi — lecz i tak pobozny czyn kwalifikuje
si¢ do nagrody (Mt 6,16). Co zatem jest ztego w postepowaniu faryzeuszow:
czy to, ze spetniajg dobre uczynki, czy to, ze maja niewtasciwa motywacje?

Czy to jest zle, ze faryzeusze naktadaja filakterie 1 wydtuzaja fredzle u ptasz-
czo6w? Chyba nie, bo i Jezus miat frgdzle u ptaszcza (Mt 9,201 23,5) i zapewne
tez naktadat filakterie. Czy jest zakaz siadania na zaszczytnych miejscach na
ucztach czy w synagodze? Przeciez po to sg te miejsca, by je kto$ zajmowat.
Czy jest czym$ ztym, Ze ludzie kogo$ pozdrawiaja na rynku i1 nazywaja na

2 Gamliel jest znany z Nowego Testamentu jako Gamaliel, nauczyciela $w. Pawta
(Dz22,3). Wedtug zrédet rabinicznych, byt ostatnim przywodca Sanhedrynu przed znisz-
czeniem Jerozolimy w 70 r.

25 Polski tekst za ttum. M. Friedmana, http://magdalipiec.pl/wp-content/
uploads/2014/03/Sentencje_ojcow.pdf (dostep 30.10.2021).

% Por. Z. Zywica, ,, Oto wasz dom pozostawiony jest wam pusty” (Mt 23,38): Mate-
uszowa interpretacja losow jerozolimskiej Swigtyni Jahwe Izraela, Collectanea Theologica
79/2 (2009) 33-50.
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uczycielem (72 dost. ‘wielkim”) lub ojcem (X2)*’? Zdobycie szacunku u ludzi
nigdy nie byto uwazane za co$§ nagannego.

4. Problem ,,bycia wielkim”

Ewidentnie Pan Jezus wykorzystal pierwotne znaczenie stowa ,,rabbi” — ‘mdj
wielki’ (Mt 23,8), by udzieli¢ wyjasnienia: ,,Najwigkszy z was niech bedzie
waszym stugg. Kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie
wywyzszony (Mt 23,11-12).

Tu nalezy zaznaczy¢ retoryczny zabieg Pana Jezusa, ktory nie jest wi-
doczny w jezyku polskim, ale w jezykach semickich taczy wersety 8, 111 12.
Aramejski przymiotnik e mak oznacza ‘niski’ jako antonim stowa <> rab
‘wielki, wysoki’. W wersecie 8 tekst grecki zachowat aramejskie stowo pof3pt,
SYT. 1=, rabbi, dost. ‘m¢dj wielki’, ktorym w judaizmie rabinicznym nazywa si¢
przywodcow duchowych i nauczycieli. Jezus wskazuje na siebie jako jednego
nauczyciela — rabbi, dostownie, jednego ,,wielkiego” lub ,,wysokiego” ponad
ludzmi, ktorzy sa wszyscy sobie rowni. Zasadniczo zmiana wzorca odniesienia
powoduje zmiang¢ wielkosci: ktos$, kto uwazat si¢ za wielkiego w odniesieniu do
innego cztowieka, jest niski w odniesieniu do Jezusa, a réznica miedzy ,,niskim”
a ,,wysokim” czlowiekiem jest niezauwazalna w odniesieniu do ,,wysoko$ci”
Jezusa Chrystusa.

Werset 11 wprowadza inny wzorzec odniesienia. Jest nim stuga, ktory
jest uwazany za ,,niskiego”. Nagle si¢ okazuje, ze najwiekszy i rab ma by¢
wielkosci stuzacego. Stowo Eotan ‘bedzie’ jest w czasie przyszlym sugerujac
imperatyw. | wiasnie, zeby nikt nie miat watpliwosci, ze chodzi o nakaz, Jezus
dodaje: ,,Kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wywyz-
szony” (werset 12). W ten sposob mozemy rozumieé, ze wywyzsza si¢ ten, kto
uwaza siebie za nauczyciela (rabbiego — wielkiego), 1 ten bedzie ponizony, za$
,»uniza sie” ten, kto uwaza siebie za stuge (niskiego), i ten bedzie wywyzszony
(czyli podniesiony do godnosci rabbiego —,,wielkiego”, czyli nauczyciela). Czyli
nie chodzi o jakiekolwiek ponizenie lub ponizanie siebie samego, tylko o po-
prawne okre$lenie swojego miejsca wsrod tych, ktorych si¢ naucza. Wzorcem

27 Odnotowac nalezy, ze w czasie spotkan biblijnych czesto pojawia si¢ problem z wer-
setem 9, bo zwyczajowo w Kosciele katolickim nazywamy zakonnikdw ojcami, a papieza
w ogble Ojcem Swictym, choé¢ wszyscy wiemy, Ze jeden jest nasz Ojciec w niebie, i ze
Jezus zabronit swoim stuchaczom nazywac ludzi w ten sposob.
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odniesienia jest jednak Ten, ktory jest naprawde wielki, i rab Jezus Chrystus,
ktory nas ustawia wedhug wielkosci, ocenianej z Jego perspektywy 1 wedtug
Jego wzorcow. Dlatego tez pokora przed Nim jest kluczem do poprawnego
usytuowania si¢ w tej ,,hierarchii wzorcow”.

Omawiajac wersety 8-12 nie sposob nie zauwazy¢, ze sam siebie Jezus
okresla mianem dwdokalog ‘nauczyciel’, ktore wystepuje 12 razy w Ewangelii
Mateusza, ale nigdy nie oznacza faryzeuszéw. Chrystus wyraznie wprowadza
rozrdznienie migdzy sobg a innymi nauczycielami, jak to wielokrotnie podkre-
sla Ewangelista (np. Mt 7,29). Ujmujac to ogodlniej, Jezus ,,drogi Bozej naucza
w prawdzie, czyli poza Nim nie istnieje zaden inny nauczyciel, ktory by tak
nauczal”?,

5. Problem tozsamosci

Po tych ,,uwagach og6lnych” Jezus zaczyna wypowiadac swoje ,,biada” bezpo-
srednio pod adresem faryzeuszoéw i uczonych w Pismie: ,,Biada wam, uczeni
w Pi$mie i faryzeusze, obludnicy, bo zamykacie krolestwo niebieskie przed
ludZmi. Wy sami nie wchodzicie 1 nie pozwalacie wej$¢ tym, ktorzy do niego
ida. Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obludnicy, bo obchodzicie
morze i ziemig, zeby pozyskac jednego wspotwyznawce. A gdy si¢ nim stanie,
czynicie go dwakro¢ bardziej winnym piekta niz wy sami” (Mt 23,13-15).
Latwo zauwazy¢, ze problem stanowi obtuda, gdyz stowo vmokpitc hypo-
krites ‘obtudnik’ pojawia si¢ w NT 18 razy: 3 u Lk, 1 u Mk, reszta u Mt (6 razy
w samym tylko rozdziale 23). Po grecku vmokpitng to jest ‘interpretator, aktor,
obtudnik, hipokryta’?, ale Jezusowi chodzi o dwulicowos¢, co oddaje aramejskie
wyrazenie Peszitty — s<a~ (oo, nosbai bape ‘zakladajacy [fatszywa] twarz’.
Powtdrzenie schematu stownego ,,biada — obtudnicy” wskazuje na jakie$
powigzanie mi¢dzy dwoma czynnos$ciami: zamykanie Krolestwa Niebieskie-
go 1 obchodzenie morza i ziemi. W wersecie 13 jest mowa o ludziach, ktorzy
sami ida, ale faryzeusze im nie daja mozliwosci wejs¢, za§ w wersecie 15 juz
faryzeusze szukaja kogos, kto by zechciat wejs¢, ale potem go czynia ,,synem
piekta”, jakimi sa sami. Greckie viog yeévvng ‘syn gehenny’ wskazuje raczej

% 7. Zywica, Pelna prawda o Jezusie odstonieta w $wiatyni Boga Izraela (Mt
22,15-46), Teologia i Cztowiek 12 (2008) 9-23.
¥ R. Mazur, R. Bogacz, Sfownik analityczny do Biblii greckiej, Krakdéw 2021, s. 2390.
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na przynalezno$¢, a nie na wing, jak sugeruje przektad ,,winnymi piekta”. Nie-
stety, z polskich thumaczen katolickich tylko Jakub Wujek*® i Biblia Lubelska®!
zachowuja wierno$¢ oryginatowi.

Jezus wspomina o ,,pozyskiwaniu wspotwyznawcy”, po grecku tpocnivtog,
czyli o czynnosci naklaniania nie-Zydow do przyjecia judaizmu. Najczesciej do
prozelityzmu namawiano sympatykow, tzw. ,,bojacych si¢ Boga” (zob. np. Dz
17,17), ktorzy widzieli warto$¢ judaizmu i pociaggata ich mozliwo$¢ nawigzania
relacji z Bogiem, lecz zazwyczaj rezygnowali z przyjecia judaizmu ze wzgledu
na ucigzliwo$¢ wypetiania wszystkich drobiazgowych przykazan i tradycji.

Co prawda, nie wiemy zbyt wiele na temat uprawiania prozelityzmu w cza-
sach Jezusa, jednak z pewnos$cig mozemy odnotowac istnienie swoistej sprzecz-
nosci. Z jednej strony, Talmud jako opracowanie dokonane przez faryzejskie
stronnictwo przytacza mnostwo argumentow, dlaczego nie nalezy pozyskiwaé
prozelitow??, a z drugiej stowa Jezusa wskazuja na systematyczne i wytrwate
dziatania faryzeuszow w tym kierunku. Poza tym, na kartach Nowego Testa-
mentu spotykamy wielu prozelitow, ktorzy zostawali wyznawcami Chrystusa,
arelacje historyczne przekazuja informacje o wielkiej liczbie takich przypadkow
w diasporze zydowskiej na Wschodzie®*: w Syrii, Mezopotamii i Persji. Tak czy
inaczej, nawet wobec znacznej liczby prozelitow nalezy przyjmowac, ze judaizm
nie jest religia misyjng i nie przewiduje nawrdcenia wszystkich nie-Zydéw na
religi¢ mojzeszowa.

Klopot jednak tkwi nie w tym, jak intensywnie faryzeusze pozyskuja proze-
litow dla judaizmu, tylko w tym, ze faryzeusze wynajdujac goja ,,bojacego si¢
Boga” czynia z niego ,,syna gehenny”. Tak bowiem Jezus nazywa faryzeuszow
w greckim tek$cie, ewidentnie w kluczu semickiego rozumowania, ze kazdy
jest taki sam, jak jego ojciec (hebr. X2). To rozumowanie jest zauwazalne tez
w innych stowach Jezusa: ,,Gdybyscie byli dzie¢mi Abrahama, to byscie petnili
czyny Abrahama. (...) Wy spelniacie uczynki swojego ojca” (J 8,39-41). Przy-
naleznos$¢ rodowa nie tylko bowiem uwarunkowuje genetycznie przynajmniej

30 Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim w.o. Jakuba
Wujka SJ, Krakow 1962.

31 Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych,
wyd. KUL, Lublin 2010.

32 Te dyskusje opisuj¢ w artykule M. Rucki, Apostotowie dowodem boskosci Jezusa
(Mt 10,2), Wroctawski Przeglad Teologiczny 22/2 (2014) 119-137.

3 M. Rucki, Rola diaspory zZydowskiej w powstawaniu aramejskojezycznych wspolnot
chrzescijanskich na Wschodzie, Studia Zydowskie. Almanach 7-8 (2017-2018) s. 11-27.
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niektore cechy charakteru, ale tez obliguje do pewnego ,.kodu” zachowan, jak
napisano: ,,postepujcie jak dzieci $wiattosci!” (Ef'5,8) oraz ,,Po tym poznaje si¢
dzieci Boze i dzieci diabelskie: kto nie postepuje sprawiedliwie, nie jest z Boga,
jak tez ten, kto nie mituje brata swego” (1J 3,10). W kontekscie wychowywa-
nia ucznidow rabini zaznaczali, ze wiezi miedzy uczniem a nauczycielem sa
mocniejsze niz miedzy synem a ojcem biologicznym, ,,Ojciec wprowadzit ci¢
w ten $wiat, za$ mistrz nauczajacy madro$ci wprowadza ci¢ w §wiat przyszty”
(Bawa Mecia 33a).
Zauwazmy, ze w relacji Jana Ewangelisty Jezus mowi wprost, ze faryzeusze
maja diabta za ojca (J 8,44), cho¢ Boga nazywaja Ojcem (J 8,41-42). Ewangelia
Mateusza jest bardziej semicka niz Ewangelia Jana, dlatego tutaj zamiast ,,sy-
nowie Boga” pojawia si¢ wyrazenie ,,synowie Krolestwa Niebios” (Mt 13,38),
a okreslenia ,,synowie Ztego” (Mt 13,38) i ,,synowie gehenny” (Mt 23,15)
oznaczaja to samo. Czyli nie tyle chodzi o wing, jak sugerowatoby ttumacze-
nie ,,winni piekta”, ile o przynalezno$¢. Natychmiast rodzi si¢ pytanie: jakim
ojcem dla uczniow moze by¢ ktos, kto jest synem gehenny? Tozsamo$¢ ojca
(nauczyciela) przechodzi na syna (ucznia), nie pozostawiajac miejsca dla Boga.
Mowiac po ludzku, Jezus uwaza, ze:
— faryzeusze naleza do szatana i nie chca naleze¢ do Boga, blokujac sobie
dostep do Krolestwa Niebios (Mt 23,13),

— tym, ktorzy chcieliby do Boga naleze¢, faryzeusze czynnie przeszkadzaja
(Mt 23,13),

— atych, ktorzy o tym w ogole nie mysleli, zachgcaja do tego, by poszli za
Bogiem, w rzeczywisto$ci prowadzac ich do szatana, do ktérego sami
naleza (Mt 23,15).

Wprawdzie nie jest to wyrok potepienia, tylko diagnoza istniejacego stanu,
niemniej jednak stowa Jezusa sg bardzo mocne i odpowiadaja dramatycznemu
zawotaniu ,,Biada!”. Problem jest tym wigkszy, ze przynalezno$¢ pozyskanych
[w zamiarze] dla Boga prozelitow do szatana jest okreslona jako ,,dwukrotnos¢”
przywigzania do niego samych faryzeuszéw. Trudno wnioskowaé o tym, jak
mozna mierzy¢ przynalezno$¢ (bycie synem) krotnosciami, wiec chyba nalezy
odnies¢ ,,dwukrotno$¢” do tresci i skutkow nauczania. Faryzeusze nie moga
nauczy¢ ludzi czego$, czego sami nie maja — mogg nauczy¢ tego, co umieja,
dwa razy gorzej niz sami umiej3.

Do takiego rozumienia uprawnia tekst poprzedzajacy (werset 8 o nauczy-
cielach i 10 o przywddcach) oraz nastepujacy (wersety 16124 o przewodnikach
plus krytykowane przez Jezusa tresci nauczania faryzejskiego).
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6. Konkretne przyklady

Kolejny fragment Mt 23,16-22 znajdujacy si¢ miedzy dwoma ,,biada” doty-
czy konkretnego zagadnienia prawnego, ktore bardzo interesowato Zydow
w okresie, kiedy funkcjonowata Swigtynia. Chodzi o sktadanie przysiegi, czyli
przywotanie Boga na porgczyciela, ze co$ jest prawdziwe i zostanie spetnione.

Tu pojawiaja si¢ dwa problemy. Pierwszy problem wynika z nakazu przy-
siggania (hebr. w3y) na Imi¢ Pana (np. Wj 22,10 czy Pwt 10,20), ktory stawia
Zydow w niebezpiecznej sytuacji w razie niedotrzymania przysiegi lub ztoZenia
przysiegi fatszywej. W obu tych przypadkach nastgpi zbezczeszczenie Imienia
Bozego (Kpt 19,12; por. Szabat 33a), jak zreszta kazde wezwanie Imienia
Pana do czczych rzeczy, jak napisano: ,,Nie bedziesz wzywat imienia Pana,
Boga twego, do czczych rzeczy, gdyz Pan nie pozostawi bezkarnie tego, ktory
wzywa Jego imienia do czczych rzeczy” (Wj 20,7). W celu rozwigzania tego
problemu i uniknigcia ktopotow z Panem Bogiem i Jego Imieniem faryzeusze
zaczgli uzywac¢ eufemizmoéw wskazujacych na Boga, ale nie nazywajacych
Go bezposrednio. Zreszta nie byt to pomyst faryzeuszow, bo juz w hebrajskiej
Ksigdze Estery nie znajdziemy stowa ,,Bog”, cho¢ ewidentnie Bog w niej dziata
i ludzie do Niego si¢ zwracaja. W ten sposob zamiast stowa ,,Bog” uzywano
takich okreslen, jak Niebo czy Krélestwo Niebios, a przysiggi zaczeto sktadac
na Swiatynie, Ottarz lub Jerozolime, majac na mysli Boga, ale nie nazywajac Go
z imienia. W Talmudzie mozna znalez¢ liczne przyktady tego, ze przysiggano
na niebo (Berachot 53b), w imi¢ nieba (7wn X 2wnR, Nedarim 65a), na zyjacego
Pana (> 7°11, Ketubot 65a) lub po prostu na zycie (Nedarim 13b).

Drugi natomiast problem jest zwigzany z tym, ze w pewnych warunkach
Prawo Mojzeszowe przewidywato zwolnienie z przysiggi ztozonej lekkomysl-
nie (Kpt 5,4). Z Talmudu wiemy, ze wazno$¢ zlozonej przysiegi mogta tez
zaleze¢ od tego, czy kwalifikowano jg jako w2wi czy jako 177 (Nedarim 16a-
-17b). W tym kluczu, kierujac si¢ wlasng logika, faryzeusze opracowali caty
szereg sformutowan, ktore pozwalaty przysiega¢ bez koniecznosci spelniania
tej przysiegi. Po prostu cze$¢ sformutowan wskazujacych na Boga uznano za
wigzace, a cz¢$¢ nie.

Sytuacja jest paradoksalna: chcac uniknaé¢ zniewazenia Imienia Boga za-
przestano przysi¢gania na Jego Imig, co jest w sumie niezgodne z nakazem
Pwt 10,20. A chcace unikna¢ zniewazenia Boga przez niedotrzymanie przysiegi,
wprowadzono niedorzeczne rozroznienie, ktory eufemizm bardziej dotyczy
Boga, a ktory mniej, wskutek czego samo sktadanie przysiggi stracito swoja
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wartos¢. Ostatecznie Bog, ktory cheial by¢ gwarantem dotrzymywania sktadanej
przez Zyda przysiegi, zostat wyeliminowany z procesu przysiegania i spetniania
przysiag. Na tym przyktadzie Jezus dobitnie pokazuje, ze bez tozsamosci dziecka
Bozego nawet najlepsze chegci odciagaja faryzeuszow od Boga, usuwajac Go
z ich zycia.

To wszystko spowodowalo, ze Jezus nazywa faryzeuszow ,.$lepymi prze-
wodnikami”, gr. 08MY0l TUPAOL, SYT. @< <\ _oa< nogude smajo. To okreslenie
powtorzy si¢ w wersecie 24, rozpoczynajac kolejng czes$¢ krytyki nauczania
faryzeuszow o koszernych potrawach. Stowo 06my6g w Nowym Testamencie
odnosi si¢ do prowadzenia kogos, kto nie widzi, np. Judasz byl przewodnikiem
zohierzy, ktorzy w ciemnos$ciach zaaresztowali Jezusa (Dz 1,16). Jezus juz
wczesniej nazwal faryzeuszow ,.$lepymi przewodnikami $lepych” (Mt 15,14),
lecz w tym miejscu to dwukrotnie powtoérzone okreslenie faryzeuszow jest
przeciwwagg dla poje¢ dddokarog (w. 8) 1 kabnynmg (w. 10), ‘nauczyciel’,
ktore Jezus odnosi do Siebie. W ten sposob Chrystus pokazuje, ze wie, czego
naucza i dokad prowadzi ludzi, za$ faryzeusze sami nie wiedza, czego nauczaja,
1 nie majg poj¢cia, gdzie ich to nauczanie zaprowadzi.

Trzeba zauwazy¢, ze w rozdziale Mt 23 piec razy powtarza si¢ stowo Tophog
‘$lepy, niewidomy, ociemnialy’, jeden raz uzupetione o pwpog ‘ghupi’. Notabe-
ne, to samo stowo popdg Jezus nazwat w Mt 5,22 jako wyzwisko kwalifikujace
uzywajacego je Zyda do piekta ognistego (jesli uzyte jest w gniewie). Stowo to
znane bylto w judaizmie, gdyz pojawia si¢ w pracach rabinicznych jako zapozy-
czenie z greki w formie M0 albo m&*. Poza tym w §rodowiskach rabinicznych
niejednokrotnie moglo pas¢ szydercze stowo w1 lub Wk ‘ghupiec, wariat’,
np. w dyskusji z saduceuszem (Eiruwin 101a), brzmigce szczeg6lnie dotkliwe
w ustach kobiety, ktora wysmiala rabina (Eiruwin 53b), albo tez stowo v'dsw
‘ghupi, otepiaty’ np. w odniesieniu do innych narodow (Berachot 17b), np. do
Babilonczykow (Ketubot 75a).

Prawdopodobnie w badanym przypadku pmpdg nie jest uzyte przez Jezusa
jako wyzwisko, tylko jako okre$lenie wskazujace na nieumiej¢tnos$¢ popraw-
nego wnioskowania, lub — co gorsza — na niech¢¢ poprawnego wnioskowania.
Polaczenie ,,glupi i §lepi” moze oznacza¢ $lepote $wiadoma, ghupote polegajaca
na tym, ze faryzeusze nie widzg i nie chcg widzie¢ zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych w tym, co robig i czego nauczaja. Zreszta sami rabini w dyskus;ji

3 M. Jastrow, 4 Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature, vol. 2, London 1903, s. 748-749.
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o to, czy nalezy trzymac si¢ wskazan szkoly Hillela czy Szammaja (Eiruwin
6b) przywoluja stowa Pisma Swictego, wskazujace na ghupote i zaslepienie:
»gtupiec chodzi w ciemnos$ci” (Koh 2,14).

Dodatkowo mocny wydzwigk stowom Jezusa nadaje fakt, ze w rozumieniu
samych faryzeuszow $lepota powodowata, ze niewidomy nie moze w petni
uczestniczy¢ w zyciu religijnym wspolnoty 1 zachowa¢ stanu wymaganej czy-
stosci rytualnej. Talmud Babilonski przytacza opini¢ rabina Jehudy ben Tema,
ze niewidomy, a nawet jednooki cztowiek nie moze wchodzi¢ na teren Swia-
tyni (Sanhedrin 4b). Rabbi Aha ben Jaakow twierdzil, ze niewidomy nie moze
recytowa¢ Hagady w czasie obchodow §wiat Paschy, a niektorzy rabini nawet
stawiali niewidomego zyda w jednym rzedzie z poganinem i niewolnikiem
(Menachot 93a). Mowiac o Slepocie, Jezus wige nie tylko wskazuje na brak
rozeznania, ale tez dyskwalifikuje faryzeuszoéw, podajac konkretne przyktady
ich zawitego nauczania, ktore prowadzi ich wprost do zniewazania Boga, czyli
do zachowania typowego dla ,,synow gehenny”.

7. LekKkie i ci¢zkie — kal wachomer

W Mt 23,23 Jezus ponownie uzywa sformutowania ,,Biada wam, uczeni w Pi-
$mie i faryzeusze, obtudnicy”, ktore juz pojawiato si¢ w wersetach 131 15. Tym
razem ,,biada” dotyczy obtudy wynikajacej z niewtasciwego przywigzywania
wagi do przykazan. Zamiast wymiarow geometrycznych, jak w wersecie 19 (co
jest wieksze), tutaj Jezus odwotuje si¢ do pomiardw masy, pyta si¢ bowiem:
,»Co jest ciezsze (gr. Papvtepa)”?

Na pierwszy rzut oka, pordwnywane sg rozne wielkosci fizyczne i niefizycz-
ne: z jednej strony koper 1 kminek, a z drugiej sprawiedliwo$¢ 1 milosierdzie.
Jak mozna je odnosi¢ do jednego wzorca masy lub potozy¢ na szalach tej same;j
wagi? Okazuje si¢, ze mozna. Wazy sie bowiem ci¢zar przykazania, a nie kopru,
wiec pytanie dotyczy tego, ktore przykazanie ma wicksza wage. W terminologii
hebrajskiej bowiem zabieg kal wa-chomer (lub tez kol wa-chomer, 1131 % dost.
‘lekkie i cigzkie”) pomaga rozstrzygnaé, czy w danej sytuacji ma zastosowanie
jakie$ przykazanie: to, co dotyczy pomniejszej sytuacji (kal — lekkie) automa-
tycznie przenosi si¢ na wigksza (chomer — cigzkie). Na przyktad, s przykazania
dotyczace szabatu i dotyczace §wigt. Swigta maja wiecej poluzowan niz szabat,
wiec jesli co$ jest zakazane w Swieta, to tym bardziej jest zakazane w szabat.
Stosowanie tej zasady nie jest pozbawione absurdow, co ilustruje dowcip:
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Przyjechat do matego miasteczka cadyk i ttumaczyt Zydom, na czym
polega rozumowanie kal wa-chomer. Kiedy juz miat wyjezdza¢, woznica
wiozac go na dworzec po drodze zgubil koto. Cadyk wpadt w panike,
a woznica mowi: ,,Rabbi, czyz nie uczyle§ sam rozumowaé wedhug zasady
kal wa-chomer? Przeciez jesli rower jedzie na dwoch kotach, to my tym
bardziej mozemy jechac na trzech!” Po jakim$ czasie odpadto drugie koto,
a woznica tlumaczy: ,,Rabbi, czyz w cyrku akrobata nie jezdzi na jednym
kole? Wiec tym bardziej my dojedziemy na dwdch kotach!” W koncu odpada
trzecie koto, ale woznica poucza: ,,Rabbi! Skoro sanie jada bez kol, to my
tym bardziej dojedziemy z jednym kotem!”.

Ten zabieg stosowat tez sam Pan Jezus, np. przekonujac Zydoéw co do do-
stepno$ci Ducha Swigtego: ,.Jesli wiec wy, ktorzy jestescie zli, umiecie dobre
dary dawa¢ dzieciom swoim, o ilez bardziej Ojciec niebieski da Ducha Swietego
tym, ktorzy go prosza” (Lk 11,13). Najbardziej dobitnie w Nowym Testamencie
zabieg kal wa-chomer wybrzmial w stosunku do ofiar:

Jesli bowiem krew koztow i cielcdw oraz popidt z krowy, ktorymi skrapia
sie zanieczyszczonych, sprawiajg oczyszczenie ciafa, to o ile bardziej krew
Chrystusa, ktory przez Ducha wiecznego ztozyl Bogu samego siebie jako
nieskalang ofiarg, oczy$ci wasze sumienia z martwych uczynkow, abyscie
stuzy¢ mogli Bogu zywemu (Hbr 9,13-14).

Wracajac do faryzeuszow, w ich terminologii przykazania moga by¢ ,,lekkie”
i ,ciezkie”, czyli wazne i mniej wazne, przy czym nie wolno Zydowi lekce-
wazy¢ ,,lekkich” 1 skupia¢ si¢ tylko na ,,cigzkich”. Traktat Pirke Awot zawiera
nastgpujaca wypowiedz rabina Jehudy ha-Nasi’ego (135-220): ,,Traktuj tak
samo uwaznie mniej znaczace (P27 ‘lekkie’) przykazanie jak bardzo znaczace
(maing “cigzkie’), albowiem nie wiesz, jaka bedzie nagroda za dobre uczynki
(nxin ‘przykazania’)” (Pirke Awot 2,1). Nie mamy pewnosci, czy takie podej-
$cie byto znane w czasach Jezusa, sto lat przed rabbim Jehuda, niemniej jednak
przykazania mierzono wedtug ,,wagi”, a nawet te najmniej istotne (najlzejsze)
speliano drobiazgowo — w tym przypadku skrupulatnie odmierzajac dziesiecing
z kopru 1 kminku.

Dziesigcina po hebrajsku nazywana jest nywn (17 wystapien w Piecioksiggu
Mojzeszowym) lub ¥y/7 asar (5 razy). Co do kopru 1 kminku, nakaz jest jasny
i jednoznaczny: ,,Bedziesz dawal dziesiecing z kazdego plonu (dostownie:
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z tego, co wyrosnie) twojego nasienia, ktore rokrocznie wydaje pole” (Pwt
14,22). C6z ztego w tym, ze Zyd odmierza dziesiccing doktadnie z kazdego
plonu? Przeciez dziesigcina powinna by¢ odmierzana doktadnie, jak nauczat
Rabban Gamliel (zob. Pirke Awot 1,16), a precyzja w odmierzaniu dziesigci-
ny chroni przed nadmiernym bogaceniem sig, jak nauczat rabbi Akiba (Pirke
Awot 3,13).

Zwroémy uwage, ze Jezus tak naprawde nie zganit faryzeuszow za to, ze
skrupulatnie odliczaja dziesigcing, a nawet poniekad wypowiedziat sentencje
Jehudy ha-Nasi’ego: ,,To za$ nalezato czyni¢, a tamtego nie opuszczac”. Wy-
chodzi na to, ze drobiazgowe odmierzanie dziesigciny nie jest zte — nalezato to
przykazanie wypeia¢ tak samo, jak i inne przykazanie, ktore zostato zanie-
dbane*. Wiasciwie Jezus stosuje tutaj zabieg kal wa-chomer: skoro wypetniacie
skrupulatnie ,,lekkie” (czyli mniej wazne) przykazanie odliczania dziesigciny
z kazdego plonu, to czyz tym bardziej nie powinniscie spetniac ,,ci¢zkie” (czyli
bardziej wazne) przykazanie zwigzane ze sprawiedliwo$cia, milosierdziem
1 wiarg?

Tu mamy kolejny szereg nieporozumien, wynikajacych z naszych chrzesci-
janskich przyzwyczajen do wspotczesnej terminologii: przewaznie rozumiemy
sprawiedliwosc¢ jako otrzymanie przez nas tego, co nam si¢ nalezy, mitosierdzie
jako wspieranie ubogich i chorych, a wiare jako wyznawanie religii chrzesci-
janskiej. Nic z tych rzeczy nie nalezy do czynnos$ci nakazanych przez Prawo
Mojzeszowe (gr. vopog)! Uzyte w relacji Mateusza greckie stowa kpioic, Ekeog
1 miotig wskazuja na bardzo konkretne zagadnienia prawne, ktore byty znane
faryzeuszom 1 przez nich niezwykle cenione:

33 Wobec licznych naduzy¢ interpretacyjnych, jakie mozna znalez¢ np. w publikacjach
dotyczacych finansoéw https://sklep.crown.org.pl chciatem odnotowac, ze Jezus wcale
nie przeniost przykazania dotyczacego dziesigciny na inng grupe ludzi niz to byto jed-
noznacznie ustalone w Prawie Mojzeszowym. Dziesig¢cina biblijna dotyczyta wytacznie
utrzymania kaptanéw zydowskich (potomkéw Aarona), Lewitow i samej Swiatyni. Jesli
uwazamy, ze Jezus nie zniost obowiazku przekazywania im dziesigciny i obarczyt tym
obowigzkiem chrzescijan, to powinni§my przekazywac swoje dziesieciny do Jerozolimy
lub do pobliskiego kahatu (jesli sa w nim kohanim — kaptani z rodu Aarona). Innego
rodzaju dziesigciny nigdy nie bylto, Jezus z pewnos$cig nie wprowadzit zadnej dziesigci-
ny ,,zastepczej” lub ,koScielnej”, a Apostotowie nie pobierali od wiernych dziesigciny
w miejsce kaptanow zydowskich (bedac Zydami, uznaliby to za skrajnie niewlasciwe).
Zatem udawanie, ze my dajemy ,,dziesi¢cing” na Koscidl, na misje czy na ubogich, jest
po prostu nieporozumieniem lub oszukiwaniem samego siebie. Dajemy na te sprawy tyle,
ile nam serce podpowiada (2Kor 9,7), i nic ma to nic wspolnego z dziesi¢cing nalezng
Lewitom i kaptanom Izraela.
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1) kpioig to ‘sad, decyzja, proces, badanie, proba’* i jako ,,sad” zostato
przetlumaczone w Biblii Jakuba Wujka. Stowo to moze oznacza¢ ,,sprawiedli-
wos$¢” jedynie w kontekscie sprawiedliwego rozsadzania spraw. W Peszitcie
zostato oddane jako x,._«~ dino ‘sad’, co odpowiada hebrajskiemu 777 ‘sad’.
Tora do$¢ ostro stawia wymaganie: ,,rozstrzygajcie sprawiedliwie (¥7p wsvng
szefatetem cedek) spor kazdego ze swym bratem czy tez obcym” (Pwt 1,16).
Nic wiec dziwnego, ze stronnictwo faryzejskie podchodzito do tego zagadnienia
odpowiedzialnie i skrupulatnie. Juz m¢drcom Wielkiego Zgromadzenia, zorga-
nizowanego tuz po powrocie z niewoli Babilonskiej, przypisuje si¢ twierdzenie:
,»,Badzcie rozwazni w sagdach” (Pirke Awot 1,1). Hillel Wielki nauczat: ,,Nie
sadz blizniego, poki nie wstawisz si¢ w jego potozenie” (tamze 2,4), a jego
prawnuk Szymon ben Gamliel mowit: ,,Swiat stoi na trzech rzeczach, na praw-
dzie, [sprawiedliwym] sagdownictwie (727 din) 1 pokoju” (tamze 1,18). Wsrod
ogolnych wypowiedzi rabinicznych mozna znalez¢ kolejne odniesienia do sadu:
,,Pomor nawiedza Swiat za wymienione w Prawie grzechy $Smiertelne, ktore nie
zostaty oddane pod sad (777 din), oraz za przywtaszczenie (przez wilascicieli)
owocow roku szabatowego. Miecz (wojny) spada na $wiat za gwalcenie prawa,
za wypaczenia sadu (777 din) 1 niewlasciwe komentowanie Tory” (tamze 5,8).

Zauwazmy, ze stowo ,,sad” pojawia si¢ w traktacie Pirke Awot 17 razy, za$
»dziesiecina” zaledwie 6 razy, co wskazuje na poprawne ustawienie prioryte-
tow w Srodowisku rabinicznym. W tym kontekscie nie wydaje si¢ shusznym
myslenie, ze faryzeusze po prostu lekcewazyli przykazanie sprawiedliwego
rozsadzania spraw, zglaszanych do sadu. Raczej wyglada na to, ze rowniez
w tym przypadku ich problemem byta obtuda: oni rozstrzygali sprawy tak, ze
wydawalo si¢ to sprawiedliwe, ale w rzeczywistosci ich wyroki byty krzyw-
dzace.

2) &keog ‘mitosierdzie’ w kontekscie sagdownictwa ma zupetie inny wy-
dzwiek niz przyjete w kulturze chrzescijanskiej pochylanie si¢ nad problemami
czlowieka, znajdujacego sie w trudnej sytuacji (jak np. ,,mitosierny Samaryta-
nin”’). W tym kontek$cie s¢dzia nie moze czu¢ si¢ ponad Prawem, ,,Bo takim
sadem, jakim sadzicie, 1 was osadza; i takg miarg, jakg wy mierzycie, wam
odmierzg” (Mt 7,2). Zwigzek mitosierdzia z sagdem wida¢ u Jakuba: ,,Bedzie to
bowiem sad nieubtagany dla tego, ktory nie czynit mitosierdzia: mitosierdzie
odnosi triumf nad sagdem” (Jk 2,13).

36 R. Mazur, R. Bogacz, Sfownik analityczny do Biblii greckiej, Krakdéw 2021, s. 1361.
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Klopot w tym, ze rabini doskonale rozumieli, ze gdyby Bog miat ich osadzaé
sprawiedliwie, nie mieliby szans przed Nim. Swiadcza o tym liczne fragmenty
Talmudu i modlitwy, np.*’:

Rabbi Zutra ben Tobi mowil w imieniu Rawa: ,,[Bog mowi:] Oby byto
Moja wola, by moje mitosierdzie przezwycigzylo moj gniew, by moje
mitosierdzie przewyzszylo inne moje atrybuty, zebym postgpowat z moimi
dzie¢mi [Izraelem] wedhug mitosierdzia na ich korzy$¢, powstrzymujac sig
od $cistej sprawiedliwosci” (Berachot 7a).

Rabbi [zaak powiedzial: ,,W czym podobna jest modlitwa sprawiedliwe-
go do widet? Bo jak widty przerzucaja snopy zboza z miejsca na miejsce,
tak modlitwa sprawiedliwego zmienia wyroki Swietego (Blogostawiony
On) z gniewu na mitosierdzie” (Jewamot 64a, Sukka 14a).

Najwyrazniej problem w sagdownictwie faryzejskim wynikat wciaz z tej
samej obtudy, lub méwiac w dzisiejszym jezyku, z podwojnych standardow.
Btagajac Boga o mitosierny sad dla siebie, sami surowo osadzali innych,
na co Jezus im zwrdcit uwage przy innej okazji: ,,Gdybyscie zrozumieli, co
znaczy: Chce raczej mitosierdzia niz ofiary, nie potepialibyscie niewinnych”
(Mt 12,7).

3) mioTig moze oznaczac zardwno ‘wiare’, jak 1 ‘wiernos¢’. W dyskusji o ju-
daizmie nalezy pamietaé, ze wiara w Boga nie jest od Zyda w ogole wymagana,
wymagane jest wypetnianie przykazan i przestrzeganie zasad Przymierza®.
Wierno$¢ z kolei jest istotnym elementem w trzymaniu si¢ Prawa Bozego, jak
mozemy przeczyta¢ w traktacie Pirke Awot:

Torauzbraja go [cztowieka] w skromno$¢ i bogobojnos¢. Przysposabia
do tego, aby stal si¢ cztowiekiem sprawiedliwym, poboznym, prawym
1 wiernym (3xp] neeman). Oddala go od grzechu (6,1).

Nie szukaj stawy dla siebie i nie pozadaj dla siebie wigkszego, nie
odpowiadajacego twojej wiedzy, szacunku. Nie pozadaj stotu krolewskiego,
gdyz twdj stot stoi wyzej od krolewskiego, a twoja korona cenniejsza jest

37 Mirostaw Rucki, Mor Severius Moses, Michael Abdalla, Ashraf Benyamin, Mito-
sierdzie Boze w tradycji judaizmu i Kosciotow Wschodu, w: Oblicza mitosierdzia w Biblii,
red. J. Jaromin, TUM, Wroctaw 2016, s. 371-404.

¥ M. Rucki, ,, I nie bgdz niewierzqcym”: Zydowskie rozumienie uzasadnionej wiary,
»Wroctawski Przeglad Teologiczny”, 23 (2015) nr 1, s. 85-98 .
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od krolewskiej. Twoj bowiem Pracodawca jest wierny (18] neeman) i nie-
zawodny. Niechybnie wynagrodzi ci¢ za poniesiony trud (6,4).

Sa podstawy dla przypuszczenia, ze Pan Jezus wytknatl faryzeuszom brak
wiernosci w zwigzku z tym, ze oni ,,zasiedli ma katedrze Mojzesza” (Mt 23,2).
O Mojzeszu zas Bog powiedzial, ze on ,,Uznany jest za wiernego (2x¥p]) w catym

moim domu” (Lb 12,7). W Liscie do Hebrajczykow temat powraca: ,,i Mojzesz
byt wierny (mot6¢) jako stuga w catym domu jego, aby §wiadczy¢ o tym, co
miato by¢ powiedziane” (3,5). Mozemy stad wnioskowac, ze faryzeuszom
zabrakto tej wiernos$ci mojzeszowej, ktora pozwalata skutecznie stuzy¢ Bogu
1 dawa¢ swiadectwo o prawdziwosci Jego stow.

Majac to wszystko na uwadze, mozemy odnotowac, ze Pan Jezus wcale nie
gani faryzeuszow za to, ze sktadajg skrupulatnie dziesi¢cing z takich drobnych
rzeczy, jak koper 1 kmin. Fakt, ze tak robia, obraca si¢ przeciwko nim, gdyz
skupiajg si¢ na wypetnianiu ,,lekkiego” przykazania o maaserot zaniedbujac
,»ciezkie” przykazania o din. Zaniedbanie polega na tym, ze w ich sadownictwie
zabrakto sprawiedliwych wyrokow, mitosiernych rozstrzygnieé¢ oraz wiernosci
Bogu. Co wigcej, owo zaniedbanie Jezus okre$la mocnym stowem dpiniu
oznaczajacym raczej Swiadome pozostawienie czegos, odsunigcie na bok, niz
niewystarczajaca starannos¢. To stowo wystepuje np. w Mt 4,20, gdzie Szymon
1 Andrzej pozostawili sieci i poszli za Jezusem, w Mt 4,22, gdzie Jakub i Jan
porzucili ojca i poszli za Jezusem, w Mt 5,24, gdzie Jezus nakazuje pozostawié
dar na oltarzu do czasu, kiedy si¢ pojednasz z bliznim, w Mt 13,6, gdzie Jezus
odprawil thum i wszedt do domu, a takze w licznych miejscach Ewangelii Ma-
teusza, gdzie mowa o darowaniu dlugéw i odpuszczeniu grzechow. Wyglada
na to, ze faryzeusze ,,odpuscili sobie” wykonywanie tego zadania i zajeli si¢
odliczaniem dziesi¢ciny z ziarenek kminu. A ze sami glosili zasade, ze nalezy
najmniej istotne przykazanie (kal) spetnia¢ tak samo skrupulatnie, jak i najbar-
dziej istotne (chomer), ta ich obluda $cigga na nich kolejne ,,biada”.

8. Przecedzanie komara — kaszrut

Nastepny temat, poruszony przez Jezusa w ramach podawania konkretnych
przyktadow z nauczania faryzejskiego, to kaszrut. Najogolniej mowiac,
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Zasady dietetyczne w judaizmie, okreslane hebrajskim terminem kaszrut
(zdatno$¢), nalezace do najstarszych i1 najtrwalszych elementow kultury
zydowskiej, zapisane s3 w Pigcioksiegu Mojzesza (Kpt 11; Pwt 14,9-21).
Koszerna jest wszelka zywno$¢, ktora nie zostata uznana za trefng (hebr.
trefa—niezdatna do spozycia; zakazane, czyli trefne, jest migso wieprzowe,
skorupiakow, wegorza itp.) (...)".

Przepisy kaszrutu stanowig tto dla kolejnych wypowiedzi Jezusa: ,,Przewod-
nicy $lepi, ktorzy przecedzacie komara, a potykacie wielbtagda! Biada wam, ucze-
ni w Pi$mie 1 faryzeusze, obtudnicy! Bo dbacie o czysto$¢ zewnetrznej strony
kubka i misy, a wewnatrz petne sg zdzierstwa i niepowsciagliwosci. Faryzeuszu
slepy! Oczy$¢ wpierw wnetrze kubka, Zeby 1 zewngtrzna jego strona stata si¢
czysta” (Mt 23,24-26). Wprawdzie w tym tekscie sg dwa rézne powtarzajace si¢
znaczniki: (1) ,,przewodnicy §lepi”i(2) ,,biada wam, obludnicy”, wyr6zniajace
czesci przemowienia Jezusa, to jednak wszystkie trzy wersety dotycza kaszrutu.

O co chodzi z przecedzaniem komara? Ot6z rabini do§¢ jednoznacznie
odbieraja stowa Kpt 11,41 jako odnoszace si¢ do owadow, cho¢ w polskim thu-
maczeniu nie jest to tak oczywiste: ,,Wszelkie mate zwierzgta (hebr. w3y szerec),
ktore petzaja po ziemi, sg obrzydliwoscig — nie wolno ich jes¢!”. Tym samym
stowem sg nazwane latajace owady: ,,Wszelkie latajace czworonozne owady
(w3y szerec) beda dla was obrzydliwoscia” (Kpt 11,20). W rzeczywistosci tekst
hebrajski nie ogranicza liczby ndg, tylko wskazuje na sposob poruszania si¢ od
czasownika w7y szarac ‘petzac’, co nie musi pasowac do naszych wyobrazen
o klasyfikacji owadow. Rabini do dzi$§ nauczaja, ze jedzenie, o ktorym wiemy,
ze w nim znajduje si¢ owad, nie moze by¢ spozywane, poki owad nie zostanie
usunigty®’. Czyli przecedzanie komara jest czynnoscia, ktora czyni trefne je-
dzenie koszernym.

Klopot jednak w tym, ze wielbtad (hebr. 37 gamal, syr. A »l~ gamlo)
jest z definicji trefnym zwierzeciem, ktorego Zyd nie powinien spozywaé (Kpt
11,4). Jedli wiec Zyd spozywa potrawe z wielbtada, jest ona trefna niezaleznie
od tego, czy jest w niej komar czy nie. Usunig¢cie komara z tej potrawy nie czyni
jej koszerng. To jest proste i zrozumiate dla kazdego Zyda. W ten sposob Jezus
obrazowo ilustruje $lepote faryzeuszow jako przewodnikéw, ktorzy doskonale

3 https://sztetl.org.pl/pl/slownik/koszer (dostep 30.10.2021).
40 https://www.star-k.org/articles/articles/insect-checking/1754/why-check-for-insects/
(dostep 30.10.2021).



»BIADA WAM FARYZEUSZE, OBLUDNICY” 507

wiedzg, na czym polega kaszrut, ale w rzeczywistosci i tak si¢ trefnig i ciagng
za sobg innych.

Mniej oczywista jest sprawa ,,zewnetrznej strony” miski czy kubka. W dys-
kusji na spotkaniu biblijnym pojawita si¢ opinia, ze Jezusowi chodzi o po-
wierzchowno$¢ faryzeuszow (zewngtrzna strona kubka). Jednak Jezus raczej
ktadzie nacisk na kwesti¢ obtudy, ktora w tym przypadku polega na tym, ze oni
wiedzg, jaka jest wola Boga, ale udaja, ze ona nie dotyczy ich zdzierstwa i nie-
powsciagliwosci (z jednej strony zachowuja czystos¢, a z drugiej pieczotowicie
przechowuja brudy). Czyli znowu trzeba si¢ odwola¢ do zagadnien kaszrutu.

Stowo kaBopile ‘oczyszczaé’ pojawia si¢ w Ewangelii Mateusza 7 razy,
z czego dwa razy w odniesieniu do naczyn (23,25-26) i pig¢ w odniesieniu do
tredowatych (np. 8,3). Oczyszczenie tredowatego nie polegato na usunigciu
czystym’. Oznacza to, ze w tym miejscu Jezusowi chodzi o czynnos¢ rytualna,
zwigzang z uzytecznoscig naczyn dla Zyda w kontekscie koszernego jedzenia.

Nie ma potrzeby rozpisywania wszystkich zawito$ci zydowskiej koncepcji
,»ukoszerniania” naczyn w zaleznosci od materiatu i sposobu zanieczyszczenia
(upk tame)*!. W odniesieniu do tematu artykutu istotnym moze si¢ okaza¢ zwro-
cenie uwagi na teksty Tory: Kpt 6,28 oraz 15,11-12, gdzie z dwoch réznych
powodow nakazywana jest w stosunku do naczynia jedna czynno$¢ wygn ‘obmyc¢’
(nie ‘zanurzy¢’). Jak si¢ zdaje, wlasnie ten czasownik interpretowany byt przez
rabindw jako nakaz optukania naczynia z zewnatrz. Natomiast odniesienie do
obrzedu %' v2°%n tewilat kelim ‘zanurzania naczyn’ jest mylacym tropem,
gdyz dotyczy on naczyn pozyskanych od pogan*>. W traktacie talmudycznym
Awoda Zara 75b jest odnotowana dyskusja wokot wersetu Lb 31,23: ,,w ogole
wszystko, czego ogien nie zniszczy, przeprowadzcie przez ogien, aby stato si¢
czyste; ale tylko woda oczyszczenia usunie nieczystos¢. Czego za$ nie mozna
ktas¢ do ognia, przeprowadzcie przez wode”. Rabini dochodza do wniosku, ze
,»,woda oczyszczenia” to zanurzenie w mykwie, stad wyprowadza si¢ obrzgd
tewilat kelim. Nie ma jednak podstaw, by uwazac, ze Jezus rozmawia z faryze-
uszami o naczyniach zakupionych od pogan, ktore wymagatyby oczyszczenia
przez zanurzenie. Raczej mowa o ,,zwykltym” koszerowaniu naczyn do uzytku

41 Zainteresowani mogg poczyta¢ np. artykut https://www.myjewishlearning.com/
article/kashering-dishes/ (dostep 30.10.2021).

42 Zainteresowane osoby mogag przeczyta¢ wiecej tutaj: https://www.chabad.org/
library/article cdo/aid/ 1230791/jewish/Immersion-of-Vessels-Tevilat-Keilim.htm#fo-
otnote2al230791 (dostep 30.10.2021).
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codziennego, ktore z jakiego$ powodu przeszty do stanu vpRi ‘nieczystos¢’, by
nada¢ im czysto$¢ 1 moc je ponownie uzywac.

Oznacza to, ze Pan Jezus nie wskazuje na niedorzeczng praktyke obmy-
wania naczyn z zewnatrz z pozostawieniem w $rodku brudow, tylko uzywa
takiej przenosni, by co$ zilustrowaé. Bo przeciez kazdy Zyd potrafi przeczytaé
w Torze co nastgpuje:

Jezeli do jakiego$ naczynia glinianego wpadnie ktorekolwiek z nich,
to to, co jest wewnatrz tego naczynia, bedzie nieczyste, a wy je sthuczecie.
Kazdy pokarm, ktory si¢ spozywa, do ktorego dostanie si¢ woda z tego na-
czynia, bedzie nieczysty, wszelki za$ napoj, ktory si¢ pije, bedzie w takim
naczyniu nieczysty (Kpt 11,33-34).

Trudno oczekiwaé, by faryzeusze 1 uczeni w PiSmie nie rozumieli tak
prostych zdan i nie wiedzieli, Ze jesli wngtrze naczynia jest strefnione, to takie
naczynie nadaje si¢ do sthuczenia (jesli jest gliniane), a nie do obmywania
z zewnatrz. Dlatego tez najprawdopodobniej nalezy rozumie¢, ze Jezus dodaje
kolejny wymiar do swojego przyktadu z wielbtagdem, ktorego przeciez faryze-
usze w rzeczywistosci nie jedli. Mamy w tym obrazie danie trefne z definicji
(wielblad), z ktorego usuwamy komara w nadziei, ze ono przestanie by¢ trefne,
1 wktadamy do ukoszernionego naczynia, juz prawie pewni, ze teraz ,.ta siksa”
jest koszer®. W rzeczywistosci zawarto$¢ naczynia (danie z wielbtada) jest
trefne z definicji, bez wzgledu na zabiegi usuwania owadow i ukoszerniajace
obmywanie naczyn.

Za takim rozumieniem przemawia uscislenie, podane przez Jezusa, o jaka
zawarto$¢ naczyn Mu chodzi: ,,wewnatrz petne sa zdzierstwa i niepowsciagli-
wosci” (w. 25). W zadnym naczyniu nie znajdziemy ani zdzierstwa, ani chci-
wosci, wiec caly ten obraz ukoszerniania trefnego dania z wielbtagda ma jedynie
pokaza¢, ze prawdziwy problem jest nie tam, gdzie faryzeusze go szukaja. Bog
nie chee, zeby Zyd byl peten zdzierstwa i niepowsciagliwosci, i Zyd o tym wie,
ajednak nie usuwa tych rzeczy ze swojego wngtrza, cho¢ zabiega o koszernos¢
pokarmow. Jezus dobitnie im pokazuje, Ze skoro nie taka jest wola Boga wobec
Zyda, to nastepuje jego dyskwalifikacja: Zyd w tym stanie nie jest koszerny,

4 Mam na mysli dowcip o rabinie, ktory orzekl, ze jesli siksa (gojska dziewczyna,
zakazana dla Zyda) wpadta do stagwi z koszerna $mietana, to $mietana zrobita sig trefna,
ale za to siksa stata si¢ koszerna.
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cho¢by nie wiadomo jak ukoszerniat wszystko wokot siebie. W tym kontekscie
ponowne nazwanie faryzeusza $lepym jednoznacznie ukazuje $lepote jako
$wiadomy wybor: nie chee widzie€ tego, co Bog naprawde ode mnie oczekuje.

Calo$¢ tego przemowienia nawiazuje do Agg 2,11-14, gdzie kaptani dosko-
nale wiedzieli, w jakim kierunku ,,przekazywany jest” stan nieczystosci. Tak
samo faryzeusze byli w stanie rozstrzygnaé, ze trefny Zyd nie stanie si¢ czysty
przez to, ze odcedzi komara i optucze woda naczynie — Zyd musi sie ukoszernié
(uswigcic), zatujac za grzechy, rozdzierajac serce (J12,13) 11dac za oferta Boga,
a wtedy reszta si¢ ukoszerni automatycznie. Jezus ewidentnie stosuje ten sam
prorocki zabieg retoryczny, by zdiagnozowac stan swoich rozmoéwcow, lub
nawet pomoc im samym zdiagnozowac¢ ich wlasny stan.

9. Podsumowanie

Umieszczajac prorockie napomnienie w kontekscie nauczania faryzeuszow
Pan Jezus Chrystus osigga wtasciwie tylko jeden cel: definiuje samego siebie
jako nauczyciela, za ktorym warto poj$¢. Faryzeusze sg najlepszymi znanymi
adresatom Ewangelii Mateusza nauczycielami Tory, dlatego posta¢ Jezusa
rysuje si¢ na ich tle skrajnie korzystnie. Ilustruje to Ryc. 1.

Uczen wybiera
mistrza (Awot 1,6.16)

sg dwie mozliwosci

Jezus Faryzeusze

Si8dokalog ‘nauczyciel’ (w. 8) mdwia, a nie czynig (obtudnicy)

kadnyntrg ‘przywddca’ (w. 10) $lepi i gtupi
wskazuje na jednego Ojca (w. 9) “ $lepi przewodnicy
posyh‘: d%"ic_h prorok:w, an uwazajacy sie za ,wielkich” 27
medrcéw i uczonych (w.
§ yeh ( ) i za ,0jcow” AN

przychodzi w Imie Pariskie (w. 39) ] . .
nie wpuszczajg ludzi do Krélestwa

Ryc. 1. Schemat mozliwosci wyboru nauczyciela na podstawie Mt 23
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Samo tylko powiedzenie, ze Jezus jest wyjatkowym nauczycielem i przy-
wadca (dwdokarog 1 kabnyntic), ktory wskazuje na jednego Ojca w Niebie,
mato kogo przekonatoby. Uzywajac faryzeuszow jako punktu odniesienia, Chry-
stus Pan precyzyjnie wskazuje nie tyle na ich problemy typu obtuda, $lepota,
ghupota i pycha, ile na problem tozsamosci. Oni dobrze nauczaja, lecz nie sa
w stanie ani sami wej$¢ do Krolestwa Bozego, ani kogokolwiek tam wprowadzic.
Syn gehenny nie moze nikogo doprowadzi¢ do Boga, gdyz sam Go nie zna,
mimo ze stara si¢ spetnia¢ Jego przykazania. Natomiast Jezus, ktory posyta do
Izraela prorokéw, megdrcow i uczonych (Mt 23,34), i1 ktory przychodzi w imig
Panskie (Mt 23,39), moze to uczynic.

Innymi stowy, po ludzku niemozliwe jest osiggniecie tego, do czego daza
rabini. | wlasnie Jezus taka mozliwo$¢ oferuje.

Dr hab. inz. Mirostaw Rucki, Cztonek Stowarzyszony SBP



