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POZATYM ,,CO LUDZKIE, ARCYLUDZKIE”.
PRZEPASC ZEA 1 KONIECZNOSC
WYBAWIENIA Z NIEGO

BESIDES, ,WHAT’S HUMAN, ARCH-HUMAN” THE
CHASM OF EVIL AND THE NECESSITY
OF DELIVERING FROM IT

Abstract

Capture evil in three ways: metaphysically, physwally and morally.
Metaphysical evil is merely imperfection, physical evil is suffering, and
moral evil is sin. When physical and moral evil are not necessary, meta-
physical evil is in the essence of creation and is therefore necessary. From
,,s0-called” or ,,human, arch-human” evil, no salvation is needed to change
the poverty of human existence, if it is understood by salvation that God
— and God alone — leads human being to salvation as the fullness of his
existence.
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Streszczenie

Zto mozna uja¢ na trzy sposoby: metafizycznie, fizycznie i moralnie.
Metafizyczne zto polega na zwykiej niedoskonatosci, fizyczne zio na cier-
pieniu, a zlo moralne jest grzechem. Kiedy zto ﬁzyczne 1 moralne nie sa
konieczne, to zlo metafizyczne znajduje su; w istocie stworzenia i tym
samym Jest konieczne. Od ,,tak zwanego”, lub ,ludzkiego, arcyludzkie-
go” zla nie jest konieczne zadne Wybaw1en1e zmieniajace biede ludzkie;j
egzystencji, jesli przez wybawienie rozumie si¢, ze Bog — i tylko Bog —
prowadzi cztowieka do zbawienia jako pelni jego egzystencji.

Slowa kluczowe: Zlo, grzech, wybawienie, zto metafizyczne, zlo fizyczne,
7o moralne
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1. Potrdéjna rzeczywistos¢ zla

W stawnej definicji w Teodycei Leibniz rozroznit trzy rodzaje
zta (mal): ,,Z%o (Ubel) mozna — tak argumentuje — uja¢ metafi-
zycznie, fizycznie 1 moralnie. Metafizyczne zlo polega na zZwy-
klej niedoskonatosci, fizyczne zfo na cierpieniu, a zlo moralne jest
grzechem™!. Kiedy zlo fizyczne 1 moralne nie s3 konieczne, to
zto metafizyczne zna]duje si¢ w istocie stworzenia i tym samym
jest konieczne. Ono jest brakiem perfekc)i przystugujace; kazdej
stworzonej istocie. Bog stworzyl — argumentuje Leibniz — $wiat
najlepszy z mozliwych, przy tym dopuscit nickonieczne zto w na-
turze i w obszarze tego, co moralne. Jesli dzisiaj nie podziela sig
osw1ecen10weg0 optymlzmu Leibniza 1 sceptycznie traktuje sie
jego przedsigwzigcie, mianowicie probe usprawiedliwienia Boga,
jak gdyby to bylo mozliwe, jak gdyby Bog potrzebowat uspra-
wiedliwienia przez czlow1eka to jego zréznicowanie rozmaitych
rodzajéw zta moze budzié¢ uznanie. Z tymi réznymi rodzajami zta
ma do czynienia rOwniez cztowiek dzisiaj.

[ dzisia) niedoskonalos¢ swiata, szczegdlnie przygodnosc¢
ludzkiej egzystencji, budza mepokOJ czlowieka, tgsknigcego za
nieskoficzonoscia 1 za zniesieniem zwigzanych z jego istoty gra-
nic. Wobec doswiadczenia skonczonosci, niedoskonatosci swiata
jest trudno niektérym ludziom, jest dla nich prawie niemozliwym,
aby samemu nie by¢ doskonaiym boskim, réwnym Stwdrcy, na-
wet — jak to podkresla Simone Weil — ,jest zrodiem wielu bieg-
dow”, ze ,,nie poznaje si¢ i nie przyjmuje niemozliwosci samemu
byc1a stworcg™. Nietzsche podejmuje probge w Also sprach Za-
rathustra pokazujacg trudnosci czlowieka ze swojg ograniczong
skonczonoscia: ,,jesliby bogowie byli, jakzebym ja zniost, abym
bogiem nie byl'™. Wedlug Nietzschego bogdéw nie ma, ale to
wcale nie dotyczy pragnienia — podwazanego radykalnle przez
przygodnos¢ egzystencji — wyzszego rozwoju cztowieka, zmie-
rzajacego do ,,nadczlowieka” Tym samym on nie tylko uzycza

' G. W. Leibniz, Die Theodizee von der Giite Gottes, der Freiheit des Men-
schen und dem Ursprung des Ubels, 1. Teil, Frankfurt/M. 1996, § 21, s. 241.

2 S. Weil, Schwerkraft und Gnade, Miinchen 1981, s. 99.

3 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen,
Chemnitz 1883. (Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo.
Przetozyt Wactaw Berent, Poznan 1995.)
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wyrazu pragnieniom XIX stulecia. Yuval Noah Hararis w ksigzce
Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, na tle nowoczesne]
nauki i techniki wskazuje podobny kierunek. Hararis domaga si¢
wyraznie — jak sam przyznaje, skazanemu nie niepowodzenie —
~«awansowaniu» cziowieka na bogow... na potrdjnej drodze...
bio-technologii, cyborg-technologii i wyprodukowania meorga-
nicznych istot zywych”*. Zto fizyczne, malum physicum, stanowi
caly czas wyzwanie dla czlowieka. Wszystkie proby poddania na-
tury ludzkiej woli cztowieka szybko osiagaja swoje granice. Na-
tura poddaje si¢ interesom cztowieka tylko do okreslonego stop-
nia. Wida¢ to wyraznie we wspoéiczesnej ,,dyskusji klimatyczne;j”
Réwniez dla cztowieka oswieconego XXI wieku natura pozostaje
— jesli nawet w inny sposob niz w wiekach poprzednich — Zré-
dlem niebezpieczenstw, ktorego nie mozna lekcewazy¢ i tylko po
czesci nad nim zapanowac.

Roéwniez i zto moralne, malum morale, w dalszym ciggu zna-
czy rzeczywistos¢ czlowieka — i to tak bardzo patrzgc na prze-
razajace dziatania cztowieka, jakie pojawily si¢ w ostatnim stu-
leciu 1 pojawiajg si¢ jeszcze dzisiaj, Ze optymizm Leibniza jest
nie tyle naiwny, co cyniczny. Czy mozna Swiat odstaniajacy si¢
w tak réznorodny sposob jako niedoskonaty, w ktérym mozliwy
jest shoah, WO_]ny swiatowe 1 cierpienie jednego tylko niewinnego
dziecka nazwac tak sobie ,najlepszym z mozliwych swiatow”?
Nawet czlowiek religijny, wierzacy w Boga, jako wszechmogace-
go, wszechwiedzacego 1 milosiernego Stworce okazuje w takiej
sytuacji okreslong pokorg i nie sili si¢ wielce optymistycznie na
logiczng kalkulacjg. Czasami lepiej jest milcze¢ niz zbyt wiele
powiedzie¢, aby nie zabraé ztu — i to w jego trzech rodzajach —
jego radykalnosci i aby nie szydzi¢ przez to z ofiar zla.

2. Naturalistyczna trywializacja zla

Mimo tak potezne) rzeczywistosci zta doswiadczanego w co-
dziennosci, mamy — oprocz gleboko poboznej préby teodycei,
na ktorej niepowodzenie zwrocil uwage Immanuel Kant w pracy

4 Y. N. Harari, Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, Miinchen 2017,
s. 64.
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z roku 1791 Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche
in der Theodizee — inne szeroko rozpowszechnione proby osta-
tecznego wyjasnienia zla i pozbawienia go przez to jego rady-
kalnosci. Czasami zdarza si¢ to bez glebszego przemyslenia. Im
bardziej zlo jest oddalone — tak z perspektywy geograficznej jak
1 historycznej — tym bardziej staje si¢ trywialne dla wielu ludzi,
moze by¢ sprowadzane do jednej lub drugiej przyczyny i pozba-
wiane swej radykalnosci. Nierzadko jednak — w nawigzaniu do
Nietzschego 1 jego nasladowcow — pozycja ,,poza dobrem i ztem”
staje si¢ pozycja nie do odrzucenia, koniecznego przyjecia narzu-
conych czlowiekowi moralnych kategoru ,,Dobro” 1 ,,210” jawig
si¢ W tej ,,humanlzu_]qcej perspektywie jako pojecia stosowane
dowolnie, dobrze wyjasniajace ludzkie prawa, w zaleznosci od
osoblstego upodobania, naukowej wiedzy, kulturowego modelu,
spolecznych trendow, lub po prostu od zwyktej; woli mocy. ,,Kto
nazywa dobro 1 zto?” — pyta Jacques Monod, patrzac na naukowo
oswiecony swiat, aby da¢ nastepujacg odpowiedz: ,,We wszyst-
kich przekazanych systemach etyka i przedstawienia wartosci
przekracza}y site¢ rozumu czlowieka. Czlowiek nie byl panem
wartosci: one zostaly mu narzucone, on byl im ulegly. A teraz
cztowiek wie, ze one s3 jedynie jego sprawa, 1 kiedy czyni je
sobie poddanym1 wtedy wydaje si¢ ze znikajg w obojgtnej pustce
uniwersum’”. Dla Monoda jest to powod, dlaczego czlowiek, za-
stanawiajacy si¢ nad skutkami naukowej mysli, ,,odwraca si@” od
nauki, lub ,,zwraca si¢ przeciw nauce”: ,,on moze teraz zmierzyc
j€] straszhwq sit¢ zniszczenia, skierowang nie tylko przeciw ciatu,
lecz rowniez przeciw duchowi™. Cztowiek zostaje przyﬂoczony
wiaan wiedzg, przytloczony tym, ze sam musi ustanowi¢ moral-
no$¢ w obojetnym wobec niego i jego dzialania $wiecie, 1 tym
samym okresli¢, co jest dobre, a co zle.

Z troche innym akcentem Konrad Lorenz wyjasnia zto w per-
spektywie naturalistycznej. Redukuje je do naturalnego popgdu
agresji i czyni je przez to ,tak zwanym ziem” — co ukazuje sig
jako zto, to samo w sobie nie jest zlem, a tylko jest ztem, gdyz
tak to odczuwajq ludzie z okreslone; perspektywy 1 tak tez to na-

5 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der moder-
nen Biologie, Miinchen 1971, s. 211.
¢ Tamze.
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zywaja. Lorenz jest w swych analizach daleko od tego, aby ode-
bra¢ agresjom czlowieka ich aktualne niebezpieczenstwa, nawet
jesli one byly korzystne dla cziowieka z ewolucyjnej perspekty-
wy. Dla niego, w uwarunkowaniach naukowo-technicznych XX
wieku, ukazuje si¢ niebezpieczenstwo w spontanicznosci pope¢du.
,,Gdyby on byl tylko reakcja na okreslone uwarunkowania ze-
wngtrzne, jak o tym bylo przekonanych wielu socjologdéw 1 psy-
chologéw, to polozenie ludzkosci nie byloby tak niebezpieczne,
jak jest faktycznie’. Dla Lorenza powdd jest oczywisty: ,,Nalezy
wywolujgce reakcje czynniki zbadac i wykluczyc”8 Ale to nie
jest, wedlug Lorenza, Zadnym rozwigzaniem problemu zia. ,, Tak
zwane zto” moze w czasie nowoczesnych technologii wojennych
zagraza¢ przysziosci czlowieka, _]esh jest, lub wiasnie dlatego ze
jest, ztem ,,ludzkim, arcyludzklm a wigc zlem ,,naturalnym, ar-
cynaturalnym”

Kiedy zlo sprowadza si¢ do naukowo doswiadczalnych ob-
szarow, wtedy jest interpretowane w ramach naukowego pogladu
na Swiat. A kiedy tym analizom rzeczywistosci nada si¢ status
analiz absolutnych, a wigc kiedy uzna sig je za jedynie akcepto-
walng form¢ opisu rzeczywistosci, wtedy mowa o niezgigbione;
rzeczywistosci zta staje si¢ ono fagon de parler. Metafizyczne,
teologiczne czy religijne analizy przy zatozeniu naturalistycznego
dostgpu do zta, nawet w przypadku Monoda czy Lorenza, bada-
jacych moralne interesy, nie 53 konieczne. By¢ moze ta tendencja
tryw1ahzac11 1,,humanizacji” zla, oprocz jego wypierania, pozwa-
la zrozumie¢, dlaczego wydawcy Stownika filozoficznego (thlo-
sophzschen Worterbuch) nie pomysleli o tym, aby ,,zlu” posw1¢-
ci¢ wlasny zapis 1 analizowali je pod tacinskim ,, malum”

3. Niezglebiona tajemnica zla

Powstawanie katastrof przyrodniczych czy chorob tlumacza
wigzgce, logiczne wyjasnienia. Nawet na historyczne wydarzema
takie jak wojny $wiatowe czy shoah mamy dobre, oczywiscie po-
zostajgce w sporze ze soba, proby. Kto wyjasnia, ten pyta o ogol-

7 K. Lorenz, Das sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggresion,
Wien 1963, s. 77.
* Tamze.
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ne zwigzki i moze, kiedy probuje wyjasnié istnienia zla, uspra-
wiedliwia¢ cos, za co ludzie — a nawet on sam — powinni przejaé
odeW1ed21alnosc Dlatego Konrad Lorenz Das sogenannte Biose
nie umieszcza w kolektywnej przestrzeni. Ksigzke mozna czytaé

— tak uwazajg biografowie Lorenza — jako swego rodzaju auto-
biograficzne usprawiedliwienie. Wprawdzie wiedziano o bliskich
stosunkach Lorenza z narodowymi socjalistami, a ksigzke mozna
bylo bra¢ — w najgorszym przypadku — jako biologistyczne proby
usprawiedliwienia zbrodni narodowego socjalizmu. Oczywistym
jest, na podstawie nlepubllkowanych pami¢tnikéw Lorenza i jego
listow z tego okresu, fakt, ze badacz zachowan byt lojalnym zol-
nierzem, ktory na koniec dziwit si¢ wlasnemu wojennemu opty-
mizmowi’® Naukowe proby wyjasnienia majg tzw. martwa prze-
strzen 1 wymagaja dopelnienia. Ich ogolna perspektywa prowadzi
do tego, ze konkretnosc zla, tym samym 1 konkretnos¢ winy i od-
powiedzialnosci znika z perspektywy badan. Zaden jednak czlo-
wiek nie doswiadcza prymarnie zta w jego ogolnosci, lecz zawsze
w jego konkretnosci, wina jest zawsze najpierw mojg wing. Ten,
kto jest chory na raka stal si¢ ofiarg katastrofy przyrodnicze;, lub
przestepstwa, nie pyta najpierw dlaczego istnieje cos takiego jak
rak, czy napady rabunkowe, lecz zadaje pytanie samemu sobie,
innym ludziom, by¢ moze nawet Bogu: ,.Dlaczego cos takiego
spotkato wlasnie mnie?”. Dopiero w nastgpnym kroku pojawia
si¢ fundamentalne pytanie o $wiat, w ktorym w sensie ogolnym
istnieje zto metafizyczne, fizyczne i moralne. Pytanie o zto w jego
konkretnosci nie jest pytanlem abstrakcyjnym, przyczynowo-ana-
litycznym. Ono pyta — mowigc prosciej — nie dlaczego istnieje
zto, lecz skad lub po co jest zlo; pyta nie o podstawy zla, lecz
0 jego sens, ktorego nie mozna wyjas’nic’, a tylko zrozumieé. Kto
takie pytanie stawia wobec zla, ten nie znajduje zadnych ostatecz-
nych, ogodlnie waznych odpowiedzi. Czemu zto jako takie winno
dobrze shuzyé? Czy zto moze byé w ogole dobre? — jak Konrad
Lorenz twierdzi o ,tak zwanym zhi” Lub moze by¢ zle, o ile

nie tylko jest zle, ale rowniez i1 dobre, dlatego ze jest do czegos
dobre?

® K. Taschwer, B. Foger, Konrad Lorenz. Eine Biographie, Wien 2003,
s. 202.
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Perspektywa naukowego wyjasnienia sprowadza zto do wla-
snych podstaw, skazuje probg zrozumienia zta i jego sensu na mil-
czenie. W stowach budzacych wrazenie Elie Wiesel zblizy! si¢ ku
temu (za)milczeniu: ,,Cisza. Cisza Birkenau. Cisza Birkenau nie
jest jak kazda inna cisza. Ona niesie ze soba krzyki przerazenia,
zdtawione modlitwy tysiecy, dziesigtki tysigcy wspolnot, wyte-
pionych przez nleprzy]ac1ela przez niego osgdzonych, pochionie-
tych w ciemnosci nieskonczonej, bezimiennej nocy. Ludzkie mil-
czenie zamrozone w sercu nieludzkosci. Smiertelna cisza w ser-
cu $mierci. Wnika w sumienie, bez mozliwo$ci przeniknigcia.
Tam sklada tajemnice, ktorej zadna sita nie jest w stanie poznac.
Wieczne milczenie pod matowoniebieskim niebem”!°. W obliczu
zta brakuje stow odpowiednich — nie dlatego, aby ono bylo dla
kogos obojetne, lecz ,,rozp}ynqlo si¢ w pustce uniwersum”. Czg-
sto pojawia sig przepas¢ — nie nastgpstwo logicznie po sobie na-
stepujacych zdarzen, lecz glteboki, w swojej gltebi nieprzenikniony
row, w ktéorym bardzo latwo mozna si¢ zagubic 1 straci¢ wszelkie
oparcie. ,,Cos rzeczywiscie zle — thumaczy Hannah Arendt — jest
tym, co wywoluje u nas nieme przerazenie, kiedy nic wigcej nie
mozemy powiedzieé, jak tylko: To nie powinno si¢ wydarzy¢!”!.

Kto spoglada w t¢ przepasc, ten doswiadcza zla — w przez
Arendta oplsanym podwojnym charakterze jako przerazajgcego
,horroru” 1 jeszcze bard21e3 jako przerazajacej ,,banalnosci”!? —
jako tajemnicy, Jako czego$, na co nie mozna znalez¢ zadnych
odpowiednich poj¢c. Do zla nie ma poj¢ciowego dostepu. Wia-
snie to doswiadczenie lezy u podstaw mowy o misterium iniqu-
itatis. Samo zlo jest misterium. Bernhard Welte okreslit ,,problem
podstawy zla” jako ,,najbardziej niejasnego posrod wszystkich

10 E. Wiesel, Wiederbegegnung mit Auschwitz, jetzt in: Benedict XVI, Wo
war Gott? Die Rede in Auschwitz, mit Beitrdgen von Elie Wiesel, Wladyslaw
Bartoszewski, Johann Baptist Metz, Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 21-28,
tutaj s. 23.

" H. Arendt, Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, (wyd).
von Jerome KoHN, Miinchen — Ziirich 2007, s. 45.

12 Zob. H. Arendt, Uber das Bose..., s. 150; tenze, Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitdt des Bosen, Miinchen 1986; S. Neiman, Das Bdse
denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frankfurt/M. 2004
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niejasnych probleméw filozoficznych”'?. Jak mozna pojaé, skad
pochodzi zto, czym jest zlo. Czy mozna co$ powiedzie¢ o tym,
po co jest 210? Wobec misteryjnego charakteru zla klasyczne
spojrzenie na zto jako privatio boni proponuje przekonujqcy do-
step do zla, ktory tam, gd21e nie mozna nic pOch 1 nic pow1e—
dzie¢, tego tez nie czyni. Klasyczne ujgcie nie interpretuje zta
jako substancjalnej rzeczywistosci z wasng okreslong istota, lecz
jako brak nie do ujgcia, nie do uzasadnienia, jako brak bytowy
1 jednoczesnie, o ile jest to, co jest, jako brak dobra. Zto (Ubel)
wedlug Augustyna, ktory w dyskusji z platonska tradycja inter-
pretacji zta, dat jej wyraz w historycznie znaczacy sposob, ,,nie
jest niczym innym niz zepsuciem, albo naturalnej miary, ksztaltu
lub porzadku. Ztem zatem jest nazwana zepsuta natura; niezepsu-
ta jest w kazdym razie dobrem. Ale i sama zepsuta natura, o ile
jest naturg jest dobra; i ile jest zepsuta, to jest zia'4,

4. Konieczna prosba o wybawienie od zlego

Od ,,tak zwanego”, lub ,,ludzkiego, arcyludzkiego” zta nie jest
konieczne Zzadne wybaw1en1e zmieniajace bied¢ ludzkiej egzy-
stencji, jesli przez wybawienie rozumie sig, ze Bog — 1 tylko Bog
— prowadzi czlowieka do zbawienia jako pelni jego egzystencji.
Konrad Lorenz opowiedzial si¢ za innym przezwyci¢zeniem zla:
,,.Bedac dalekim od tego, aby widzie¢ w czlowieku niedoscignio-
ny obraz Boga, skromnie twierdzg, jak wierzg, w wielkim szacun-
ku przed stworzeniem i jego niewyczerpanymi mozliwosciami,
ze: to my jestesmy dtugo poszukiwanym ogniwem migdzy Zwie-
rzeciem i prawdziwie ludzkim czlowiekiem!”">. Historia moze —
wedlug Lorenza — prowadzi¢ do tego, ze ,.tak zwane zto” stanie
si¢ fenomenem przesztosci. W tle tych przemyslen nie sg zadne
naukowe, lecz quasi religijne przekonania, nie w postaci religii
politycznej, jak w przypadku narodowego socjalizmu lub komu-

13 B. Welte, Thomas von Aquin iiber das Bose, w: tenze, Denken in Begeg-
nung mit den Denkern I: Meister Eckhart — Thomas von Aquin — Bonaventura,
Freiburg — Basel — Wien 2007, s. 246-261, tutaj s. 246.

14 Augustinus, De Natura Boni / Die Natur des Guten, Paderborn — Miin-
chen — Wien — Ziirich 2010, s. 4.

15 K. Lorenz, Das sogenannte Bése..., s. 323.
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nizmu, lecz w naturalistycznej religii zastgpujacej szacunek przed
Stworcq szacunkiem przed stworzeniem. Rowniez Yuval Noah
Harari snuje swoje przemyslenia w religijnym kontekscie, chodzi
mu o to, aby ubostw1en1e czlowieka — bedace dzisiaj ,,panujch
religig w $wiecie” — mianowicie humanizm, osiggn¢to swojg pel-
ni¢ w ,,uwielbieniu ludzkosci’'é.

Zbawienie wtedy okazuje si¢ konieczne, jakkolwiek brzmi to
banalnie i codziennie, kiedy ukazuje si¢ jako peten tajemniczy
brak — wzglgdem natury, ludzkiej wolnosci — ktorego sam czto-
wiek wlasnymi sitami nie jest w stanie przezwycigzy¢. Jeslhi zto
rozumie si¢ w jego pelnej tajemnicy niezglgbionosci jako brak
bytowy, to mozna dostrzec w nim wskazanie na Boga — jako tg
petni¢ bytu, wobec ktorej wszystko stworzenie rzeczywiscie oka-
zje si¢ jako wybrakowane, jako to Dobro, ktore opowiada si¢ za
czlowiekiem 1 okazuje mu milosierdzie, _]ako ta petnia Prawdy,
ktéra jawi si¢ w ,,absolutnej pewnosci” — na przyklad pewnosci
zla w nas samych — mogacej zlo zwyci¢zy¢. Gdyz ,,istniejg — we-
dlug Simone Weil — tylko nieliczne wewngtrzne oczywistosci,
bedace w rzeczywistosci absolutng oczywistoscig. Jedng z nich
jest poczucie zta w nas samych. Jesh ktos odczuwa zlo w sobie
samym, wtedy jest absolutnie pewny, ze ono jest, chociaz mozna
516; myhc gdzie ono jest. Poniewaz Bog jest prawda, to ta pew-
nos¢ jest dotykiem Boga. PowinniSmy by¢ szczgsliwi, ze ona jest
nam dana. Tylko prawda niszczy w nas zlo. Ta pewnos¢ zla jest
niszczeniem zla, ale pod warunkiem, Zze ona jest pomyslana jako
taka™"’.

Prosba o wybawienie od zta jest prosba o oddalenie czego$
zupelnie innego niz trywialnego braku, niedoskonatosci kazdej
stworzonej rzeczywistosci, ona jest radykalme eschatologicz-
na prosbq W Ojcze nasz znajduje si¢ ona w kontekscie prosby
o przyjscie krolestwa Bozego, bgdacego w Bozym reku. W dzie-
jach — tak jest w Ewangelii — zto znajduje si¢ obok dobra. Jezus
zwraca na to uwage w przypowiesci o pszenicy i chwascie:

Inng przypowies¢ im przedlozyt: «Krolestwo niebieskie po-
dobne jest do cztowieka, ktory posial dobre nasienie na swej

16 Zob. Y. N. Harari, Homo Deus..., s.94f
'7S. Weil, Cahiers. Aufzeichnungen, dritter Band, Miinchen — Wien 1996,
s. 325
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roli. Lecz gdy ludzie spali, przyszedl jego nieprzyjaciel, nasiat
chwastu migdzy pszenicg i odszedt. A gdy zboze wyrosto i wypu-
scifo klosy, wtedy pojawit si¢ i chwast. Studzy gospodarza przy-
szli i zapytali go: ,,Panie, czy nie posiate$§ dobrego nasienia na
swej roli? Skad wigc wzial si¢ na niej chwast?” Odpowiedzial im:
»Nieprzyjazny czlowiek to sprawit”. Rzekli mu studzy: ,,Chcesz
wigc, zebySmy poszli i zebrali go?” A on im odrzek!: , Nie, byscie
zbierajac chwast nie wyrwali razem z nim i pszenicy. Pozwol-
cie obojgu ros¢ az do zniwa; a w czasie zniwa powiem zefcom:
Zbierzcie najpierw chwast 1 powiazcie go w snopki na spalenie;
pszenic¢ zas zwiezcie do mego spichlerza™.

Mt 13, 24-30

Papiez Jan Pawet II nazwal te przypowies¢ ,,kluczem do zro-
zumienia historii ludzkosci” ,,Historia ludzkosci jest ‘gra’ wspét-
istnienia dobra i zta”!®. Dlatego samo wybawienie od zta nie jest
historycznym wydarzeniem, lecz wskazuje na to, co jest poza hi-
storig. Tym samym jawi si¢ wazne zastrzezenie wobec wszelkich
prob rozwigzania problemu zta w obszarze historii, czy to histo-
rii natury — przez dzialanie pojedynczego czlowieka, czy przez
wysitek kolektywny, przez postep czy przez skok ewolucyjny
do ,,prawdziwie ludzkiego™ lub ,,boskiego” cztowieka, chronia-
ce zwlaszcza przed otchlaniami zta pojawiajgcymi si¢ w probach
checi przezwycig¢zenia zla przy pomocy ludzkiej sity. Prosba
,,wybaw nad od ztego” kieruje si¢ do Boga bedacego samym mi-
losierdziem, ktory jako taki moze i chce wybawi¢ czlowieka od
zlego. On nie tylko nie chce zlego, lecz pragnie dobrego dla czlo-
wieka: aby czlowiek zyl w tej petni, ktora jest dla niego dobra
1 odpowiednia, aby on — innymi stowy — zaznat zbawienia. Wsze-
dzie tam jest przezywany jako zbawiajaca sita i jest kochany, tam
gdzie cztowiek dziata zgodnie z wola Bozg 1 sam jest milosierny,
tam tez jest doSwiadczane w dziejach mitosierdzie. Nie w poste-
pie dziejow, lub w procesie ewolucji, lecz w milosci Boga 1 czto-
wieka, w dobroci 1 w rzeczywistym akcie mitosierdzia, jak moze
si¢ to wydawac¢ matle, bez znaczenia i banalne, pokazuje si¢ —
wskazujac na petne Dobro — czym jest zbawienie od ztego. Tam,

18 Johannes Paul Il, Erinnerung und Identitéit. Gesprdche an der Schwelle
zwischen den Jahrtausenden, Augsburg 2005, 16
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gdzie dzieje si¢ dobro, gdzie jest nadzieja na dobro zbawienia
przez Boga, tam pojawia sig pytanie o zlo, mimo jego teoretycz-
nego 1 praktycznego znaczenia nie jest to pytanle ostateczne. Jako
takie pOJaw1a si¢ pytanie o dobro: skad i po co jest dobro? Nie
,,tak zwane” dobro, lecz dobro rzeczyw1$te poruszajace, dzialaja-
ce, zanurzajace wszystko w swoje $wiatto. Skad bierze si¢ dobro?
Mito$é? Oddanie? Skad ofiara? I po co?

przettumaczyl z niemieckiego
ks. Jerzy Machnacz

Nota o Autorze: prof. dr. Holger Zaborowski, urodzony
w roku 1974, kierownik katedry historii filozofii 1 etyki filozo-
ficznej na Filozoficzno-Teologicznej] Wyzszej Szkole Vallendar,
specjalizuje sie w: filozofii nowozytnej, etyce, fenomenologii, fi-
lozofii religii 1 filozofii polityki.
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