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METODA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ
W ,,O0SOBIE | CZYNIE* KARDYNAELA KAROLA WOJTYLY

Z dwu gtéwnie powoddéw potrzebujemy filozofii cziowieka. Jej
przedmiot; cztowiek — tak bliski kazdemu w elementarnym dos$wiad-
czeniu codziennym — jest robwnoczes$nie az nazbyt odlegty w poréwnaniu
z tym, jakby sie go zna¢ chciato. Ciekawo$é nasza w stosunku do nas
samych ciggle niejako przerasta zaséb tego, co o sobie wiemy. Rzecz
przy tym paradoksalna; dysproporcji tej wcale nie usuwa rosnacy nie-
bywale zaséb informacji, jaki gromadza rozwijajace sie imponujgco nauki
szczegbtowe o cziowieku. Dzieje sie tak chyba dlatego, ze nauki te —
zgodnie zresztag z wiasciwym im punktem widzenia i metodg badania —
pozwalajg co prawda z bardzo bliska oglada¢ szczegdty mozaiki ztozonego
obrazu czlowieka, ale za to kosztem rezygnowania z ogladania catosci.
Owszem, zdajg sie ukazywanym fragmentem te cato$¢ nawet przestaniac¢
i przez to oddala¢ obraz, ktory miaty przyblizy¢. Pogtebia to tylko nie-
dosyt poznawczy u kogos, kto interesuje sie danym fragmentem wiasnie
ze wzgledu na cato$é, a nie jako wytacznym przedmiotem poznania. Tak
wiec nauki szczegOlowe raczej jeszcze rozbudzajg zapotrzebowanie po-
znawcze na catosciowg wizje czlowieka, z jaka spotykamy sie w przed-
naukowym, elementarnym doswiadczeniu, z ktérg jako$ nie umiemy sie
rozsta¢, chociaz nie umiemy takze na niej poprzesta¢. Potrzebujemy udo-
skonalonego, pogtebionego, scalonego i wyrazistego obrazu. Czy nie takie
sg W gruncie rzeczy zrodta wzrastajgcego weciaz zapotrzebowania na an-
tropologie filozoficzng i wotania o nig dokladnie w chwili, kiedy tyle
nauk szczeg6towych z tak wielkim powodzeniem i przy udoskonalonych
narzedziach badania eksploruje na rézne sposoby cztowieka?

Do filozofii zwracamy sie jednak nie tylko po to, by zdobyé wiedze
zdolng scali¢ w organiczng jedno$¢ olbrzymig ilo$¢ czastkowej informacji
o cztowieku. Chodzi nam bowiem obok tego, by siebie samych poznac,
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odkry¢ wiasng istote, takze o to, by byla to wiedza najlepszej préby.
JesteSmy nie tylko ciekawi, kim jestesmy, ale réwnocze$nie zywo zain-
teresowani w tym, by wiedza na nasz wiasny temat spetniata maksy-
malne warunki epistemologiczne. Warunkéw tych nie umiemy zresztg
nie stawia¢ tej wiedzy, powodowani czysto zyciowymi, egzystencjalnymi
troskami. Doskonatej metodologicznie i epistemologicznie wiedzy o sobie
potrzebujemy, by méc po prostu, po ludzku — to jest w petni racjonalnie
i odpowiedzialnie — zy¢. Do filozofii wiec zwracamy sie lub tez two-
rzymy ja w nadziei, ze ona wilasnie da nam doktadnie te wiedze, bez
jakiej nie umiemy sie obejs¢, wiedze o takim charakterze, jakiego nie
moga ham zapewnié¢ i z jakiego programowo nawet rezygnujg hauki
szczegOtowe, rowniez gdy badajg cziowieka.

Pasja poznawcza Autora Osoby i czynu jest przede wszystkim probag
wdarcia sie w Swiat czlowieka: zobaczy¢ go i przejrze¢ jego istote. Jest
to pasja — rzec mozna — przedmiotowa. Wyraza sie ona pytaniem: kim
i jakim jest cztowiek? Wszystko w jego ksigzce stuzy temu jednemu
celowi. | najczesciej taki tez cel maja ci, ktérzy te ksigzke biorg czy
wezmg dopiero do reki. W parze jednak z ta gtéwna pasjg poznawczg —
cho¢ nieco w jej cieniu — idzie metodologiczna aspiracja Autora, by
rezultaty swych odkry¢, wyrazone w tresci twierdzehn o cztowieku, osta-
tecznie udokumentowaé. Legitymacja twierdzen, uprawomocnienie wyni-
kéw, spos6b dochodzenia do tez o cziowieku i ich uzasadniania bedzie
mnie tutaj gtownie interesowaé, wiecej nawet, anizeli sama tres¢ twier-
dzen. Proponuje wiec pewne odwrdcenie perspektywy i spojrzenie nie na
to, a w kazdym razie nie tyle na to, co Autor zrobit, jakag tres¢ gtosi, ale
na to jak robi to, co robi. Nie chodzi mi zresztg o szczegéty Jego roboty,
warsztatu czy narzedzi, lecz o ukazanie typu, ogdlnego modelu przyjetej
metody. Chce to czyni¢ z myslg o spojrzeniu na nig réwniez z punktu
widzenia jej odpowiedniosci i wystarczalnosci dla celu formutowania
twierdzen o czlowieku, odznaczajacych sie cechami poznania filozoficz-
nego, tj. w jaki$ sposdb ostatecznego i zarazem realnie przedmiotowego.
Zywie bowiem przekonanie, ze jedynie parci potrzeba tego typu pozna-
nia czy to cztowieka, czy tez poza-ludzkiej rzeczywistosci, zwracamy
sie do filozofii i widzimy sens jej uprawiania.

Co decyduje o0 metodzie badania? Decyduje o tym z jednej strony to,
co sie bada, przedmiot, w naszym przypadku cztowiek-osoba, z drugiej
strony to, po co sie bada to, co sie bada, cel, czyli to, jakg wiedze pragnie
sie 0 cztowieku uzyskaé. Jedno i drugie tgcznie: przedmiot badania i cel
badania nakladajg i wspétwyznaczajg okreslone warunki pod adresem
tego, jak, w jaki sposdb, czyli jaka metodg mozna i trzeba to robié, jaka
metoda jest nieodzowna a zarazem wystarczajgca do uzyskania takiej —
pozadanej — wiedzy o takim przedmiocie. Wymagania pod adresem
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metody zaréwno z racji badanego przedmiotu, jak i z racji celu jego
badania bedg kolejno przedmiotem ponizszych uwag, wypowiadanych
na marginesie lektury Osoby i czynu.

1. Osobliwos¢ przedmiotu: cztowieka-osoby polega gtéwnie na tym,
ze moze by¢ on badany — inaczej niz wszystkie inne przedmioty — nie
tylko ,,od zewnatrz”, lecz takze ,,0od wewnatrz”, ,ood $rodka”. Stwarza to
oczywiscie wyjatkowa wprost i niepowtarzalng szanse dla poznania czto-
wieka. Ta jedyna szansa jest jednak powodem osobliwego problemu epi-
stemologicznego i metodologicznego zarazem: problemu przedmiotowej
waznosci i kontrolowalnosci wiedzy uzyskanej z takiego zrédta informacji
oraz problem jej intersubiektywnej komunikowalnosci. Problem ten wy-
fania sie wiasnie dlatego, ze wyjatkowos¢ szansy poznania cztowieka ,,0d
wewnatrz” jest jakby okupiona tym, iz w ten jedyny spos6b przedmiot
ten jest dany zawsze i moze by¢é dany zawsze i tylko komu$ jednemu:
sobie samemu. Problemem jest tu wiec wyeliminowanie niebezpieczen-
stwa subiektywizmu, wziecia jakiej$ egologii za filozoficzna, tj. ogdlnie
wazng teorie cztowieka, lub nawet wziecia iluzji za wiedze o cziowieku.
Autor jest Swiadom zar6éwno szansy poznania cztowieka przez samopozna-
nie jak i zwiazanego z nig problemu, od ktérego rozwigzania zalezy
w prostej linii warto$¢ poznawcza wszystkich wynikéw, w taki czy inny
sposéb z tego zrodia czerpanych. Wydaje sie jednak, ze przy catym swym
przedmiotowym nastawieniu jest bardziej rebaczem i wydobywca ocenio-
nego jakby na pierwszy rzut kruszcu jako materiatu wartosciowego.
Mniej jest jego wyrafinowanym kontrolerem czy technologiem procesu
wydobywania. Kontrole ogranicza jakby do przywotania innych, czy-
telnikdw, a potencjalnie kazdego, na $wiadka, ktory by wspoétdoswiadcza-
jac wraz z Autorem u siebie tego samego, co Autor do$wiadcza u siebie
porownat rezultat Autora i wlasny dajac przez to swdj wkiad poznaw-
czy w dzieto tworzenia obiektywnie i intersubiektywnie waznej wiedzy
0 cztowieku. Nie wiem, czy Autor zgodzi sie na tak postawiong diagno-
ze — majacego uprawomocni¢ waznos¢ wiedzy — zabiegu. Nie wiem tez
czy — jesli ona jest trafna — taka kontrola wartosci wiedzy o cztowieku
z tego ,,wyjatkowego” Zzrédta czerpanej bedzie mogta zaspokoié najbar-
dziej rygorystyczne wymagania epistemologiczne. Nasuwa sie wszakze
pytanie, czy te rygorystyczne wymagania sg lub nie sg wyrazem realnego
problemu. Uwazam, ze jest to punkt do wyjasniajgcej wymiany mysli
na ten temat. Punkt o tyle weztowy, ze od jego odpowiedniego okre$lenia
zalezy okreslona efektywnos¢ metodologiczna dalszych, bardziej szczego6-
towych procedur i warto$¢ poznawcza ich wynikéw.

2. Pozostajgc zasadniczo na gruncie wskazanego Zrédia informacji
Autor czerpie zen wiedze o czlowieku jakby na dwa rozne sposoby:
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a) przez zwrot ku sobie samemu bardziej wprost, ku ,,ja” — w zalo-
zeniu, ze jest ono wyjatkowo dogodnie ustawione do wgladu ,,0d we-
wnatrz” — aby w oparciu o ten wglad w wiasne ,,ja” formutowaé tezy
0 istocie cztowieka;

b) przez analize sposobéw dynamizowania sie cztowieka-osoby.

Analize pierwszego sposobu pozostawiam tu na boku, ograniczajgc sie
do wysuniecia wyzej juz wypowiedzianej ogolnej uwagi. Na ten temat
wypowiedzg sie — jak sadze — inni w fachowej dyskusji. Przechodze
wiec do metody — niewatpliwie uprzywilejowanej przez Autora Osoby

i czynu — docierania do ujawnienia istoty cziowieka poprzez analize
ludzkiego dynamizmu.
Kardynat Wojtyta, chcac zabezpieczy¢ siebie — i wspot z nim do-

$wiadczajgcych siebie w sobie — przed wzieciem ztudzen co do siebie
za wiedze o sobie-cztowieku wykorzystuje dogodng i jakby kontrolng
w stosunku do metody bezposredniego wgladu w swe ,,ja”, szanse bada-
nia tego osobliwego przedmiotu. Szanse te stwarza zresztg sam badany
przedmiot, osoba, przez to, ze dziata i ze sie przez dziatanie niejako
wdraza w swoéj czyn i w nim i poprzez niego wyraza, objawia, ,,0biekty-
wizuje”. To wiasnie — w elementarnym i potocznym juz do$wiadczeniu
zauwazone — sprzezenie osoby ze swym czynem jako dziatajgcego z dzia-
faniem daje okazje posredniego poznania kim jest cztowiek-osoba, po-
przez ,przytapanie osoby na gorgcym uczynku”. Te wiasnie szanse eks-
ploatuje w swym studium Kardynat Wojtyta. Jest ono préba wejscia
w Swiat osoby, cztowieka poprzez czyn.

Autor wie, ze takim punktem wyjscia i sposobem wejscia w o0sobe
moga by¢ takze inne jej przejawy, ,,0sobo-fanie”, dane nam w odpowied-
nich doswiadczeniach, jak do$wiadczenie bezwzglednej powinnosci dzia-
fania lub niedziatania w okreslony sposéb, doswiadczenie odpowiedzial-
nosci, dobra i zta moralnego, doswiadczenie mitosci, miedzyosobowego
spotkania i uczestnictwa, doswiadczenie zdumienia, pytania, dgzenia do
prawdy, czy tez doswiadczenie tzw. ,sytuacji granicznych”, jak ,.egzy-
stencjalna trwoga” czy ,,bycie ku $mierci”, w ktorych jako$ cztowiek sie
otwiera i objawia sobie samemu, dajac ,,0kazje” do poznania swej istoty.
Jesli jednak Autor preferuje czyn jako droge odstoniecia i wyjasnienia
problemu cztowieka, to czyni to w przekonaniu, ze w tym przypadku
najtatwiej cztowieka uchwyci¢ w calosci, a poza tym dlatego, ze czyn
jest sposobem ujawniania sie osoby, ktérego realno$¢ przedmiotowa nie
budzi zadnych zastrzezen i stawia najbardziej zdecydowany op6r i gra-
nice dowolnosci interpretacji. Pod tym wzgledem czyn wyraznie dystan-
suje wyzej wymienione ,,antropo-rewelantne” fakty. To zatem tlumaczy
wybor czynu. Poza tym Autor nie zamierza zainteresowa¢ Czytelnikow
,»S0b3”, czy tez zaszokowaC ich bogactwem i oryginalnoscig tresci ,,swej
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Swiadomosci”. Nie chce pisa¢ traktatu z ,egologii”, lecz z antropologii.
Istotny wiec dla niego wzglad na intersubiektywng wazno$¢ rezultatu
znajduje tu dla siebie wyraz w preferowaniu najtatwiej uchwytnego,
»publicznie” dostepnego i kontrolowalnego punktu wyjsScia. Mamy tu
siebie poznawa¢ po swych owocach i w swych owocach — zgodnie zreszta
z klasycznym adagium: ,,Agere sequitur esse”.

3. Dziedzina dziatania osoby stanowi dla Autora co$, co jest realnie
dane i wprost doswiadczane. Jest to pole do$wiadczenia. W tym polu
odkrywa Autor punkt wyjscia dla refleksji o cztowieku. Dziatanie rozu-
mie Autor szeroko. Sg to przede wszystkim czyny, ale réwniez tzw.
»Luczynnienia”, czyli to, co sie dzieje w czlowieku, a nawet to, co sie
dzieje z cztowiekiem. Cata wiec gama roznorodnych i niesprowadzalnych
do siebie realnych i empirycznie danych dynamizmoéw ludzkich jest tu
analizowana. W analizie tej stwierdza si¢ niejako na réwni: 1) ich real-
nos$¢, czyli to, ze sg faktem; 2) swoistg tresciowg zawarto$¢, czyli to, ze
sg-takim lub takim faktem, faktem o takiej lub innej tresci; 3) wzajemng
do siebie niesprowadzalno$¢, czyli to, ze sg réznymi faktami; 4) empi-
ryczno$¢, czyli to, ze sa poznawczo dane wprost, ze sie w swej oryginal-
nosci wprost nam uobecniaja.

Rownoczesnie jednak odkrywa sie, ze kazdy z tych dynamizmoéw
w swoisty dla siebie sposéb zawiera w sobie element, bez ktérego nie
mozna by ich catkowicie zidentyfikowaé i tym samym adekwatnie opisac.
Kazdy mianowicie z tych dynamizmow wskazuje — bardziej lub mniej
posrednio — na jedno i to samo zrodto. Zrodtem tym okazuje sie wspdlny
podmiot tych wszystkich, réznorodnych dynamizméw. Spoza kazdego
z nich wylania sie w konhAcu zawsze kto$ jeden jako ostateczna zasada
jednosci ich wszystkich. Zasada ta organizuje roznorodng wielo$¢ tych
dynamizmoéw w jedng catos¢ i nadaje kazdemu z nich ostatecznie wikasng
jakby tozsamos$¢. Na odkrycie tej jednej zasady wpada Autor wiedziony
doswiadczeniem. To analiza samych dynamizméw naprowadza na fakt
istnienia jednego ich zrdédta i réwnoczesnie na to, jakie cechy musi ono
posiada¢. Nie analizujemy tu tego, w jaki sposéb blizej odbywa sie owo
naprowadzenie, czy jest to naprowadzanie skutku na swa przyczyne, czy
znaku na to, co sie w nim jawi. Wystarcza stwierdzi¢, ze na tym etapie
analizy autor odkrywa fakt obecnosci jednego zrodta i okresla istote
i sposOb jego bycia w oparciu o to, co zawiera sie w tresci stwierdzanych
dynamizmoéw. Po tym etapie jednak, etapie — powiedzmy — heurezy,
dokonuje Autor w wiekszosci analizowanych przypadkéw dynamizowania
sie cztowieka — nastepnego, niezmiernie metodologicznie ciekawego za-
biegu. Pokazuje, ze konsekwencjg nieprzyjecia odkrytej — na etapie
heurezy — jednej, jednoznacznie okre$lonej zasady doswiadczalnie da-
nych dynamizméw — musiatoby byé zaprzeczenie temu, ze dany dyna-
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mizm jest dany tak, jak jest dany, ze ma taka tre$¢, jaka objawia w do-
$wiadczeniu, co w koncu wysztoby na stwierdzenie, ze nie ma tego, co
jest oraz ze nie doswiadcza sie tego, czego sie doswiadcza! Przykiad
jeden z wielu. Negacja tezy o transcendencji osoby, o jej samopanowaniu
i samoposiadaniu prowadzi w prostej linii do zanegowania realnosci tego
wszystkiego, co jako fakt doswiadczenia ujmuje skrétowa formuta jezy-
kowa: ,,moge — nie musze”. Moge wiec pod jednym tylko warunkiem
nie uzna¢ tej tezy; zaprzeczajac, ze stwierdzam to, co stwierdzam, czyli
przeczac istnieniu tego, co jest, co jest dane jako fakt dosSwiadczenia.
Wskazywanie na jedno zrodto poszczeg6lnych dynamizméw i stopniowe
jego okreslanie w miare analizy tych dynamizmow nie jest wiec tylko
wskazywaniem na hipotetyczna tylko ich racje i hipotetycznym tylko
okresleniem natury tej racji. Racji tej bowiem nie podobna wymienié
na inng pod rygorem popadniecia w sytuacje poznawczo absurdalng
i réwnoczesnie kolidujaca z doswiadczeniem. Nie jest to zatem racja
jedna z mozliwych, lecz jedynie mozliwa i konieczna zarazem. Konieczna
doktadnie dlatego, ze okres$la nieodzowny warunek bycia tego co jest i co
jest doswiadczalnie stwierdzane. W innych stowach, konieczna dlatego,
ze stanowi jedyny powdd uniesprzeczniajacy to, ze dany fakt zachodzi,
ze ma takag tres¢, jaka ma, oraz ze jest doSwiadczany tak, jak jest do-
Swiadczany. Nieprzyjecie zatem odnos$nych tez na temat Zrddia stwier-
dzanych doswiadczalnie dynamizmoéw, a takze tez blizej okreslajacych
cechy tego Zrddta, wigze sie wprost z ignorowaniem podstaw racjonal-
nego myslenia w ogdle: logiki i doswiadczenia.

Otéz twierdzenia Autora, ktore metodologicznie wyrazajg jedyne racje
uniesprzeczniajace zachodzenie stwierdzalnych w punkcie wyjscia dyna-
mizmow, okazujg sie treSciowo po prostu tezami o tym, kim jest czto-
wiek. Sg tezami antropologii. Tezy antropologii tego typu sg wiec tezami
koniecznymi, apodyktycznymi a zarazem sg tezami realnie przedmioto-
wymi i uprawomocnionymi doswiadczalnie. Wyrazajg bowiem w swej
treSci to, co pozostaje w koniecznym zwigzku z trescig faktow ujetych
zdaniami opisowymi w punkcie wyjscia. Na skutek ukazanego jakby
sprzezenia zwrotnego pomiedzy punktem wyjscia: opisem faktow —
a punktem dojscia: twierdzeniami wyrazajagcymi jedyne racje unie-
sprzeczniajgce fakty, twierdzenia o faktach niejako sie ,,ukonieczniajg”.
Musi tak by¢, jak jest i jak sie jawi doswiadczeniu. Twierdzenia za$
o0 racjach sie urealniajg i uempiryczniajag; racja konieczna tego, co realne,
nie moze by¢ sama nierealna.

Kardynat Wojtyta pokazat wiec nam w swym studium Osoba i czyn
model takiej metody, ktdra jest w stanie zapewnic teorii cztowieka cha-
rakter dyscypliny realno-empirycznej i koniecznej zarazem, czyli filozo-
ficznej w klasycznym rozumieniu terminu ,filozofia”. W moim przeko-
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naniu zresztg jedynie tak rozumiana filozofia godna jest tego imienia.
Na pewno za$ ludzie, szukajac ostatecznych wskazowek dla rozstrzygnie-
cia zagadek swego realnego losu, bezwiednie ogladaja sie nie za inna,
tylko za tg wiasnie.

Jesli tak sie rzeczy maja, to pokazanie w antropologii drogi do takich
tez jest z punktu widzenia metodologii tej dyscypliny rzecza niezmiernie
wazng. Nie wydaje mi sie, by kto§ zaproponowat i by mozna byto
w ogole zaproponowaé¢ model metody uzyskiwania takich tez alterna-
tywny wzgledem zastosowanego w Osobie i czynie. Rzecz jasha, przed-
stawienie dobrego, efektywnego modelu metody to jeszcze nie to samo,
co wypracowanie go w szczegbtach. Wydaje mi sie jednak, ze pewne
udoskonalenie metody w tej dyscyplinie moze polega¢ na bardziej szcze-
gétowym opracowaniu tego modelu. Jeszcze inng rzecza jest sprawne
postugiwanie sie nim w praktyce. Autorowi Osoby i czynu nie trzeba
mowic¢, bo sam o tym wie, ze pod tym wzgledem jego ksigzka moze
i winna by¢ doskonalona, jak kazde dzieto ludzkie.

4. Programowo nie interesowatem sie dotad trescig antropologicznych
tez Osoby i czynu, analizujac jedynie ich metodologiczny charakter. Oka-
zyjnie chce zwrdci¢ przeciez uwage takze na ich tresé, cho¢ i tym razem
nie bez Scistego zwigzku z metoda jej okreSlania. Uderza mianowicie
zbieznos$¢ tresci gtownych tez o cztowieku w Osobie i czynie Kardynata
Wojtyly z tezami Ksigzeczki o cztowieku zmartego niedawno prof. Ro-
mana Ingardena *. Chodzi gtéwnie o zawartg w niej rozprawe O odpo-
wiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Zbiezno$¢ treSci tez Osoby
i czynu i wynikéw Ingardena:

— tylko kto$, a wiec podmiot Swiadomy moze by¢é odpowiedzialny;

— tylko podmiot wolny moze by¢ odpowiedzialny;

— tylko podmiot odniesiony do $wiata wsobnych, niezmiennych war-
toSci moze by¢ odpowiedzialny; (inaczej: absurdem jest cziowiek pojety
jako absolut wolnosci, okreslajacy prawa moralne dla siebie);

— tylko ktos, kto zachowuje swa identyczno$é posrdd zmieniajgcego
sie dokota niego Swiata moze by¢ odpowiedzialny;

— tylko kto$, kto zachowuje substancjalng identycznos¢ jako realne
.»ja”’ moze by¢ odpowiedzialny;

— tylko kto$, kto zachowuje realng identyczno$¢ mimo Smierci ciata
moze byé autentycznie odpowiedzialny ... itp.

* Roman Ingarden, Uber die Verantwortung. lhre ontischen Grundlagen,
Stuttgart 1970. Rozprawa ta ukazuje sie w przekiadzie polskim obok innych prac
antropologicznych zmartego Profesora posmiertnie w ramach Ksigzeczki o czto-
wieku, Krakow 1972. Rozprawe te w niemieckim oryginale odczytat prof. Ingarden
jeszcze przed jej ukazaniem sie Ks. Kardynatowi K. Wojtyle w czasie kilku kolej-
nych ,,czwartkowych wieczoréw” w krakowskiej rezydencji Ks. Kardynata. W okre-
sie tym rekopis Osoby i czynu byt juz gotowy i zbiezno$¢ pogladéw obu autoréow
nie jest zaleznoscig ani w jednym ani w drugim Kkierunku.

Analecta — 8
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musi zafrapowac kazdego. W tej sytuacji staje sie zupetnie zrozumiate,
ze treSciowa zbieznos$¢ tez antropologii obu Autoréw musi wzbudzi¢ zacie-
kawienie co do zastosowanej w obu rozprawach metody ich formutowania
i uzasadniania. Pod tym wzgledem rozprawka O odpowiedzialnosci okazu-
je sie metodologiczng niespodzianka. Wbrew pozorom nie jest to tylko
marginesowy przyczynek do etyki. Jest to natomiast — mimo swej zwie-
ztosci — zarys traktatu filozoficznego o cztowieku, tyle ze zbudowanego
w oparciu o analize ,,antroporewelantnego” faktu moralnego: faktu od-
powiedzialnosci. Sam zresztg Ingarden we wstepie do O odpowiedzial-
nosci stwierdza w formie metodologicznej deklaracji, ze chociaz mu cho-
dzi o ujawnienie sensu odpowiedzialnosci i odkrycie koniecznych jego
warunkéw, to jednak formutowanie tych warunkéw wybiegnie poza
filozoficznej. | faktycznie, przy okazji analizy sensu odpowiedzialnosci
i formutowaniu — jak sam Ingarden okre$la — warunkéw mozliwosci
sensu odpowiedzialnosci padajg jedna za drugg — podobnie jak u Kar-
dynata Wojtyty — tezy o cziowieku.

Lecz jakie to sg tezy pod wzgledem metodologicznym? Czy majg one
jedynie charakter ustalen warunkéw mozliwosci samego tylko sensu od-
powiedzialnosci, czy raczej warunkow mozliwosci empirycznie stwierdzal-
nego faktu o takim sensie. Czy nie sg to warunki mozliwosci bycia tego,
co stwierdza sie jako realny fakt? | czy koniec koncoéw nie pyta sie tu
0 konieczne warunki tego sensu po to wiasnie, by sobie ten fakt osta-
tecznie wyjasni¢, czyli poda¢ racje uniesprzeczniajace jego zachodzenie —
jak to czyni Kardynat Wojtyta? Ot6z nie wydaje sie, by trzeba tu bylo
korygowac Ingardena, poniewaz posrednio sam on tego dokonat. Jego
rozprawa O odpowiedzialnosSci jest realizacja najwyrazniej zmodyfikowa-
nego — w stosunku do zadeklarowanego we wstepie — programu meto-
dologicznego. Nie chodzi i nie moze Ingardenowi chodzi¢ tylko o wa-
runki mozliwosci sensu jedynie, odkad analizowany sens fenomenu dany
jest wylgcznie jako treSciowa zawarto$¢ realnego faktu, jako tre$¢ tego,
co realnie istnieje i jako realnie istniejagce bywa stwierdzone. Realny
cztowiek przezywa realng odpowiedzialno$¢ i w zwigzku z tym stawia
sobie catkiem realnie zaadresowane pytania. Ma tu zatem miejsce:

1) zmiana w okre$leniu metodologicznego charakteru punktu wyjscia
analizy: nie o sens po prostu chodzi, lecz o fakt o okreSlonym sensie.
Ta zmiana pocigga za sobg zmiane

2) w zakresie metody: ustala sie i okresla nie tyle warunki mozliwosci
sensu, lecz warunki (mozliwosci) bycia faktu o takim sensie. Odno$ne
pytania powstajgce w tym kontekscie nie sg dlatego jedynie pytaniami
,0 istotowe zwigzki”, lecz takze pytaniami o racje uniesprzeczniajgce
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zachodzenie okre$lonych co do sensu faktéw realnych. | wreszcie zmiana
trzecia jest

3) zmiang co do metodologicznego charakteru punktu dojscia: formu-
towane jako warunki mozliwosci tezy nie sg tylko tezami o ,,wolnych
istotach”. Sg to konieczne, ze wzgledu na stwierdzone fakty tezy o tym,
kim jest w istocie realny czlowiek. Sg to w tym sensie tezy konieczne
i realne. Metodologiczny program antropologii, jaki realizuje Ingarden,
to program filozofii cztowieka w klasycznym rozumieniu tej dyscypliny,
program identyczny w swej istocie z metodologicznym modelem Osoby
i czynu.

Nie od dzi§ wiadomo, jak tatwo znalezé w badanym przedmiocie to,
co sie w nim dostrzec pragnie. Liking thinking ma nazbyt wiele juz
swych ofiar, by wolno byto lekcewazy¢ przestroge, jaka z wymowy tego
faktu plynie. Nie chciatbym by¢ jeszcze jednag ofiarg myslenia podiug
pragnien. Dlatego jestem ciekaw, co inni sadza i co napiszag 0 metodzie
Autoréw Osoby i czynu oraz Ksigzeczki o cztowieku, czyli o metodzie
antropologii filozoficznej. O cztowieku napisano oczywiscie wiele, czy
nawet nie nazbyt wiele, interesujgcych rzeczy. Chodzi jednak o to, jaka
warto$¢ poznawczg przedstawia i moze dla trzezwo myslgcego cztowieka
przedstawia¢ to, co sie 0 nim moéwi. Chodzi po prostu o rzetelna metode
antropologii filozoficznej. O niej nie powiedziano dotad zbyt wiele. Dla-
tego kazda proba w tym zakresie zastuguje na nalezne jej zainteresowa-
nie. Zaréwno wiec Osoba i czyn jak i Ksigzeczka o cztowieku winny sta¢
sie przedmiotem dyskusji nie tylko antropologéw, ale réwniez metodo-
logéw filozofii czlowieka.





