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CIAGLOSC I ZMIANY W HISTORII PODSTAWOWEGO
DYLEMATU CHRYSTOLOGII

Jeden z zasadniczych problemdw w ujeciu nauki o Jezusie Chrystusie, wyraz-
nie stale w niej obecny, rysuje sie w pytaniu o punkt wyjscia i droge refleksji chry-
stologicznej. Zgodnie z czgsto dzis spotykang terminologia wypada okresli¢ go ja-
ko dylemat migdzy chrystologia ,,odgorna” a ,,oddolna” Wynika on z samej istoty
tajemnicy Chrystusa. Unaocznia go definicja chalcedonska, wypowiadajaca wia-
re: jest jeden Pan, Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek. Jednosé
osoby nie narusza integralnosci obu natur. Istnienie obydwu natur w Chrystusie
nie umniejsza Jego jednosci.

O tajemnicy Chrystusa mozna bowiem méwi¢ albo wychodzac od refleksji
nad prawdziwym czlowiekiem Jezusem, by dojs¢ do prawdy o Jego Bostwie, albo
od refleksji nad przedwiecznym Synem Boga, by stwierdzi¢, ze stat si¢ On czto-
wiekiem. Ten dylemat sygnalizuje juz, jak wiadomo, teologia biblijna.' Przy calej
wielosci chrystologii Nowego Testamentu mozna rozroézni¢ te wlasnie dwa typy
przedstawien: Jezus Chrystus, cztowiek prawdziwy, w ktérym objawia si¢ Jego
Béstwo, i Syn Bozy unizajacy si¢ w tajemnicy wcielenia.

Alternatywa ta uwyraznita si¢ w dyskusji chrystologicznej mtodego chrzesci-
janstwa. Dzi$ jasno oddzielamy tendencje do podkreslania prawdziwego czlowie-
czenstwa Chrystusa, przedstawiajace rozne drogi dojscia do Jego integralnego
Béstwa lub majace problemy z jego uznaniem od tendencji odwrotnych. Takie ten-
dencje uwidocznily si¢ juz w poczatkach, gdzie dominowata dyskusja nad boska
tozsamosciag Chrystusa, a wigc jeszcze przed rozstrzygnigeciem nicejskim i kon-
stantynopolitanskim. Chrzescijanstwo musiato odnajdywa¢ lini¢ odgraniczajaca
z jednej strony od réznych typéw adopcjanizmu, ktére wynikaly - jak to widaé
szczegoblnie wyraZnie u ebionitow — nie tylko z obrony monoteizmu, ale i z kon-
sekwentnego podkreslania w punkcie wyjscia czlowieczenstwa Jezusa. Z drugiej
strony pojawilo si¢ niebezpieczenstwo redukcji czlowieczenstwa Jezusa przez prady
dualistyczne, choé towarzyszyla mu zarazem falszywa, niebiblijna wizja Boga.?

! Por. R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testamentes, [w:] Mysterium Salutis,
Grundrif heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 111/1, Red. J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln 1970,
s. 227-383.

2 W ujeciach tego typu brak uznania pelni czlowieczenstwa Jezusa byt skutkiem zalozonej, fat-
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Faza debaty chrystologicznej wokot zjednoczenia natur w Chrystusie podtrzy-
mata i rozwing¢la intuicjg, ze zawsze mozliwe sa dwa rozne podejscia do tajemni-
cy Chrystusa, reprezentowane wowczas przez szkoly aleksandryjska i antiochef-
ska. Mozna rozpoczynac¢ refleksje, jak antiochenczycy, od spostrzezenia integral-
nego czlowieczenstwa Jezusa z Nazaretu 1 prowadzi€ ja w kierunku pojeciowego
rozwiazania, jak w tym historycznie okreslonym i ograniczonym warunkami tego
$wiata, tej historii, Jezusie jest obecny Bég — absolutny, ponadczasowy, transcen-
dentny wobec stworzonego swiata. Wigcej: jak wyrazid t¢ prawde, ze tenze Jezus
jest Bogiem — czy Scislej: jest Logosem, Druga Osoba Boza. Mozna tez pojs¢ dro-
ga odwrotna — ,,aleksandryjska” — idac za stwierdzeniem ,,Stowo stato si¢ cialem”
Wtedy oglada si¢ i interpretuje wydarzenie Jezusa Chrystusa od razu w $wietle
»petnej” wiary w Jego Bostwo, ale istotnie trzeba si¢ potykac o problem wyraze-
nia prawdy o Jego rzeczywistym i integralnym czlowieczenstwie. Pojgcie czlowie-
czenstwa Chrystusa jest w tym przypadku ciagle zagrozone wskutek podkreslania
faktu, ze to odwieczny Logos jest ontycznym podmiotem w tajemnicy wcielenia.

Jak podkresla Alois Grillmeier, oba te podejscia reprezentowane przez obie
szkoly cechuje wlasciwy im element prawdy, ktory jednakze w tamtym czasie byt
z wielu wzgledéw? zagrozony przez blgdne, jednostronne interpretacje. W isto-
cie jako uprawnione kierunki refleksji chrystologicznej potrzebuja one siebie na-
wzajem, bo tylko wéwczas chronig si¢ przed jednostronnoscia wlasnej koncep-
¢ji. ,,Mozliwo$¢ podejscia z dwoch przeciwleglych stron, tj. od géry lub od dotu,
do — jak to Ojcowie nieustannie podkreslali — misterium w istocie swej niewypo-
wiadalnego, musiataby obu stronom zwréci¢ uwage, ze powinny zosta¢ w sci-
stym zwiazku i tylko w taki sposob jedna 1 druga mogta pozostaé wolna od »jed-
nostronnosci«. Zamiast tego zwalczaly si¢ one wzajemnie i izolowaly od siebie.
Tylko przez pozostanie razem i we wzajemnym napigciu dokonatoby si¢ powia-
zanie momentéw prawdy obydwu stron w obejmujaca je catosé: chrystologia od-
gorna (Logos — weielony) potrzebowala drugiej: Jezus z Nazaretu, czlowiek jak
my — a przeciez prawdziwy Syn Bozy, czyli chrystologii oddolnej.”

Z perspektywy wiekow fatwiej nam o oceng, ze definicja chalcedonska zbu-
dowata ramy dla takiego wiasnie uchwycenia ,,elementéw prawdy” obydwu ry-
walizujacych szkol, pokazujac ich stuszng nauke i jasno kreslac granice bigdu.
Spory wokét Chalcedonu nie zdawaty si¢ najpierw tego stanu rzeczy potwierdzac.
W koncu jednak okazalo sig, ze to wlasnie ten sobdr okreslit ostateczny fundament
doktryny chrystologicznej Kosciota. Rozwijajaca si¢ az po dzien dzisiejszy mys|

szywej koncepcji Boga: Bog i $wiat stoja lu w opozycji do siebie; Bdg wigc nie moze staé sig czto-
wiekiem.

3 Grillmeier wymienia tu nade wszystko niedoprecyzowang, budzaca ciagle nieporozumienia
termmologx@, ale takze zewngtrzne przyczyny, takie Jak problemy z komunikacja mi¢dzy odleg{yml
centrami, narastajaca mcznajomoﬁc greki w Rzymie, interesy polityczne, osobiste ambicje, powia-
zane z metolcranqa, narastajace uprzedzenia do drugiej szkoly itd. Por. Christologie und Okumene,
[w:] Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg-Basel-Wien
1975, s. 242-244.

4 Tamzc, s. 225.
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teologiczna potwierdzita, ze Chalcedon stworzyt ramy nauki o Chrystusie, cho¢
zarazem nie zamknat drogi refleksji. W obrgbie jego definicji znalazta swoja pra-
womocnos¢ 1 zarazem granice ta dwutorowos¢, ktora charakteryzowata teologie
z Aleksandrii i z Antiochii.

Alfons Nossol w artykule Chrystologia antiocheniska i aleksandryjska dzisiaj,
faczacym $miatym tukiem wspomniane tendencje teologii starozytnego Kosciota
ze wspoélczesnymi kierunkami chrystologicznymi, pokazuje, ze ,»konflikt chry-
stologii antiochenskiej i aleksandryjskiej« trwa po dzi$ dzien”* i przyporzadko-
wuje wybrane wspétczesne kierunki chrystologiczne tendencji ,,antiochenskie;”
badz ,,aleksandryjskiej”

Jakie kryteria identyfikacji nowych chrystologii z dawnymi kierunkami znaj-
duje A. Nossol? Tendencje antiochenskie wykazuja chrystologie okreslone przez
Autora krotko jako ,,antropologiczno-egzystencjalne” i ,,oddolne i metadogma-
tyczne”.¢ Tendencje aleksandryjskie za$ charakteryzuje ,,zdecydowany wertyka-
lizm, »odgdrne« podejscie do Wcielonego Boga i rygorystyczna obrona jednosci
Chrystusa”.” W takim rozumieniu szkoty antiocheriska i aleksandryjska wycisne-
ly swe pigtno nie tylko na refleksji teologicznej swego czasu. Uprawnione jest
mowienie o charakterystycznych tendencjach zwiazanych z tymi szkotami az po
mys$l wspétczesna. Wydaje sig¢ jednak, ze mozna t¢ perspektywe specyficznej dwu-
torowosci w chrystologii poniekad nieco rozszerzy¢, wlaczajac w nia takze mysl
biblijna i najwczesniejsza refleksje teologiczna. Wéwcezas nie tyle ,,Antiochia”
i ,,Aleksandria” staja si¢ wyznacznikami owych charakterystycznych drég, co pe-
wien elementarny zamys}, wspomniany juz na poczatku. Wyraza si¢ on w tym, ze
refleksja chrystologiczna moze by¢ rozpoczynana albo ,,0d dotu” — od historycz-
nego wydarzenia Jezusa, albo ,,0d gory” — od przyjetej w wierze nauki o Synu
Bozym Wcielonym.® Mysl biblijna, debaty w starozytnym Kosciele, pdzniejsze
przedstawienia tajemnicy Chrystusa, w koncu takze wspotczesne kierunki chrysto-
logiczne pozwalaja sig znalez¢ w tym podstawowym rozréznieniu. Rzecz jasna nie
jest tak, Ze nic sie nie zmienia w tym schemacie. Jak gl¢bokie sa te przychodzace
z biegiem czasu zmiany? Czy — dostrzegajac owe dwa podstawowe tory chrysto-
logii — wolno jeszcze bez zastrzezen stawia¢ znak rownosci migdzy pojgciem bi-
blijnej chrystologii wstgpujacej a pojeciem wspolczesnej chrystologii oddolne;j?
Definicja chalcedonska wprowadzita pewna zasadnicza stabilnos¢ w uprawianie

3> A.Nossol, Chrystologia antiochenska i aleksandryjska dzisiaj, [w:] Chrystus naszym pojed-
naniem. Prace przygotowane przez Instytut Ekumeniczny KUL dla upamigtnienia dzialalnosct na-
ukowo-dydaktycznej ks. bpa prof. dra hab. Alfonsa Nossola w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
red. P. Jaskola, S. Koza, Opole 1997, s. 61.

¢ Tamze, s. 62 n. Do pierwszego typu zalicza chrystologie Teilharda de Chardin, K. Rahnera,
P. Schoonenberga, Ch. Duquoca i w pewnej mierze takze H. Schiirmanna, do drugiego za$§ —
J. Noltego, E. Schillebeeckxa, H. Kiinga, J. Pohiera.

7 Tamze, s. 67. Tu jako przykiad zostaja wymienione nazwiska J. Ratzingera, H. Ursa von
Balthasara i — z zastrzezeniami — W. Kaspera i L. Bouyera.

8 O takich dwéch podstawowych typach chrystologii méwi na przykiad Hans Kessler (Chri-
stologie, [w:] Handbuch der Dogmatik, Bd. I, Red. Th. Schneider, Diisseldorf 1995, s. 384).
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koscielnej chrystologii, wydawaloby si¢ wiec, ze jasno okreslifa granice refleksji
oddolnej i odgdrnej. Jednak rozwdj chrystologii nie zatrzymat si¢ na komentarzach
do niej. Chrystologia rozwijata si¢ migdzy innymi dzigki nieustannej konfrontacji
z wymogami swego czasu. Takze definicja chalcedoniska domagata si¢ préb udo-
stepnienia jej stuchaczom znajdujacym si¢ po wiekach w odmiennym kontekscie
ideowym. W tym sensie owa dwutorowo$¢ chrystologii, wpisana w jej tozsamosc¢,
pozostajac w swym glownym zarysie takg sama, ulegafa przemianom, a w jednym
przypadku przezyta zasadniczy przefom. Wypada przedstawic teraz ten fakt.

Jak wiadomo, O$wiecenie przyniosto zasadniczg zmian¢ perspektyw w upra-
wianiu teologii. Nawet jesli najpierw podejmowano préby odwrécenia sie od no-
wych pytan, problemy w nich sygnalizowane nie znikaty. Mys$l Lessinga ,,przy-
godne prawdy historyczne nigdy nie mogga si¢ sta¢ dowodem koniecznych prawd
rozumowych™ stala si¢ mottem dla odkrytego rozziewu miedzy tym co historycz-
nie jednorazowe, przypadiosciowe, a tym co wieczne i niezmienne. Rozziew ten,
Jak si¢ zdawalo, nie pozwalat si¢ w zaden sposob przekroczyé. Teza o objawieniu
si¢ Boga w historycznie jednostkowym, niepowtarzalnym Jezusie, ktéry na doda-
tek dostepny jest tylko w (historycznie) ograniczonych $wiadectwach, przedsta-
wiala sie jako skandal badZ uzurpacja. W jaki sposob na podstawie kruchych $wia-
dectw ludzie po wiekach maja w absolutnym posluszenstwie wiary przyjaé Jezusa
z Nazaretu jako Droge, Prawde i Zycie? Jak mozna w ogble przyjaé, ze absolutny
Bdg moze objawi¢ si¢ w warunkach naszej przygodne;j historii?

Takie pytania umocnita mysl I. Kanta odkrywajacego aprioryczne uwarunko-
wania poznania ludzkiego. Ich absolutyzacja prowadzita do tezy o catkowitej izo-
lacji przedmiotu od podmiotu poznajacego. Nigdzie nie mogla si¢ ona tak silnie
zamanifestowac jak w obszarze rozwazan teologicznych. Jakie sensowne zdania
Jjeste$my w stanie wypowiedzie¢ o Bogu, ktory — jak teologia zawsze podkreslata
~w zupetnie niezwykly sposob dostepny jest ludzkiemu poznaniu, nie bgdac prze-
ciez przedmiotem w takim sensie, jak cafa rzeczywisto$¢ stworzona? W ramach
Jakich zalozen mozna przyjaé prawde, ze Bog objawia siebie w absolutnie niepo-
wtarzalny sposob w ludzkim zyciu Jezusa z Nazaretu? O ile Kant znajduje jesz-
cze kryterium zgodnosci tez religijno-moralnych gloszonych przez Jezusa z wy-
mogami praktycznego rozumu, to réwnoczesnie otwiera on tym samym drzwi dla
pdzniejszej, radykalnej krytyki religii. Radykalny wniosek jest juz przygotowa-
ny: Skoro to cztowiek jest miara odniesienia do rzeczywistosci i poznania jej, to
Bog staje si¢ zbedna, a w koricu szkodliwa dla wolnego rozwoju czlowieka idea.
Na antypodach teologii nauka o Bogu gloszona przez chrzescijafistwo, a zatem
nade wszystko nauka o Chrystusie, Synu Bozym i Zbawicielu, jawi si¢ jako pro-
Jekcja ludzkich pragnien i dazen, ktére nie znajduja wiasciwego ujscia. Diagnozy
Feuerbacha, Marksa, Freuda niosa takie wlasnie przesfanie.

® Cytat za: G. L. M il l e 1, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, tum. W. Szymona, [w:]
Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, traktat V, Krakow 1998, s. 79.
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W takim trudnym potozeniu znalazla si¢ teologia od XVIII wieku przez wiek
XIX i XX. Na terenie chrystologii pytanie o poznawalno$¢ Boga objawiajacego
sie w przestrzeni historycznej znalazto centralny problem, jakim by} skonstatowa-
ny rozziew mi¢dzy chrystologicznym wyznaniem wiary a historycznym wydarze-
niem Jezusa. Inaczej mdwiac, ,,nowozytny zwrot” oglosit przepas¢ miedzy dro-
gami w chrystologii, ktére dogmat chalcedonski zdat si¢ pojednac badz tez utrzy-
mywaé w zdrowym napieciu. Wiara we wcielenie Boga: w fakt, ze Absolut mogt
wyrazié siebie i objawic siebie w warunkach catkowicie przygodne;j historii, staw-
szy si¢ cztowiekiem, lub wiara w fakt, ze w jednym, historycznie umiejscowionym
cztowieku objawil si¢ w spos6b niepowtarzalny i ostateczny Bog, natrafifa znowu
na opdr, tym razem ze strony ,,o§wieconego rozumu” Zradykalizowane zostalo
wigc stare rozroznienie migdzy chrystologia odgorna a oddolna — nawet jesli nie
ujete jeszcze w uzywane tu terminy — w tym $wietle mozna juz bylo méwic nie
tylko o rozréznieniu, ale o radykalnym peknigciu i nalezalo szuka¢ sposobu po-
nownego pojednania dla obu drég chrystologii.

Nie dziwi fakt, ze w sytuacji zagrozenia fundamentalnych tresci Kosciét nie
zawsze byl sktonny do spokojnej debaty merytorycznej. Akcentowanie niezbywal-
nego wyznania chalcedoniskiego wydawalo si¢ stosownym antidotum, ale przeciez
w praktyce oznaczalo nie tyle podjecie dyskusji z rozwijajacymi si¢ nurtami kry-
tycznymi, ile ich odrzucenie. Uprawianie szkolnej teologii nieczulej na pytania
wspolczesnosci nie rozwiazywato narastajacych probleméw."® Tymczasem wyda-
walo sig, ze poszukiwane pojednanie Jezusa historii i Chrystusa wyznania chalce-
donskiego mogto przyjsc tylko przez probe ponownego przejscia od chrystologii
oddolnej do chrystologii odgdrnej. To ponowne przejscie musiatoby jednak wy-
trzyma¢ krytyke i pytania wspdtczesnosci. Taka chrystologia oddolna, pozosta-
jac w nurcie tradycji, bylaby zatem zarazem zupelnie nowa wskutek konfronta-
cji z nowymi pytaniami." Wida¢ tu, ze nie chodzilo tylko o stworzenie jakiegos
harmonijnego uzupetnienia dla klasycznego wyktadu chrystologii odgome;j, lecz
o podjg¢cie nowego wyzwania.

Nowo$é i odmienna sytuacja chrystologii oddolnej ujawnita sie takze w pew-
nej znamiennej porazce. Okazalo sig, ze nie da si¢ dzi§ w sposéb niezalezny po-
wtérzy¢ ,,oddolnej drogi” uczniéw Jezusa w poznaniu Go jako Syna Bozego.

10 Karl Rahner jeszcze w latach pigédziesiatych ubolewa nad takim zamrozeniem pytan wspot-
czesnosci przez teologig szkolna, Sam formuluje w przelomowym artykule Chalkedon — Ende oder
Anfang (w: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, red. A. Grillmeier, H. Bacht,
Bd. III: Chalkedon heute, Wiirzburg 1954, s. 3—49) pytania i postulaty, ktére przez wspélczesng chry-
stologie nie moga by¢ zlekcewazone. Od tamtego czasu uplynelto wiasnie 50 lat. Wiele z tematéw
poruszonych przez Rahnera trafilo na warsztat teologéw. Niejeden pozostaje jeszcze wyzwaniem.

11" Jasno méwi o tej nowosci sytuacji, domagajacej si¢ nowej chrystologii oddolnej, Walter Kasper:
»Program chrystologii »oddolnej« przedstawia si¢ jako — podj¢ta w warunkach mysli nowozytnej
— préba uczynienia wiary w Jezusa Chrystusa na nowo dostgpna, i zrozumiala. Idzie zatem o epokowe
nowe ujgcie, ktdre tylko w drugorz¢dnym sensie nawigzuje do rozwigzan starszych (nowotestamen-
towa chrystologia wywyzszenia, rézne formy adopcjanizmu, chrystologia homo assumptus, Lutrowa
chrystologia wymiany i inne).” ~ W. K as p er, Christologie von unten? Kritik und Neuansatz gegen-
wartiger Christologie, [w:] tenze, Jesu der Christus, Leipzig 1981 (DDR Ausgabe), s. 391.
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Wystarczajaco udowodnity to zakrojone na szeroka skale prace ,,Leben-Jesu-
Forschung” w stosunku do zamierzonego celu zakonczone niepowodzeniem.'
Jezus historyczny nie jest dla nas dzisiaj tak dostepny, jak dla pierwszych uczniow.
Ponadto teocentryczna perspektywa, w jakiej uczniowie poznawali Jezusa, spra-
wiata, ze ich oddolna droga poznania Jezusa byla obj¢ta przez szersze, ,,odgoér-
ne” spojrzenie wiary.”> W nowej epoce potrzebne byly — jak sie zdawato — nowe,
»hiezalezne” i w obliczu rozwoju nauk historycznych oraz filozofii poglebione
rozwiazania.

Jak palacy stat sie opisany problem konfrontacji tradycyjnej chrystologii z po-
o$wieceniowymi pytaniami, tlumaczy tez pewien fenomen terminologiczny. Oto
wyrazne rozroznienie na chrystologie odgorna i oddolng pojawia si¢ w dopiero
w XIX wieku. Alfred Kaiser, analizujac histori¢ tego rozréznienia gtéwnie na te-
renie teologii protestanckiej, wskazuje, ze pierwszy uzy! tej pary sformulowan
w pierwszej potowie XIX wieku Christian Baur." Zauwaza jednak, ze Baur sto-
suje te terminy w bardzo nietypowym rozumieniu, zwiazanym z jego heglowska
interpretacja rozwoju religii. Analizujac teksty Nowego Testamentu, stwierdza,
ze ewoluuja one od ujecia ,,oddolnego” ku ,,odgérnemu”, obecnemu w ewangelii
Janowej. W ten sposab, jego zdaniem, dokonuje si¢ pierwszy etap historii objawie-
nia: cziowiek Jezus (,,chrystologia oddolna”) zostaje rozpoznany przez chrzescijan
jako Logos (,,chrystologia odgérna™). Kolejne etapy samoobjawienia Boga bylyby
Jjeszcze przed nami. Jezus z Nazaretu nie byl szczytem, ale istotnym etapem obja-
wienia. Kaiser stwierdza jasno, ze w takiej wizji Baura chrystologia podporzadko-
wana jest hegelianskiej koncepc)i rozwoju objawienia ', a stad pojecie ,,chrystolo-
gia odgdrna” nie odnosi si¢ wiasciwie do chrzescijanskiej chrystologii.

Inaczej rzecz ma si¢ u kolejnych teologdw protestanckich. Juz uczeq Ch. Baura,
Isaak August Dorner, krytycznie odnosi si¢ do jego koncepcji, podkres$lajac, ze
chrzescijanstwo nie jest rozwijajaca si¢ teoria, luzno zwiazana z osoba Jezusa.'®
Wychodzac wiasnie od podkreslenia jedynosci chrzescijanstwa wobec innych re-
ligii, przedstawia Chrystusa jako objawiajacego petni¢ Boga. W tym kontekscie
uzywa sformutowan ,,odgorny” - ,,oddolny”."” Uzywa ich zatem $cisle w odnie-

12 Trafng puente dla tego niepowodzenia sformutowat A. Schweitzer: ,,Badaniom zycia Jezusa
przydarzylo si¢ co$ dziwnego. Wyruszyly, by odnaleZ¢ Jezusa historycznego w przekonaniu, ze moga
Go potem takim, jakim jest, czyli jako Nauczyciela i Zbawicicla przenies¢ w nasze czasy. Zerwaly
wigzy, jakimi od stuleci przykuty byt do skaly nauki Kosciota i cieszyly sig, ze w postaci tej znowu
pojawito si¢ zycie i ruch, ze 6w historyczny czlowiek Jezus znowu zdaza ku nam. Ale Jezus nie za-
trzymal si¢, lecz przeszed! obok nas i wrécit z powrotem do swego czasu” Cytat za: W. Kasper,
Jezus Chrystus, przet. B. Biatecki, Warszawa 1983, s. 26 n.

13 W. Thiissing méwi w tym kontekscie o ,,Theozentrik in der aufsteigenden Linie” Cyt. za
W. K asper, Christologie von unten?..., s. 402.

' Por. A. K aiser, Moglichkeiten und Grenzen einer Christologie ,,von unten”. Der christologi-
sche Neuansatz ,, von unten” bei Piet Schoonenberg und dessen Weiterfiihrung mit Blick auf Nikolaus
von Kues, Miinster 1992, s. 16 nn.

15 Jesus wird so gleichsam zum Medium der Offenbarung Gottes; aber er ist nicht die Of-
fenbarung Gottes selbst” Tamze, s. 22.

16 Por. tamze, s. 22.

7 Por. tamze, s. 24.
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sieniu do tajemnicy Chrystusa. Pokazuje przy tym nierozerwalna wzajemna przy-
naleznos¢ obydwu.

Uwazna analiza wybranych nowszych protestanckich i katolickich ujeé¢ chry-
stologii, jaka przeprowadza Kaiser, wiedzie go do podstawowego wniosku, ze
kolejni teolodzy, rozwazajacy zagadnienie chrystologii odgérnej i oddolnej, ro-
zumieli t¢ pare okreslen w mocno zréznicowany sposob. Uzycie tych terminow
zwigazane bylo jednak zawsze z proba rozwazenia problemu postawionego przez
»ZwWrot antropologiczny” Zrdéznicowanie to uwidocznia sig¢ lepiej w odniesieniu
do chrystologii oddolnej, bo to ona jawi si¢ jako poszukiwana droga w poos$wie-
ceniowym kontekscie.

A. Kaiser prezentuje dalej migdzy innymi Roberta Jelke, zdecydowanego
obroncg chrystologii odgornej. Ten teolog utozsamia chrystologi¢ oddolna z kry-
tykowanym przez niego kierunkiem racjonalistycznym. Odrzuca tak rozumiana
chrystologi¢ oddolna, bo nie jest ona zdolna wyjs¢ poza ludzka tozsamosé Jezusa,
a rolg Jezusa ogranicza do przyniesienia religii rozumu.'® Jednak w przewadze sa
teolodzy preferujacy drog¢ oddolna. Motywacja lezy w diagnozie wspoéiczesnej
sytuacji. Znamienna jest tu mysl Wernera Elerta: to chrystologia odgérna, ktéra
manifestuje si¢ w dogmacie chrystologicznym, wyraza petna wiarg, ale ze wzgle-
dow zaréwno metodologicznych, jak i treSciowych nie odpowiada ona wspolcze-
snosci 1 staje st¢ niezrozumiata. Dlatego potrzebna jest najpierw chrystologia od-
dolna. Dla Elerta oznacza to probg wyjscia od ,,biblijnego Chrystusa”, czyli od na-
uki Nowego Testamentu o Jezusie Chrystusie. Ta osobliwa chrystologia oddolna
niesie z soba watpliwosé, czy naprawde konsekwentnie jest oddolna. Problem ten
odnotujmy za Kaiserem w nastepujacy sposéb: stwierdzenie, ze ,,Jezus w swej bo-
sko-ludzkiej osobie poprzedza wiare w Jezusa™'® zostaje wyprowadzone ze $wia-
dectwa wiary ucznidw, a wigc pozostaje w jakiejs mierze ,,odgorne”

Wida¢ tu juz rozwoj mysli ptynacej z niepowodzen ,,Leben-Jesu-Forschung”
Skoro nie mozna skonstruowac petnej chrystologii, wychodzac jedynie z przesta-
nek historycznych, to albo trzeba rozszerzy¢ pojecie chrystologii oddolnej o pew-
ne ,.elementy odgérne” (jak to mozna dostrzec u obu wyzej wspomnianych auto-
row), albo nalezy podjaé tez¢ o wzajemnym uzupetnianiu si¢ drogi oddolnej i od-
gornej w chrystologii. Tak w relacji Kaisera argumentuje Paul Althaus. Broni on
koniecznosci chrystologii oddolnej, polegajacej na analizie historycznego prze-
kazu o Jezusie, podejmowanej jednak w swietle wiary. Po rozpoznaniu w Jezusie
obecnosci Boga potrzebna jest droga odwrotna, ,,od gory ku dotowi”, by pelniej
uchwyci¢ znaczente tajemnicy Chrystusa.?

Nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze jednego przedstawiciela teologii protestanc-
kiej, prezentowanego w pracy Kaisera. Jest nim Otto Weber, w ktorego refleksji
chrystologicznej R. Slenczka widziat pierwsza wnikliwa debatg z chrystologia

12 Por. tamze, s. 30.
19 Tamze, s. 42.
20 Por. tamze, s. 44 nn.
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oddolna.* Weber odrzuca taka chrystologie oddolna, ktéra wychodzi od idei i sta-
ra si¢ odnalez¢ j3 potem w Jezusie. Czlowiek wspofczesny potrzebuje — zdaniem
Webera — dotarcia do Jezusa historycznego.? Z drugiej strony wnikliwa analiza
pokazuje, ze tak rozumiane ujecie chrystologii oddolnej nie wystarcza. Nie do wy-
tlumaczenia jest tu bowiem, w jaki sposob Jezus jest jedynym Posrednikiem zba-
wienia. Badanie historyczne Jezusa potrzebuje zalozen filozoficznych i musi byé
ich $wiadome. A to prowadzi do uzasadnionej watpliwosci, czy to, co kryje si¢ pod
mianem wspotczesnej chrystologii oddolnej, pokrywa si¢ z tym, co mogloby byé
w rozumieniu Nowego Testamentu okreslone jako chrystologia oddolna.2® Weber
stwierdza sceptycznie o tym problemie wyraznie zdiagnozowanym w ,,Leben-
Jesu-Forschung”: ,,Das Unten jest historyczng konstrukcja na filozoficznych pod-
walinach”.#* W rezultacie odrzuca samodzielng chrystologie oddolng jako kryja-
cg w sobie niepokonalne aporie. Réwnocze$nie dostrzega aporie w jednostronnej
chrystologii odgérne;.

Znaczacy projekt chrystologii oddolnej podat Wolfhart Pannenberg. Swiadomy
bledéw teologii liberalnej wychodzi nie tylko od ziemskiego zycia Jezusa, ale
wiacza w punkt wyjscia drogi oddolnej takze zmartwychwstanie Jezusa. W ten
sposob, jak stwierdza W. Kasper, ,,z powodzeniem rekonstruuje cala chrystolo-
gi¢ koscielng”? i unika fatalnego w skutkach rozdzielania Jezusa historycznego
i kerygmy.

Nie jest tutaj celowe wyczerpujace przedstawianie kolejnych pogladéw teolo-
g6w na temat chrystologii oddolnej i odgornej. W jezyku polskim znaczace przy-
klady, szczegélnie w chrystologii katolickiej, podat w znanych opracowaniach
Alfons Nossol.? W zaproponowanej przez niego typologii wspotczesnych kie-
runkéw chrystologicznych?” mozna odnalezé wspomniang wielos¢ sposobow ro-
zumienia drogi oddolnej i odgornej w chrystologii. W tej wielosci ujeé chrystolo-
gii oddolnej, rozumianej jako adekwatna droga po ,,zwrocie antropologicznym”,
widaé rézne proby rozwiazania najwazniejszego tutaj problemu, mianowicie: jak
W jej ramach zrekonstruowaé peing tre$¢ koscielnej nauki o Jezusie Chrystusie.
Wylaniaja sie dwie podstawowe drogi tychze poszukiwaf. Jedna z nich polega na

2 Por. tamze, s. 13. Chodzi o pracg R. Slenczki (Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi.
Studien zur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage, Gottingen 1967).

2 por, A. K aiser, Moglichkeiten und Grenzen einer Christologie ,,vori unten”..., s. 61.

3 Por. tamze, s. 62.

24 Cytat za A. Kaiserem, tamze, s. 63.

3 W.Kasper, Christologie von unten?..., s. 394 n. Przy tym Kasper dodaje, ze niektére drugo-
rzgdne watki chrystologii, jak np. dziewicze poczgcie Jezusa, nie mogly by¢ na tej drodze uzasad-
nione.

% Zob. artykuly tego autora zebrane w tomie Chrystus naszym pojednaniem. Prace przygotowane
przez Instytut Ekumeniczny KUL dla upamietnienia dziatalnosci naukowo-dydaktycznej ks. bpa prof.
dra hab. Alfonsa Nossola w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, red. P. Jaskéla, S. Koza, Opole
1997, W naszym kontekscie zasluguja na uwagg artykuly: Nowe kierunki chrystologiczne, s. 31-60;
Chrystologia antiocheriska i aleksandryjska dzisiaj, s. 61-70; Nowe drogi chrystologii katolickiej,
s. 143159,

37 Zob. A.Nossol, Nowe kierunki chrystologiczne...
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przyjeciu w punkcie wyjscia ,,wydarzenia Jezusa”, ale nieokrojonego do tego, na
co pozwala ograniczona przez zalozenia filozoficzne krytyka historyczna, lecz
rozszerzonego na niektére przynajmniej obszary, ktore moglyby by¢ réwniez okre-
$lone jako ,,odgorne”, jak na przykiad: zmartwychwstanie, wiara, kerygmat pier-
wotnego Kosciofa. Inna — lub raczej bardziej fundamentalna — droga wiedzie przez
uprzednie przyjecie odpowiednio szerokich zatozen filozoficznych, ktére pozwa-
laja na stosowna interpretacj¢ tozsamosci Jezusa. Idzie tu o refleks)g, ktora nawia-
ze do trudnosci z klasyczng chrystologia, sygnalizowanych przez mysl ,,nowozyt-
nego zwrotu” i poszuka takich rozwigzan, ktore przygotuja ramy dla odpornej na
krytyke ostatnich wiekow interpretacji samego historycznego wydarzenia Jezusa.
W tej mierze znamienny i klarownie podejmujacy to zagadnienie jest projekt chry-
stologii przedstawiony przez Karla Rahnera. W nim wiasnie spotyka sig¢ interpreta-
cja wydarzenia Jezusa z przyjetymi zatozeniami filozoficznymi. Rozwijana przez
Rahnera chrystologia transcendentalna buduje horyzont dla zgodnej z koscielnym
wyznaniem interpretacji wydarzenia Jezusa jako zbawczego wydarzenia wcielenia
Boga. Horyzont ten wylania si¢ z antropologii znanej w swych intuicjach juz od
czasoéw chrzescijanskiego platonizmu. Teraz jednak wyartykulowany zostaje tu-
taj taki punkt odniesienia czlowieka do Boga jako absolutnej Tajemnicy bytu jego
samego, w ktérym to problemy ,,zwrotu antropologicznego” zostaja zintegrowane
w nowa wizj¢ teologiczna.

Posréd niezliczonej ilosci komentarzy, krytyk i debat nad koncepcja Rahnera
zwroci¢ musimy uwage najpierw na fakt, ze jego chrystologia transcendentalna
jest kolejna specyficzna chrystologia oddolna. Nastepnie zapytamy, w jakiej mie-
rze konsekwentnie jest to chrystologia oddolna. Specyfika tej chrystologii lezy
w pierwszenstwie refleksji transcendentalno-antropologicznej. ,,0d dotu” oznacza
tu najpierw i konstytutywnie dla catego projektu ,,od cztowieka”, a nie od razu ,,0d
Jezusa” Odpowiedz, kim jest Jezus, nie pojawia si¢ bowiem niezaleznie od reflek-
sji, kim jest czlowiek i jaka jest jego konstytutywna relacja do Boga. Rahner roz-
wija wiec mysl o podstawowym, konstytuujacym cziowieka odniesieniu do Boga.
Odkrywa na tej drodze prawde o cztowieku jako ,,bycie transcendencji”, ktéry
w danym mu ,,przedujeciu” (Vorgriff) znajduje swdj cel (Woraufhin), jakim jest
absolutna tajemnica Boga. W ten sposéb cztowiek wychylajacy si¢ ku wiecznej
Tajemnicy, ktora jest ostatecznie takze jego wlasna, jest otwarty na samoobjawie-
nie si¢ Boga. W tej perspektywie rozwija Rahner w chrystologii ,,ide¢ Chrystusa”
jako ,,absolutnego posrednika zbawienia” Horyzont myslowy chrystologii trans-
cendentalnej, wyprowadzajacy mozliwos¢ chrystologii z antropologii, jest tylko
pozornie horyzontem oddolnym, jesli przytozy¢ tu miary na przykiad teologii li-
beralnej. Wlasnie dzigki wlaczeniu transcendencji w opis czlowieka antropologia
Rahnera przedstawia cztowieka jako istote pozostajaca nie tylko w relacjach ho-
ryzontalnych, ale , juz zawsze” takze jako byt w konstytuujacej go wertykalnej re-
lacji do Boga. Zostaje przezwycigzony roztam gorliwie podtrzymywany w mysli
pooswieceniowej. W ludzkiej immanencji (rozciagajacej si¢ w czasie) jest ,,okno”
dla transcendencji. Przy tym transcendencja nie jest po prostu racjonalnie osiagal-
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nym, ostatecznym celem bytu ludzkiego (nie jest jego ,,immanentnym” momen-
tem), lecz jest takim celem, ktdry moze by¢ przyjety jedynie jako dar.

Taki transcendentalno-teologiczny horyzont refleksji Rahnera narazat si¢ na
podejrzenie o dawanie pierwszenstwa idealizmowi, a wigc dystansowanie si¢ od
historii konkretnego cztowieka, takze historii Jezusa z Nazaretu i cofanie sig w re-
fleksje hegelianska.”® Herbert Vorgrimler tlumaczy, ze zarzut taki jest nieporozu-
mieniem. Zwraca uwagg, ze ,,teologia Karla Rahnera wychodzi z plynacego z wia-
ry do$wiadczenia Boga i dokonuje refleksji nad nim w obliczu pytan tyczacych
transcendentalno$ci”.?? W ten sposéb Rahner stara si¢ sformutowaé (,,oddolnie™)
warunki mozliwosci zaistnienia przyjetego w wierze wydarzenia zbawczego, ja-
kim jest wcielenie Syna Bozego.* Inaczej méwiac, Rahner nie konstruuje ,,auto-
nomicznej” chrystologii oddolnej, lecz — poczawszy od refleksji antropologicznej
— szuka warunkéw mozliwosci wyrazenia koscielnej wiary (chrystologiczne;j).

Fakt, ze Rahner uprawia tak konsekwentnie ograniczonq chrystologi¢ oddolna,
podkresla K.-H. Ohlig. Ten autor stojacy w szeregu najbardziej radykalnych zwo-
lennikow czysto oddolne;j refleksji ,,teologicznej”, tj. takiej, ktéra wiar¢ Kosciota
stawia zupeinie w nawias i hotduje wylacznie metodzie historyczno-krytyczne;j,”
docenia nowatorska prace Rahnera w tworzeniu oddolnej chrystologii transcen-
dentalnej, podkreslajac jej wnikliwos¢ i poglgbienie. Zauwaza jednak, ze Rahner
zawsze podkreslat, iz dogmat chalcedonski pozostaje fundamentem wszelkiej re-
fleksji chrystologicznej, zas jego oddolna chrystologia jest tylko pomoca w zro-
zumieniu i wyraZzeniu wiary chrystologicznej Kosciota w kontekscie pytan wspot-
czesnos$ci.”? Ohlig moze tylko z zalem stwierdzi¢, ze , Karl Rahner [...] nie prze-
prowadzit programu chrystologii »oddolnej« radykalnie, raczej probuje on »tylko«
zakotwiczy¢ tradycyjna chrystologi¢ i uzupehic ja »od dotu«. Absolutnym punk-
tem wyjscia i wiodaca mys$la pozostanie dla niego dogmat chalcedonski.” Ohlig
zgadza sie z opinig Arno Schilsona, cytujac ja: ,,0 wiele bardziej wydaje sig, ze za
tym ujeciem stoi nienazwana, a jednak jasno rozpoznawalna »chrystologia odgor-
nag, ktorej my$l rozpoczyna si¢ od Boga i weielenia Syna Bozego™.»

8 Por. W. K as per, Christologie von unten?..., s. 401 n.

¥ H. Vorgrimler, Der Begriff der Selbsttranszendenz in der Theologie Karl Rahners,
[w:] Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Red. H.Vorgrimler, Freiburg—
Basel-Wien 1979, s. 250.

30 H, Vorgrimler cyluje w tym kontekscie jednoznaczna wypowiedZ Rahnera: ,,Fakt, ze to wy-
darzenie ostatecznej samotranscendencji czlowieka ku Bogu w najradykalniejszym samoudziela-
niu si¢ Boga czlowiekowi wydarzylo si¢ w Jezusie z Nazaretu, nie da si¢ oczywiscie wyprowadzié
W ramach chrystologii transcendentalnej, ktora pojmuje ideg Boga-czlowieka jako punkt szczytowy
1 punkt przecigcia ostatecznej samotranscendencji $wiata w Bogu i najbardziej radykalnego samo-
udzielania si¢ Boga $wiatu (oba w historii), lecz jest doste¢pny jedynie doswiadczeniu historycznemu
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Jezusa, czyli doswiadczeniu. ktére jako takie nic moze byé
Jeszcze raz przekazane” Cyt.zaH. Vorgrimler, tamze, s. 251.

3 Radykalno$é tez tego autora ujawnia si¢ w wielu jego publikacjach. W stosunku do zagad-
niert chrystologicznych jego podstawowa praca to Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von
Christentum und Kultur, Miinchen 1986.

2 por. K.-H. O hlig, Impulse zu einer ,, Christologie von unten” bei Karl Rahner, [w:] Wagnis
Th]ejologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners..., s. 263.

Tamze.
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Przykiad chrystologii Karla Rahnera pokazuje jeszcze raz, ze chrystologia od-
dolna, czy to pojmowana jako refleksja nad Jezusem historii, czy to ujmowana ja-
ko refleksja od-antropologiczna, ma swoje wazne miejsce w teologii po ,,zwrocie
antropologicznym”. Natomiast potwierdza si¢ rownoczesnie, Ze nie jest ona w sta-
nie odtworzy¢ calej chrystologicznej wiary Kosciola. Inaczej méwiac, pozostaje
ona niezbednym uzupetnieniem i krytycznym , korektywem” dla tej wiary.

W. Kasper zwraca uwage, ze wlasciwg droga ku przezwycigzeniu aporii zwig-
zanej z konieczna a zarazem niewystarczalna chrystologia oddolng jest ujgcie wy-
darzenia Jezusa Chrystusa w perspektywie objawionej w Nim tajemnicy Tréjcy
Swietej. Najpierw to osobowa relacja Jezusa do Ojca (i Ojca do Jezusa) jest histo-
rycznym i ,funkcjonalnym” wyrazeniem ontycznej prawdy o tozsamosci Jezusa
jako wcielonego Logosu. Nastepnie to obecno$¢ Ducha Swietego jest ,,srodowi-
skiem”, w ktorym jest mozliwa i wydarza si¢ tajemnica wcielenia i w ktorym je-
dynie moze by¢ ona przez nas w wierze ujmowana.’* W ten sposob, z uwzgled-
nieniem tej, w Chrystusie objawionej prawdy o Trojcy mozliwe jest, jak twier-
dzi Kasper, wyrazenie dazen chrystologii oddolnej w sposéb niezredukowany.*
Wprowadzajac kategorie dziatania Ducha w historii, a takze zwracajac uwagg, iz
ontyczna tozsamos¢ Chrystusa da si¢ wyprowadzi¢ z objawionej w historii Jego
relacji do Ojca, Kasper otwiera ptaszczyzng, na ktorej historia i objawienie nie
przecza sobie, a pojawiaja si¢ razem. Ale trzeba uzna¢, ze i tutaj mamy do czynie-
nia z droga odgorna, i to ona — podobnie jak u Rahnera — buduje docelowy hory-
zont interpretacyjny dla oddolnej refleksji nad Jezusem.

Zwrot antropologiczny pozostawit chrystologii zadanie pojednania drogi od-
gornej z oddolna. Kryzys, ktory w swoim czasie wywolal, stal si¢ okazja do po-
glebione;j refleksji nad mozliwymi odpowiedziami. Udalo si¢ przede wszystkim
zdemaskowaé ukryte zatozenia teorii redukujacych rzeczywisto$¢ historii i toz-
samo$¢ czlowieka do fenomendéw immanentnych. Podjeto liczne proby uwiary-
godnienia chrzescijanskiej wiary w fakt objawienia si¢ Boga w historii i w kon-
stytutywna wiez cziowieka z Bogiem. Opracowane dotad odpowiedzi maja swoje
miejsce w uprawianej chrystologii, a trwajace dalej poszukiwania $wiadcza o tym,
ze podstawowy dylemat migdzy odgorng i oddolna chrystologia, radykalnie po-
glebiony przez ,,zwrot antropologiczny”, pozostaje ciagle aktualny. Czy i w jakiej
mierze podejmowana jest ta problematyka w najnowszych badaniach, potrzebna
bytaby nowa i szeroka analiza. Na koniec, zamiast podsumowania, niech bedzie
wolno tytulem przykiadu zerknaé pod katem uwzglednienia problematyki zwro-
tu antropologicznego na trzy wybrane podreczniki chrystologii, jakie w ostatnim

3 Por. W. K asper, Christologie von unten?..., s. 409 nn.

% Pneumatologia ,,moze podja¢ uprawnione zamiary chrystologii oddolnej, bo przeciez jeste$my
»w Duchu« przez Jezusa Chrystusa prowadzeni do Qjca i poniewaz ten Duch dziala wszgdzie w na-
turze i historii, gdzie rozbrzmiewa glos t¢sknoty, wyczekiwania i nadziei na krélestwo wolnosci, kt6-
re juz ostatecznie nastalo w wolnosci Jezusa w Jego relacji do Ojca. Pneumatologicznie okreslona
chrystologia moze dlatego przewyzszy¢ alternatyw¢ migdzy chrystologia odgérng i oddolng, pozo-
stawiajac im przy tym ich wlasciwe sobie prawa” W. K asper, Christologie von unten?..., s. 412,
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czasie pojawily si¢ na naszym rynku. Krétkie uwagi tu zamieszczone niech beda
Jedynie zacheta do dyskusji.

W tlumaczonym z j¢zyka niemieckiego Podreczniku teologii dogmatycznej
znajdziemy chrystologie opracowana przez Gerharda Ludwiga Miillera.* Autor
ten poswieca obszermny wstepny dzial oméwieniu nowozytnych dylematéw w chry-
stologii i wypracowanych drog odpowiedzi. W same) prezentacji tresci chrysto-
logii opiera si¢ na Rahnerowskim ujeciu chrystologii transcendentalnej, uzupet-
nianym miedzy innymi przez wskazania W. Kaspera. To znaczy, autor wycho-
dzi, jak sam zaznacza, od punktu ,historyczno-transcendentalnego”, rozwijajac
go w pierwszym rozdziale zatytutowanym ,,Nadzieja definitywnego zbawienia
1 poszukiwanie jego absolutnego posrednika”.”” W ten sposdb nakresla on hory-
zont, w ktérym jako racjonalnie mozliwa jawi si¢ tajemnica wcielenia, wyznawa-
na w wierze Kosciofa.

W podreczniku dogmatyki katolickiej Czestawa Stanistawa Bartnika, w trakta-
cie ,,chrystologia”,* znajdziemy specyficzne oméwienie oddolnych drog dojscia
do tajemnicy Chrystusa. Autor prezentuje ogdlnoludzki trend do szukania zbawie-
nia (i zbawiciela), wyrazany w wielu religiach $wiata, a takze w poszukiwaniach
filozoficznych, ogniskujac je w koncu w pragnieniach Izraela, karmionego obja-
wionym stowem Bozym. W ten sposéb przygotowuje tez grunt pod katolicka od-
powiedz na pytanie o boska tozsamos¢ Chrystusa wyinterpretowana z objawienia,
pozwalajaca stwierdzié, ze ,,Chrystus wiary jest Jezusem historii”.»

Inna droga idzie natomiast autor ostatnio wydanego w serii ,,Amateca” pod-
recznika chrystologii, kard. Christoph Schénborn.* Zwraca on réwniez uwage na
problematyke zwrotu antropologicznego. Ale rozwiazuje go poniekad krétko, roz-
wijajac temat ,,odpornosci postaci Jezusa” Ttumaczy on, ze ,,posta¢ Jezusa »opie-
ra sig« wszelkim kryzysom i przetrzymuje, jakby na przekor, wszelkie jej poka-
watkowania, stanowiac wciaz jeden wielki problem™!. Autor wychodzi z przeko-
nania, ze odkryte w ostatnich wiekach dylematy w badaniu historii, w odkrywaniu
Boga w historii nie zdotaty zrelatywizowa¢ wagi wydarzenia Chrystusa dla wsp6t-
czesnosci. Dlatego, odwotujac si¢ wprost do niesionego w Kosciele doswiadcze-
nia wiary, formutuje chrystologi¢. Przykfad nawr6cenia Pawta, przytoczony przez
Schénborna na poczatku, ilustruje prawdg, ze peine poznanie Chrystusa, a zarazem
wyrazenie prawdy o Nim, mozliwe jest tylko przez laske, a zatem czysto racjo-
nalne poszukiwania musza zawsze zatrzymac si¢ przed ostateczna Prawda, ktora
Jest prawda objawiona.” Konsekwentnie do tak przyjetych zatozen dalszy wykiad
chrystologii jest tu chrystologia odgérna, bazujaca od poczatku na pelnej wierze

% Zob. przypis nr 9.

7 G.L.Mtller, Chrystologia..., s. 111 nn. Dopisek do tytutu ujety w nawias tumaczy: ,.chry-
Stologia i soteriologia transcendentalna”.

38 Cz.S.Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 2000, s. 497-810.

3 Por. tamze, s. 538.

9 Bég zestal Syna swego. Chrystologia, przel. L. Balter, Poznafi 2002.

4 Tamze, s. 44,

“2 Por. tamze, s. 49.
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Kosciota. W ten sposob udaje si¢ autorowi przedstawi¢ chrystologie harmonij-
nie wyrazajaca wiar¢ Kosciota. Nieuchronnie pozostaje jednak pytanie, czy w ten
sposdb ten klarownie zbudowany podrgcznik nie nazbyt szybko przechodzi nad
omawianymi od kilku wiekéw problemami? Czy nie odsuwa si¢ takze od tych,
ktorzy dzis takie pytania zadaja? Zamiar napisania chrystologii, ktora czerpie na-
de wszystko z wiary ludu Bozego, moze uzasadnia¢ takie ,,ztagodzenie” dylema-
tow nowozytnosci. Jesli jednak przyjac, ze ,,lud Bozy” zyje w konkretnym czasie
i konfrontowany jest z pytaniami swego czasu, to wydaje si¢, Ze nie mozna tych
pytan odsuwa¢ na bok, jesli nie maja one wrdci¢ z nowa sifa jako powtdrnie od-
krywane problemy. Schénborn przynosi w swej chrystologii odpowiedz na rozter-
ki czasu po-krytycznego, ktora zapewne nie zadowoli kazdego szukajacego. Jego
chrystologia jest za to jasnym wyznaniem wiary teologa, ktdry daje swiadectwo
trwania w wyznaniu wiary Kosciota szukajacego intelektualnego poglebienia.

KONTINUITAT UND VERANDERUNGEN IN DER GESCHICHTE
EINES CHRISTOLOGISCHEN GRUNDDILEMMAS

Zusammenfassung

Die Christologie hat sich immer schon in der Spannung von zwei gegeniiberstehenden
Ansitzen entwickelt. Man konnte entweder beim Menschen Jesus ansetzen, um zu sei-
ner Identitit des Messias und Sohnes Goftes zu gelangen, oder beim ewigen Sohn Gottes
ansetzen und von da aus das Geheimnis der Menschwerdung betrachten. Die radikale
Verschirfung dieser Problematik geschah in den letzten Jahrhunderten infolge der ,,neu-
zeitlichen Wende” Dasselbe christologische Problem, durch das Dogma von Chalkedon
in der ausgewogenen Spannung gehalten, drohte den Rahmen der Definition neu zu spren-
gen. In der Christologie des 19. Jahrhunderts erschien die Unterscheidung zwischen der
Christologie ,,von unten” und der Christologie ,,von oben”, in der sich die Dramatik die-
ser Spannung zeigte.

Der vorliegende Artikel legt einen Uberblick dieser Thematik und ihrer Entwicklung
am Beispiel einiger christologischer Entwiirfe nach der ,,anthropologischen Wende” dar.
Es geht dabei und die Hervorhebung, dass sich die immer schon bestehende, unaufgeb-
bare Spannung zwischen den beiden christologischen Ansitzen seit der Aufkldrung so
radikal verstirkt hat, dass man die neue Terminologie ,,von unten — von oben” zu recht
vorgeschlagen hat, da die fritheren Probleme, etwa unter den Termini ,, Aufstiegs- und
Abstiegschristologie” bekannt, die Radikalitit der heutigen Fragestellung noch nicht be-
riicksichtigen konnten.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Christologie von unten im Kontext des Denkens
nach der ,,anthropologischen Wende” unverzichtbar ist, wobei immer zu bedenken ist,
dass sie allein in Aporien verwickelt ist. Daher das immer giiltige Postulat, ,,von oben”
und ,,von unten” in einer méglichst engen, rational begriindeten Entsprechung zu halten.

Zum Schluss werden einige neu erschienene Handbiicher der Christologie im Blick
auf die Beriicksichtigung der genannten Problematik kurz untersucht.



