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MAREK WOJTOWICZ

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ:

OJCIEC JOZEF BOCHENSKI - DROGI ZYCIA I MYSLENIA
FILOZOFICZNEGO (W STULECIE URODZIN UCZONEGO)
KATOWICE 20 XI 2002 R.

,Cudze chwalicie, swego nie znacie” — by¢ moze jedynie obawa przed ba-
nalnoscia nie pozwolifa tak wilasnie zatytulowa¢ cyklu konferencji naukowych
odbywajacych sig od kilku lat na Uniwersytecie Slaskim pod patronatem Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego oraz Komisji Filozofii i Socjologii Oddzialu
Polskiej Akademii Nauk w Katowicach. Spotkania te maja bowiem przypomi-
na¢ i przybliza¢ ,,wielkich nieobecnych” polskiej filozofii. Nie chodzi przy tym
o bieme odtwarzanie ich dorobku naukowego, ale raczej — co zaznaczyl na wsteg-
pie giéwny organizator konferencji, prof. Cz. Glombik — o oglad i wiasng nad
nim refleksj¢. Po namysle nad tworczoscia ks. K. Michalskiego, J. Legowicza
i W. Tatarkiewicza przyszla kolej na spuscizng o. J6zefa Bochenskiego.

Honorowi goscie konferencji, prorektor US prof. W. Banys oraz abp D. Zimon,
podkreslili waznosé aktualizowania mysli wybitnych Polakéw. Metropolita kato-
wicki zwrdcit ponadto uwage na doniostosé ksztalcenia filozoficznego w obecne;j
dobie. Poglebienie formacji filozoficznej ma stac si¢ jednym z priorytetéw plano-
wanych modyfikacji programéw dydaktycznych wydzialow teologicznych.

Wygtoszone referaty poruszyly jedynie wybrane zagadnienia wieloaspektowej
przeciez tworczosci o. Jozefa Bochenskiego. Byla wigc mowa o korzeniach jego
filozofii, tkwiacych z jednej strony w zywej tradycji kregu wybitnych polskich
logikow tworzacych tzw. Szkotg Lwowsko-Warszawska (referowat prof. J. Wolen-
ski), z drugiej zas — w mysli sSw. Tomasza z Akwinu, z ktéra Bochenski zapoznat
si¢ poprzez rozmaite warianty neotomizmu. Pozostal on zawsze tomista, jak
podkreslil prof. Cz. Glombik, w swojej postawie badawczej, w pasji poglebiania
racjonalnego pogladu na rzeczywistosé, aczkolwiek nie szczedzit krytycznych
uwag wspoiczesnym kontynuatorom filozofii Akwinaty.

Wystapienie ks. prof. A. Bronka naswietlito wybrane watki teologiczne mysli
Bochenskiego, a zwlaszcza jego stanowisko w kwestii definiowania religii oraz
okreslenia jej przedmiotu i specyfiki. Ujawnia si¢ tu scjentystyczno-analityczna
orientacja fryburskiego uczonego, gdyz odmawia on mozliwosci naukowego do-
wodzenia tez religijnych, jako ze dotycza one swoistej problematyki (przezycie
religijne, zagadnienia egzystencjalne, sfera pozaswiatowa), ktérej nie sposob
ujaé w zgodzie z pozytywistycznie okreslonymi kryteriami naukowosci. Stad
filozoficzna refleksja nad religia nie powinna zasadniczo wykraczaé poza sfere
logiki, a wigc analizy pojeé, znaczenia oraz struktury dyskursu religijnego. Ojciec
S. Norkowski OP, lekarz i wspolpracownik Bocheniskiego w ostatnich latach zycia,
zreferowal t¢ czes¢ jego przemyslen, ktore nie doczekaly sig jeszcze opublikowa-
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nia. Interesujace zdaja si¢ by¢ zwlaszcza analizy dotyczace natury doswiadczenia
religijnego oraz procesu konwersji.

Zaskoczeniem dla uczestnikéw konferencji mogla stac si¢ prezentacja dorobku
Bochenskiego w zakresie ekonomii. Jego monografia o przedsig¢biorstwie prze-
mystowym, jakkolwiek catkowicie aprioryczna, zdaje si¢ — o czym przekonywat
dr A. Czech — nie gorzej ttumaczy¢ procesy ekonomiczne niz teorie klasyczne,
wyroste na gruncie zmudnych badan empirycznych.

Walor internacjonalnosci nadalo spotkaniu wystapienie dwoch czeskich
uczonych (profesorowie B. Horyna i J. $t&pan), ktorzy podkreslili rolg pism
Bochenskiego w ksztaitowaniu formacji intelektualnej ich rodakow. Dominikanin
z Fryburga jest bodaj najbardziej znanym polskim filozofem w Czechach, mimo iz
rezim komunistyczny miat go za szczegdlnie niebezpiecznego krytyka marksizmu-
-leninizmu. I nie bez racji, gdyz Bochenski, obok L. Kotakowskiego, zaliczany jest
do najwybitniejszych sowietologdw, o czym przypomniat ks. prof. T. Guz.

Jesli jakosé ,,produktu” naukowego mamy mierzy¢ stopniem jego atrakcyjno-
$ci w oczach konsumentdw, tj. odbiorcow (chcemy tego, czy nie, proces urynko-
wienia nauki post¢puje!), to konferencja zaprezentowala si¢ niezle. Pokazna
przeciez aula im. K. Lepszego byla niemal caly czas wypelniona. Za pewne nie-
dociagnigcie organizacyjne nalezatoby uznaé¢ jedynie brak tlumaczenia referatow
wygloszonych w jezyku czeskim, ktérego petne zrozumienie, pomimo bezspomie
swojskiego brzmienia, przysparza wszakze sporo trudnosci.

Na koniec godzi si¢ przypomnie¢ wymogi, jakie sam Bocherski postawit
dyskursowi filozoficznemu: ,,[...] filozof moze, a nawet powinien zachowac¢ si¢
tak, by podnosié¢ poziom myslenia w ogéle. To wiasnie sklania prawdopodobnie
filozoféw do komunikowania swych mysli i ogdlnie rzecz biorac, do uczenia”.
Wydaje sig, ze klimat konferencji celowi temu nie sprzeniewierzy! sig.



