KS. JANUSZ LEMANSKI
(WT UAM)

OPOWIADANIE O ARCE (1SM4-7,1;2SM 6) JAKO KLUCZ
HERMENEUTYCZNY DO TEOLOGII KSIAG SAMUELA?

W ponizszej analizie podejmiemy problem opowiadania o arce, zawartego
w 1Sm 4-7,1; 2 Sm 6, interpretujac je w kontekscie teologii 1-2 Sm. Ze wzgladu
na ograniczone ramy artykulu, skupimy si¢ na omoéwieniu 1-2 Sm 8, zwracajac
szczegOlna uwage na opowiadanie o doj$ciu Dawida do wladzy w Izraelu (1 Sm
16-2 Sm 8), ktére stanowi centralny motyw dla rozwijanej w tej czesci Ksiag
Samuela teologii. W naszej opinii opowiadanie o arce, bedace kompozycja naj-
starszych tradycji zwiazanych z tym obiektem kultycznym, stanowi¢ moze
klucz do zrozumienia teologicznej intencji redaktora odpowiedzialnego za
obecny, kanoniczny ksztalt tekstu 1-2 Sm, w ktérym Dawid ukazany jest jako
opatrzno$ciowy 1 idealny wladca wybrany przez Jahwe dla dobra Izraela. Tak
sformutowany cel artykulu wymaga zastosowania w ponizszej analizie metody
synchronicznej, ktora pozwala uwypukli¢ przestanie teologiczne obecnego, ka-
nonicznego tekstu 1-2 Sm.

W pierwszym rzedzie zarysowany bedzie problem metodologii w dyskus;ji
nad kompleksem tekstualnym 1 Sm 4-7, 1; 2 Sm 6 (I); nast¢pnie zaprezentowany
zostanie status quaestionis w badaniach nad tym opowiadaniem oraz sformuto-
wane zostana wlasne wnioski wynikajace z tego przegladu (2); w koncu omé-
wiony zostanie kontekst teologiczny (1 Sm-2 Sm 8), w ktéorym znajduje sig
obecnie opowiadanie o arce (3), a wnioski z powyzszej analizy, pozwola zwery-
fikowa¢ pytanie sformulowane w temacie artykulu (4).

(1) Tekst 1 Sm 4-7,1; 2 Sm 6 w obecnym ksztalcie jest bez watpienia kompi-
lacja bardzo starych tradycji o arce i owocem wielu interwencji redakcyjnych.
Nie ma dzi$ chyba egzegety, ktory odwazylby sig z calym przekonaniem doko-
nac¢ szczegOlowej analizy z zakresu historii redakcji tego opowiadania, ani tym
bardziej dokona¢ przekonujacej datacji poszczegélnych warstw skladajacych sig
na obecny ksztalt tekstu. Juz dawno stwierdzono, ze r6znorodnos¢ imion Boga i
Jego arki nie stanowi tu wystarczajacego kryterium do dokonania takiej anali-
zy' Roznice w okresleniach moga stanowi¢ jedynie wyraz preferencji redaktor-

' To kryterium zastosowali wczeéniej np., H.P Smith, A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Samuel (ICC), Edinburgh 1899; 1951%, s. 33; G. Fohrer,
Die Ladeerzdhlung, [w:] tenze, Studien w alttestamentlichen Texten und Themen
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skich 1 teologicznych, wynikajacych z pracy nad kompilacja materiatu, ktory
skiada si¢ na opowiadane przez redaktoréw wydarzenia’. Bez watpienia mozna
znalez¢ w naszym opowiadaniu materiat bardzo stary, pochodzacy z dawnych
tradycji i legend ludowych, funkcjonujacych w $§wiadomosci cztonkéw tych
plemion, z ktorymi arka byla poczatkowo zwiazana (najczgsciej wskazuje sig na
Beniaminitéw, Danitéw i Efraimitéw)® Jednak trudno$¢ znalezienia concensusu
na poziomie analizy krytyczno-literackiej sprawia, ze wigkszoS¢ egzegetow po-
dejmuje studium tego kompleksu literackiego, postugujac si¢ kryterium modeli
literackich (Losungsmuster) uzytych w narracji i1 analizuje poszczegélne epizo-
dy calego opowiadania® To kryterium wydaje sig dzisiaj najbardziej adekwatne
do zlozonego problemu, jakim jest ten cykl narratywny

(2) Opowiadanie o arce w 1 Sm 4-7,1 razem z 2 Sm 6 stanowi w dzisiejszej ka-
nonicznej formie tekstu logiczny ciag wydarzen, a sama arka wydaje sig¢ stanowic
w nim najwazniejszy kultyczny przedmiot w posiadaniu Izraela. Po ostatniej, re-
dakcyjnej wzmiance w 1 Sm 7,1-2a, arka znika jednak ze sceny 1 pojawia si¢ na
niej ponownie dopiero w 2 Sm 6° Ten fakt dat poczatek licznym propozycjom

(BZAW 155), Berlin 1987, s. 3-10 zw}. 5-6; wczeéniej ten tekst ukazat si¢ pod tytutem
Die alttestamentliche Ladeerzdhlung, INWSL 1/1971, s. 23-31.

2 Por. I.T. Willis, An Anti-Elide Narrative Tradition from a Prophetic Circle at the
Ramah-Sanctuary, JBL 90/1971, s. 294; J. Magonet, The Names of God in Biblical Nar-
ratives, w: J. Davies i inni (red.), Words Remembered Texts Renewed (Fs. J.F.A. Saw-
yer; JSOT.S 195), Sheffield 1995, s. 80-96; ten ostatni odno$nie | Sm 4-6 pisze: ,,When
a named speaker or group uses one of the term ‘aron Yhwh or ‘aron ha Elohim it is not
clear that this was the actual term used. More probably the usage is simply in confor-
mity with the pattern that the narrator has established for his own concept” (s. 94).

? F. Schicklberger, Die Ladeerzihlung des ersten Samuel-Buches. Eine literatur-
wissenschaftliche und theologiegeschichtliche Untersuchung (EdF 7), Wiirzburg 1973,
s. 17-22; A.F. Campbell, The Ark Narrative (1 Sam 4-6; 2 Sam 6). A Form-Critical and
Traditio-Historical Study (SBLDS 16), Missoula 1975, s. 12-28.

4 Tak np., P.D. Miller, 1.J. Roberts, The Hand of Lord. A Reassessment of the , Ark
Narrative” of 1 Samuel, Boltimore~London 1977, s. 23nn.

’ Tak oceniaja W. Dietrich, T. Naumann, Die Samuelbiicher (EdF 287), Darmstadt
1995, s. 122-123.

®1Sm 14,18 stanowi crux interpretum dla krytyki tekstu. TM uzywa du dwa razy
stowa ,,arka”, za§ LXX ,.efod” Pomimo Ze wersja grecka stanowi lectio facilior, wiek-
szo$¢ egzegetow ja preferuje kierujac si¢ nastepujacymi wzgledami: (a) 1 Sm 14,3
wspomina juz efod jako narzedzie do konsultowania sie z Bogiem; (b) I Sm 7,1-2a mé-
wi, iz arka Jest w Kiriat-Jearim, a Saul znajduje sig w Gibea; (c) jest to jedyne miejsce
w opowiadaniu o Saulu, gdzie mialby on jaki$ kontakt z arka; (d) termin ngs stosowany
jest zwykle do efodu (1 Sm 23,9; 30,7). Por. P.R. Davies, Ark or Ephod in 1 Sam
X1V.18?, JThS 26/1975. G. Hentschel, I Samuel (NEB), Wiirzburg 1994, s. 95 sadzi, ze
redaktor tego tekstu mogl jeszcze nie znaé tradycji o pobycie arki w Kiriat-Jearim. D.
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z zakresu historii redakcji i historii tradycji. Pierwszym egzegeta, ktory potozyt
fundamenty pod dyskusje tego problemu, byt L. Rost’ Dokonat on analizy stow-
nictwa, stylu i tresci teologicznej opowiadania, twierdzac, w oparciu o uzyskane
wyniki, Ze istnial wczesniej niezalezny kompleks literacki (Ladeerzihlung) 1 Sm
4-6; 2 Sm 6 (z wyjatkiem ww. 16.20b-23) stanowiacy hieros logos dla sanktu-
arium w Jerozolimie. Wyszedt on spod reki autora nalezacego do kregoéw kaptan-
skich 1 zostal napisany dla pielgrzymow przybywajacych do §wiatyni.

Teze te poddat gruntownej krytyce F. Schicklberger®, podkreslajac szereg
trudno$ci pominigtych przez swego poprzednika. Najwazniejsze z nich to: (a) w
stownictwie wskazanym przez Rosta jako charakterystyczne dla catego opowia-
dania wystgpuja tylko cztery terminy powtarzajace sie w obu jego czesciach do
odnalezienia takze w innych tekstach ST, (b) perykopa 2 Sm 6 jest lepiej osa-
dzona w historii niz 1 Sm 4-6; (c) w1 Sm 6,21-7,1 miejsce postoju arki to Kiriat-
Jearim, za§ w 2 Sm 6,2 mowa jest o Baale judzkim (Baali); (d) w1 Sm 7,1 ku-
stoszem arki jest Eleazar, za§ w 2 Sm 6,3 Uzza; (e) tylko 2 Sm 6,1-20a ma
swoja paralele w 1 Krn (2 Sm 6,1-11 =1 Krn 13,5-14; 2 Sm 6,12-19a = 1 Krn
15,25-29; 16,1-3; 2 Sm 6,19b-20a = 1 Krn 16,43); (f) w 1 Sm 4-6 jedynie arka
odgrywa pierwszoplanowg role, za$ w 2 Sm 6 dzieli ja z Dawidem, (g) istnieje
luka historyczna pomigdzy obiema czg$ciami opowiadania. Nasz autor zaklada
zatem niezaleznos$¢ obu czg¢$ci narracji wyszczegolnionej przez swego poprzed-
nika i uwypukla rowniez réznicg¢ pomigdzy rozdz. 4 i 5-6 uwazajac, ze istnialy
one poczatkowo jako dwa niezalezne opowiadania’

Teze tego egzegety podejmuja ponownie P.D. Miller i J. J.M. Roberts'® wia-
czajac jednak do istniejagcego pierwotnie kompleksu 1 Sm 4-7,1 teksty 1 Sm
2,12-17.22-25.27-36, co pozwala na logiczne wytlumaczenie obecnosci imienia
Helego i jego dwéch synéw: Pinchasa 1 Chofniego w 1 Sm 4. Wedlug nich autor
2 Sm 6 moégt mieé przed oczami opowiadanie z | Sm 2.4-7,1, ktére jako nieza-

Barhélemy, Critique tekstuelle de 1'Ancien Testament (OBO 50/1), Freiburg-Géttingen
1982, s. 183; K. van der Toorn, C. Houtman, David and the Ark, JBL 113/1994,s. 211,
217-219 uwazaja jednak, ze wersja LXX to wynik harmonizacji i arka lepiej pasuje tak-
ze w konteks$cie 1 Sm 23,9; 30,7.

" Die Uberlieferung von Tronnachfolge Davids (BWANT 42), Stuttgart 1926, s. 6-
47. Przedruk w tenze, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament,
Heildelberg 1965, S. 119-253. Na temat recepcji jego tezy por. Campbell, s. 13-52;
Dietrich, Naumann, s. 123-124.

8 Die Ladeerzihlung, s. 129-149.

® Tamze, s. 70 | Sm 4 = novellistische Katastrophenerzihlung, za$ rozdz. 5-6 ma
liczne podobienstwa z tradycja Wyjscia (s. 91nn).

' The Hand of Lord, s. 18-21.60 ich $ladem idzie rowniez P.K. McCarter, [ Samuel
(AB 8), New York 1980, s. 23nn (wyjawszy | Sm 2,27-36); C.L. Seow, Myth, Drama
and the Politics of David's Dance (HSM 44), Atlanta 1989, s. 56.
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lezny kompleks literacki znajduje jednak dobre zakonczenie w 1 Sm 7,1. Auto-
rzy ci ponadto wskazuja na dwie rézne tradycje literackie dla obu czesci dys-
kutowanego przez nas kompleksu teologicznego'' Chodzi o dwa odrebne mo-
dele literackie funkcjonujace na Starozytnym Bliskim Wschodzie: zdobycie ob-
cego bostwa narodowego (1 Sm 4-6) i instalacja béstwa narodowego w nowe;j
stolicy panstwa (2 Sm 6). Wedlug ich datacji opowiadanie z 2 Sm 6 zostalo na-
pisane po bitwie, o ktérej mowa jest w 2 Sm 5,21-25.

Jeszcze inng propozycje znajdujemy natomiast w artykule, ktérego autorem
jest J.T. Willis'> Ten egzegeta uwaza 1 Sm 1-7 za calo$ciowe opowiadanie ist-
niejace pierwotnie jako niezalezna tradycja. Stanowi¢ miato ono owoc polemiki
skierowanej przez uczniow Samuela z Rama przeciwko domowi kaplanskiemu
reprezentowanemu przez Helego 1 jego synéw.

Do propozycji Rosta z matymi modyfikacjami powraca w swej monografii
A.F. Campbell® Autor ten wskazuje na 1 Sm 7, la jako wprowadzenie do 2 Sm
6 (wyjawszy w. 1)'* i rozwaza epizod z Mikal (2 Sm 6,16.20b-23) jako konklu-
zje dla calej historii arki'’> Inny niz u Rosta jest tez, uwaza ten autor, cel opo-
wiadania. Wedlug niego chodzi o zaznaczenie nadej$cia nowej epoki w historii
Izraela, ktora zaczyna si¢ wraz z dojSciem Dawida do wladzy. W swoim opu-
blikowanym nieco pézniej artykule'®, Campbell, po zapoznaniu sie z praca
Schicklbergera, odnosi si¢ rowniez krytycznie do trudnos$ci podniesionych przez
tego autora w jego monografii.

W literaturze tematu, ktéra pojawia si¢ na przestrzeni ostatnich lat, jednak
ponownie neguje si¢ istnienie niezaleznego wczesniej kompleksu narratywnego,
sugerowanego przez Rosta i Campbella'’ Na szczegdlna uwage zastuguje tu A.
Stirrup'®, ktéry wskazuje na 1 Sm 4-7,1 jako pierwotnie istniejacy niezaleznie
blok narratywny, ktoérego cel teologiczny wyznacza pytanie: ,,Dlaczego Jahwe

"' Tamze, s. 9-16.23-26.

2 “An Anti-Elide”, s. 288-308.

3 The Ark Narrative, s. 6-12.

4 Tamze, s. 126.

15 Tamze, s. 163.168.

18 Yahweh and the Ark. A Case Study in Narrative, JBL 98/1979, s. 31-43.

' K.A.D. Smelik, The Ark Narrative Reconsidered, w: A.S. van der Woude (red.),
New Avenues in the Study of the Old Testament (Fs. M.J. Mulder; OTS 25), Leiden—
New York 1992, s. 128-144 i rozszerzona wersja Hidden Messages in the Ark
Narrative, w: tenze, Converting the Past. Studies in Ancient Israelite & Moabite
Historiography (OTS 28), Leiden-New York 1992, s. 35-58; van der Toorn, Houtman,
David and the Ark, s. 209-231.

'8 «Why has Yahweh Defeated Us today before the Philistines?». The Question of the
Ark Narrative, Tyndale Bulletin 51/2000, s. 81-100.
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dotknal (92)) nas kleska wobec/przed (°)99) Filistynczykami?” To pierwszy
raz, gdy kto§ mowi w tym opowiadaniu i cata historia, wedlug naszego autora,
ukierunkowana jest na znalezienie odpowiedzi na tak sformutowany problem
teologiczny. Schemat historii osadzony jest tu na sekwencji: wina — kara, ktora
uwypukla roztozenie terminéw 112D (cigzki, ocigzaty) i )22 (chwata). W I Sm
4,18 Heli, spadajac ze swego siedzenia, umiera z tego powodu, iz byt ocigzaly
(72D). Jego staros$¢ nie pozwolila mu na skuteczne kontrolowanie swojej rodzi-
ny odpowiedzialnej za sanktuarium w Szilo i przechowywang tam arke. W 1
Sm 4,21-22 znajdujemy natomiast popularng etymologie imienia Ikabod
(T25N), syna, ktorego urodzita zona poleglego tragicznie Pinchasa syna He-
lego. Ta etymologia nadaje mu walor symboliczny interpretujacy kleske i ode-
branie arki jako odejscie chwaly (Bozej) z Izraela (772D). Motyw ten powraca
w 1 Sm 5,6, gdy rcka Jahwe jest cigzka wobec Filistynczykéw (7212), co powo-
duje, 1z staja si¢ ostrozni, aby nie trwa¢ w uporze serca (719), jak uczynili to
swego czasu Egipcjanie 1 ich faraon (por. 1 Sm 6,6 - 2 razy T13). Ta twardos¢
reki Jahwe wobec Filistynczykow, to wedlug naszego egzegety, skutek braku
naleznej czci wobec Niego. Zatem odejScie chwaly z Izraela 1 jego kleska, moze
mie¢ taka sama przyczyng. Powro6t arki do Izraela (Bet Szemesz) to znak, iz Ja-
hwe nie odrzucil swego ludu, ten jednak musi nauczy¢ si¢ oddawa¢ mu chwate,
a Smier¢ niektorych mieszkancow jest dodatkowym ostrzezeniem.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, dyskusja nad opowiadaniem o arce sku-
piata si¢ glownie na problemie wczesniejszego istnienia odrgbnego bloku nar-
ratywnego i jego granicach. W naszym artykule chcemy jednak przeanalizowaé
funkcje¢ tego opowiadania o arce w strukturze teologicznej ksiag Samuela. Naj-
wazniejsza trudno$¢ podnoszona w omowionej wezesniej dyskusji nad 1 Sm 4-
6; 2 Sm 6 to polaczenie obu czgSci narracji, co dla wigkszosci egzegetow wy-
dawalo sie niemozliwe na bazie krytyki literackiej, ktora wystarczajaco jasno
uwydatnia fakt, iz mamy do czynienia z kompilacja réznych dawnych tradycji o
arce. Z tego jednak nie wynika konieczno$¢ przyjmowania hipotezy o wcze-
$niejszym, mniej rozbudowanym lub inaczej uksztaltowanym bloku narratyw-
nym, z ktérego nalezy wylaczy¢ 2 Sm 6. Bardziej prawdopodobne tlo histo-
ryczne dla tej ostatniej perykopy, co podkreslat Schicklberger, nie wyklucza hi-
storycznosci takich wydarzen, jak: bitwa w okolicach Eben-Haezer/Afek, upa-
dek sanktuarium w Szilo i rodziny kaptanskiej Helego, obecnosci arki jako tro-
feum wojennego w kraju filistynczykoéw. Pdzniejsza redakcja, ze wzgledu na
przyjeta opcje teologiczna, mogta ubarwié te historie elementami cudownosci,
co jednak nie pozwala samo przez si¢ na ahistoryczng oceng samego rdzenia
tych opowiadafn. Rowniez zmiana imion i nazw wlasnych podnoszona przez
Schicklbergera, znajduje swoje wytlumaczenie w dhugim procesie przekazu tra-
dycji i troski redaktora(éw) o zachowanie wszystkich jej elementéw w swojej
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kompilacji'® To, ze 1 Krn nie wspomina nic o wydarzeniach opowiedzianych w
1 Sm 4-6 nie stanowi tu zadnego argumentu. Kronikarz zainteresowany jest po-
stacig Dawida i jego rola w budowie $wiatyni oraz zastugami na polu tworzenia
liturgii. Materiat, ktory nie méwi o Dawidzie i nie jest uzyteczny dla koncepcji
teologicznej dzieta kronikarskiego zostaje w niej po prostu pominigty. Rowniez
rozroznienie, jakie czynia Miller i Roberts, wskazujac na dwa ré6zne modele li-
terackie stojace za obiema czg$ciami opowiadania o arce, nie wydaje sig trafne,
co zreszta zostalo krytycznie ocenione w cytowanych poprzednio pdzniejszych
interpretacjach (Smelik, Toorn-Houtman). W koncu 1 Sm 7,1 w zadnym wy-
padku nie stanowi dobrego i logicznego zakonczenia historii z rozdz. 4-6. Nie
wiemy nic na temat pobytu arki w Kiriat-Jearim, czy osoby Abinadaba. To, co
spotkalo Izraelitow w Bet Szemesz ze strony arki, sugeruje raczej, ze skoro Ja-
hwe nie potraktowat ich lepiej od Filistynczykow, to cel teologiczny opowiada-
nia nie zostal jeszcze osiggnigty. Poza pytaniem uwypuklonym przez Stirrupa:
,,Dlaczego Jahwe dotknat nas kleska przed Filistynczykami?”, w narracji poja-
wiajg sie jeszcze inne kwestie, ktére uwydatnimy w naszej dalszej analizie. Na
zadna z nich nie znajdujemy definitywnej odpowiedzi w ostatnich wersetach
opowiadania. Daleko tu jeszcze do tryumfalnego powrotu chwaly Jahwe do
Izraela (por. 1 Sm 4,21-22), arka konczy wrgcz swojg podroz w domu jakiego$
nieznajomego. Ta ,,pospieszna” i zaskakujaca informacja wskazuje wyraznie, ze
powro6t ten zostal zawieszony, a pytanie z 1 Sm 6,20: ,kt6z zdola stanaé przed
obliczem Jahwe, przed tym Bogiem $wigtym?”’ nie ma na tym etapie narracji
jeszcze swojego rozwiazania. Podobnie ma si¢ rzecz takze z problemem stawia-
nym przez Filistynczykow: jak odwiez¢é arkg na swoje miejsce (por. 1 Sm 6,2)?
Nie wydaje si¢, aby pole Jozuego (1 Sm 6,14) bylo tym miejscem, a wigc tym
bardziej dom Abinadaba (1 Sm 7,1). Alokacja arki w Kiriat-Jearim jest wyra-
zem niepewnosci w tej kwestii, a nie jej rozwigzaniem. Czg$¢ finalna opowia-
dania (I Sm 6,21-7,1) stanowi wigc prowizoryczna konkluzj¢, a problematyka

97, Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der historischen Biicher des
Alten Testaments, Berlin 1899; 1966%, s. 257, sadzit, ze Eleazar jest dluzsza formg imienia
Uzza. Biorac jednak pod uwage dystans czasowy dzielacy informacje z1 Sm 7,1 i 2 Sm
6,3, Uzza mogl by¢ rowniez kolejnym po Eleazarze kustoszem arki. Toorn, Houtman, art.
cyt., s. 223, sadza, iz imi¢ Eleazar moze by¢ pdzniejsza interpolacjg w tekscie laczaca arkg
z kregami lewickimi (por. 1 Sm 6,15). Problem Kiriat-Jearim i Baala/e wymaga szerszej
dyskusji egzegetycznej, ale wystarczy wspomnie¢ chocby fakt, iz wielu egzegetow inter-
pretuje ten ostatni toponim jako rzeczownik ,,panowie, moznowladcy z Judy”, co jest
gramatycznie mozliwe. Wspomniani juz Toorn, Houtman, art. cyt. s. 223, sugerujg tez, ze
moze chodzi¢ o dwa rozne srodowiska, z ktoérych pochodza te tradycje: 7,1 = Beniaminici;
6,3 = Judejczycy. Dietrich, Naumann, dz. cyt., s. 125 sadza tez, ze Baala/e mogto pdzniej
otrzyma¢ nazwg z teoforycznym elementem imienia Jahwe.
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wyeksponowana w zaznaczonych przez nas kwestiach zostanie podjgta ponow-
nie przez narratora w odpowiednim momencie, tj. w 2 Sm 6.

Historia arki zaczyna sie od kleski zadanej Izraelitom przez Filistynczykow i
przejeciu przez nich tego cennego emblematu religijnego. Naturalng antyteze do
tych wydarzen znajdujemy w 2 Sm 5,17-25 (por. 8,1), gdzie Filistynczycy zo-
staja ostatecznie pokonani przez Dawida, a sama arka tryumfalnie wraca do
Izraela (2 Sm 6). Ten paralelny charakter obu wydarzen podkresla z jednej stro-
ny podwojny raport o bitwie (w obu wypadkach), a z drugiej podjecie uroczy-
stego tytulu, jaki nosi arka: ,,Arka przymierza, Jahwe Zastepow, ktory zasiada
nad cherubinami” (1 Sm 4,4; 2 Sm 6,2). Podobny w obu wypadkach jest rowniez
sposéb transportu arki (1 Sm 6,7; 2 Sm 6,3). Niewykluczone, ze i powo6d ukara-
nia tak mieszkancow Bet Szemesz, jak i Uzzy (1 Sm 6,19; 2 Sm 6,7) moze by¢
identyczny: nie tyle brak respektu wobec arki, jak si¢ to czesto sugeruje, ile
podkreslenie, ze to nie ludzie decyduja o tym, gdzie jest miejsce arki, lecz sam
Jahwe. Pytanie postawione przez Dawida: ,,Jak moze przyj$¢ do mnie arka Ja-
hwe?” (2 Sm 6,9), sygnalizuje tu osobiste interesy ambitnego wiadcy odnosnie
wykorzystania cennego trofeumn religijnego, ktérego stat sie posiadaczem.
Warto zauwazy¢ w tym miejscu takze zmiang spotglosek w imieniu Uzza (w.
3.6: NvY; w. 8: iMY), co moze by¢ Swiadomg aluzja do filistynskiego miasta
Gaza. Rowniez 1 tu tok wydarzen w opisie powrotu arki do Izraela zostaje prze-
rwany, a sama arka zatrzymuje sic w domu nieznanego blizej Obed Edoma®
(por. 1 Sm 7,1 Abinadab), ktéry pochodzi z Gat (Filistynczyk?). W obu wypad-
kach wigc pozostawia to otwartym problem: gdzie jest miejsce arki? Nieszczeg-
Scie, jakie dotyka mieszkancoéw Bet Szemesz oraz Uzze, daje na razie tylko od-
powiedz w jednej kwestii: Jahwe i tylko Jahwe moze o tym decydowa¢. Dopie-
ro, kiedy lekcja ta zostanie zrozumiana, mozna probowaé podja¢ ponownie
transport arki. Pomijajac dyskusje z zakresu krytyki literackiej, zauwazamy, ze
tekst w obecnym ksztalcie zaznacza przy opisie reakcji Dawida zmiang jego po-
stawy wobec incydentu z Uzza. Krél od gniewu (w. 8)*' przechodzi do strachu
(w. 9), co pozwala sadzi¢, ze wladca pojat w czym jest problem. Blogostawien-
stwo domu Obed-Edoma odczytane zostaje teraz jako zacheta ze strony Boga
do podjecia dalszej podrozy z arka, ktéra konczy si¢ umieszczeniem jej na
,»Swolm miejscu’” (DI¥DN; por. 2 Sm 6,17).

Powyzsze obserwacje, odno$nie wzajemnych relacji obu czgs$ci opowiadania,
pozwalajg nam sadzié¢, ze mamy do czynienia z tematycznie i teologicznie jed-

% Imie tlumaczy sie jako ,,Shuga (bostwa) Edom”

2l W w. 7 podmiotem tego czasownika jest Jahwe. W. 8 to rzadki przypadek, gdzie
Bog staje sig obiektem gniewu ze strony cziowieka (por. Rdz 4,5; Joz 4,1.4); D.N.
Fredman, J. Lundbom, NN, ThAWAT II, s. 188; A.A. Andersen, 2 Samuel (WBC 11),
Dallas 1989, s. 104. Tlumaczenie BT: , strapit si¢” stanowi probe ztagodzenia tonu wy-
powiedzi, ale nie jest to konieczne.
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norodnym blokiem narratywnym. Dlaczego wigc ostatnia redakcja Ksigg Samu-
ela umies$cita obie czeéci oddzielnie? Ten fakt wydaje sie sugerowaé, ze historia
arki opowiedziana w Ksiggach Samuela niesie w sobie jeszcze glebsza tres¢
teologiczna, ktorej prawidlowa interpretacja pozwoli nam zrozumie¢ intencje
i motywy redaktora, odpowiedzialnego za takie roztozenie opowiadania.

(3) Poza opowiadaniem o arce egzegeci wyrodzniaja w Ksiggach Samuela
takze inne jednorodne tematycznie i teologicznie bloki narratywne, stanowiace
kompilacje wieloZrédtowych i czgsto bardzo starych tradycji, scalonych i roz-
mieszczonych w obecnym ksztalcie tych Ksiag, wedlug przyjetych przez re-
daktoréw celéw teologicznych. Obecna forma tekstu pozwala dostrzec w nich
logiczng ciagto$é tematyczng opowiadanych wydarzen. I tak mozemy wyrdznié
tu historie Samuela przeplatana historia o upadku domu Helego (I Sm 1 -4, 1 a;
7,2nn); historie wejscia Dawida na tron w Izraelu (I Sm 15/16 - 2 Sm 5/6-8)*
i histori¢ sukcesji na tym tronie (2 Sm 9-20 + 1 Krl 1-2) oraz tzw. apendyks
koncowy (2 Sm 21-24). Poza ostatnim blokiem, granice tych opowiadan sa cia-
gle przedmiotem dyskus;ji*?

W rozwazanym przez nas kompleksie narratywnym (I Sm 4-7,1), arka zaj-
muje (poza rozdz. 4) miejsce gtdwnego bohatera wydarzen. Indywidualne oso-
by sa tu raczej nieliczne. W 1 Sm 4 tylko Heli, jego synowie i zona Pinchasa, ale
i oni reprezentujg raczej rodzine kaplanska odpowiedzialng za porzadek kul-
tyczny. Narrator odnosi sig bardziej do grup®*. Jedynym indywidualnym bohate-
rem jest tu sam Jahwe reprezentowany przez swoja arkg. Samuel, bohater po-
przednich rozdzialow (1 Sm 1;'3), znika teraz ze sceny, bedac wzmiankowany po
raz ostatni w 1 Sm 4,la. Nie musi to oznaczac¢, 1z material, ktory zawieraja kolej-
ne rozdzialy, powinien by¢ automatycznie oddzielony od poprzedniego. Willis*
wskazuje np. na rozdz. 31, gdzie nie mowi si¢ nic o Dawidzie, ale wydarzenia
tam opisane stanowia integralng cze$¢ calej narracji o jego wejsciu na tron
w Izraelu. Mozna wigc zalozy¢, ze redaktor finalny miat swdj cel w takim upo-
rzadkowaniu wydarzen. Samuel zostal powotany przez Boga, aby przekazywac
Jego Stowo (1 Sm 3,10-20), ktore realizuje sie w historii 1 teraz to wlasnie Sto-
wo musi przyciagnaé uwage w opowiadaniu®® Bog bedzie przemawiat jednak
najpierw poprzez wydarzenia. To na nie nalezy zwroci¢ uwage, a pouczenie
Boze, ktore z nich wyniknie musi zosta¢ dobrze zrozumiane. Niewatpliwie hi-
storia opowiadana od rozdz. 4 jest $cisle powiazana z ta zawartag w poprzednich

22 Granice opowiadania sa ciagle dyskutowane, we wspoiczesnych opracowaniach
ustala sig coraz czegsciej ich zakres nal Sm 16-2 Sm 8.

3 Por. Andersen, s. XXVI- XXVIII; W. Dietrich, Die friihe Konigszeit in Israel. 10.
Jahrhundert v. Chr. (BE 3), Stuttgart—Berlin—Koln 1997, s. 202nn.

Ll Bourke, Samuel and the Ark: A Study in Contrasts, DomSt 7/1954, s. 89-90.

> Samuel Versus Eli:1 Sam 1-7, ThZ 35/1975, s. 212

26 p.D. Miscall, I Samuel. A Literary Reading, Bloomington 1986, s. 26.
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rozdziatach. Y Gitay?’ sugeruje tu eliptyczny charakter narracji polegajacy na
tym, ze jedno wydarzenie wzmiankowane wcze$niej uzyskuje pelny sens w to-
ku dalszej historii. Opatrzno$ciowe narodziny Samuela i powotanie go do stuz-
by Bogu (1 Sm I; 3) przerywa hymn pochwalny na czes¢ opatrzno$ci Bozej (2,1-
11) oraz informacja o degeneracji rodziny kaptanskiej Helego (2,12-36).
Wszystko to ma przygotowac czytelnika do wydarzen, ktore nastagpia w nastgp-
nych rozdziatach. Zerwanie przymierza i odejScie chwaly Bozej z Izraela spo-
wodowane zaniedbaniem kultu Jahwe nie oznacza, ze zostawia On sw¢j lud
samemu sobie. Chociaz znikna zewngtrzne oznaki tacznosci z Bogiem (arka
1 sanktuarium), to pozostanie przystgp do Niego poprzez proroka Samuela (I Sm
7Tnn). Zwyrodnienie domu Helego (1 Sm 2,12-36) spowodowane staroscig glo-
wy rodu (1 Sm 3,2), ktora nie pozwala mu skutecznie kontrolowac biegu wyda-
rzen 1 sanktuarium narodowego w Szilo, znajdzie swoja konkluzje w jego cal-
kowitym upadku (1 Sm 4,12-22). Ten delikatny moment przesunigcia akcentow
z arki, reprezentujacej obecno$¢ Jahwe w Izraelu, na Samuela, stuge Stowa Bo-
zego, zaznacza | Sm 3,3, gdzie arka 1 Samuel stykaja sig¢ ze soba po raz pierw-
szy 1 Jedyny w calej narracji. W tym rozdziale wzmiankuje si¢ takze Helego,
a wiec wszystkie postaci kluczowe dla zrozumienia celu opowiadania® Po tym
wydarzeniu Samuel zniknie ze sceny, kiedy pojawi si¢ na niej arka i wroci na
nig ponownie, gdy arki na niej juz nie bgdzie. Arka w 1 Sm 3,3 pojawia si¢ wy-
raznie po to, aby wskazaé na fakt, ze Samuel jest blisko Boga® Jej obecnosé
w sanktuarium (92°0) w §wietle 2 Sm 7,2-6 stanowi crux interpretum. Takie tek-
sty jak 1 Sm 1,3,9,24; 2,14, 3,21, 4,3,4,12; 1 Krl 2,27 pozwalaja sadzi¢, ze Szilo w
pierwszej potowie IX wieku bylo jednym z waznych sanktuaridéw w Izraelu, a |
Sm 4,3,4,12; Jr 7,12,14; 26,6,9; Ps 78,60 wspominaja o koncu jego $wietnosci®®
Umieszczenie arki w konteks$cie sanktuarium moze by¢ jednak notg redakcyjna,
stanowiaca zabieg czysto literacki, pozwalajacy na przeniesienie godnosci z upa-
dajacego sanktuarium w Szilo na pdzniejsze, nowe w Jerozolimie®'

2T Reflection on the Poetics of the Samuel Narrative: The Question of the Ark Narra-
tive, CBQ 54/1992, s. 222.

28 H.J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis (KAT VIII/1), Giitersloh 1973, s. 123-124:
chodzi o not¢ redakcyjna pozwalajacq na skoncentrowanie wszystkich postaci kluczo-
wych dla zrozumienia dalszej historii.

¥ R.W. Klein, 1 Samuel (WBC 10), Waco 1983, s. 31-32; G. Hentschel, 1 Samuel
(NEB), Wiirzburg 1994, s. 59.

% D.G. Schley, Shiloh. A Biblical City in Tradition and History (JSOT.S 63), Shef-
field 1989. Por. tez dyskusje R.A. Pearce, Shiloh and Jer VII,12&15, VT 23/1973, s.
105-108; J. Day, The Destruction of the Shiloh Sanctuary and Jeremiah VII, 12,14, w:
J. Emerton (red.), Studies in the Historical Books of the Old Testament (VT.S 30), Lei-
den 1979, s. 87-94.

3! Kontekst wypowiedzi jest jednak niewatpliwie archaiczny, por. J. Maier, Das
altisraelitische Ladeheiligtum (BZAW 93), Berlin 1965, s. 43; P. Mommer, Samuel.
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W | Sm 4 mamy ukazane dwa tematy: podwdjny raport z pola walki w okoli-
cach Eben-Haezer/Afek zakonczony zdobyciem przez Filistynczykow arki (w.
1-11) oraz definitywny upadek rodziny Helego, kustoszy sanktuarium w Szilo
(w. 12-22). TM sugeruje, ze to Izraelici sa agresorami, LXX stara si¢ obwini¢
za poczatek bitwy Filistynczykow, co generalnie stanowi regutg (1 Sm 7,7; 13.5;
17,1: 18,30; 23,1.27; 28,1-4; 29,1,11; 31,)** Podczas pierwszej przegranej bi-
twy arka pozostawalta w sanktuarium (w. 1-2); w drugiej przyniesiono ja na pole
bitwy bardziej w charakterze ultima ratio niz regularnego paladium wojennego,
co tlumaczy jej nieobecno$¢ w czasie pierwszej potyczki®® W tym desperackim
akcie nie chodzi o reaktywowanie Jahwe. B6g jest aktywnym uczestnikiem wy-
darzen, co zauwazaja sami starsi Izraela (por. 1 Sm 4,3). Sens moze by¢ zatem
taki, iz Izraelici chcg w ten sposéb ,,przypomnieé” Mu o przymierzu (w. 4).
Pomimo oczekiwan ze strony Izraela i przerazenia Filistynczykow (w. 7-9), ar-
ka pozostaje nieaktywna i ci pierwsi ponosza kleskg, a cenny obiekt kultyczny
dostaje sie w rece nieprzyjaciol jako trofeum wojenne. Jej uroczysty tytul (w. 4)
zostanie podjety w 2 Sm 6,2 w zupelnie odmiennych dla Izraela okoliczno-
sciach, co moze oznaczaé¢ symboliczne przeniesienie prerogatyw sanktuarium
narodowego z Szilo na Jerozolime™*

Konsekwencje tego wydarzenia przenosza si¢ na drugg sceng (w. 12-22)
1 maja rozmiary dramatu narodowego. Heli glowa rodu kaptanskiego odpowie-
dzialnego za sanktuarium w Szilo, umiera nie na wieS¢ o §mierci synow, ale
0 przejeciu przez wrogdéw cennego emblematu religijnego, jakim byla arka.
(w. 17-18). Rowniez zona Pinchasa, jednego z synéw Helego, pomimo oczeki-
wania na narodziny dziecka (w. 20), co zwykle jest znakiem nowej nadziei, in-
terpretuje wydarzenia jako definitywny koniec. Imi¢ nadane przez nia synowi
nalezy do grupy imion lamentacyjnych (por. 1z 7,3; 8,3; Oz 1,3.9). Jego popu-
larna etymologia (w. 21-22) ma tu wigksze znaczenie niz proby jej naukowe;j
rekonstrukcji®®> W pewnym sensie chodzi nie tyle o to, ze to Filistynczycy za-
brali arke, ile o to, ze to chwala Jahwe sama (!) odchodzi z Izraela, co zresztg
stanie si¢ jasne w nastgpnej perykopie (por. 1 Sm §5,1-5). Egzegeci wyraznie od-
czytuja to jako wygnanie (Exil), co razem z aluzja do niewoli egipskiej (w. 8b)

Geschichte und Uberlieferung (WMANT 65), Neukirchen—Vluyn 1991, s. 5-31.

32 Por. dyskusje S. Pisano, Additions or Omissions in the Book of Samuel (OBO 57),
Gottingen 1984, s. 33.

3 Maier, s. 47; M.H. Woudstra, The Ark of the Covenant from Conquest to Kingship,
Philadelphia 1965, s. 42; A. Caquot, Ph. de Robert, Les livres de Samuel (Commentaire
de I’ Ancien Testament VI), Geneve 1994, s. 77-78.

3 Maier, s. 54.

35N to rzadka negacja w BH (por. Hi 22,30; Prz 31,4; Koh 4,10; 10,16 = LXX); Ph.
de Robert, La gloire en exil. Reflexions sur | Samuel 4,19-22, RHPhR 109/1979,
s. 351-356; McCarter, s. 116; Klein, s. 49; Caquot-de Robert, s. 81.
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tworzy zapowiedz tematu rozwinigtego w nastepnych rozdziatach (1 Sm 5-6). W
tle dramatu rodziny Helego stoi wiec dramat narodowy.

W drugiej odstonie na scenie pozostaje juz tylko arka i Filistyfnczycy. Zgod-
nie ze zwyczajami panujacymi na Starozytnym Bliskim Wschodzie, cenne tro-
feum wojenne zostaje umieszczone w $wiatyni gtéwnego bostwa filistynskiego
Dagona® (1 Sm 5,1-5). To akt podkreslajacy jego wyzszo$é nad Bogiem Izra-
ela. Starozytni wierzyli, Zze na polu bitwy walczyli nie tylko ludzie, ale réwniez
ich bostwa. Zdeponowanie arki w §wiatyni narodowego bostwa jest zatem ak-
tem tryumfu z ich strony. Moment ten stanowi jednak punkt zwrotny w narracji.
Arka, ktora wydawala si¢ nieaktywna 1 bezsilna w poprzednim rozdziale, tu
aktywizuje si¢ samoczynnie. Warto zauwazy¢, ze podmiotem czasownikow w
tym passusie sa tylko Filistynczycy (3 razy) i arka (2 razy). Jedynie Dagon po-
zostaje nieaktywny (por. Iz 44)*” Bostwo, uwazane za zwycieskie, dwukrotnie
zostaje upokorzone w obliczu arki. Stanowi to zarazem gest adoracji (w. 3)*®
Kolejny dzien tylko poglgbia ten stan degradacji Dagona. Pozbawienie rak
1 glowy to znak totalnej klgski 1 unicestwienia. Wielu autordw przytacza szereg
przykladéw na stosowanie podobnych praktyk unicestwiania bostw nalezacych
do pokonanych nieprzyjaciot® Scena ta (w. 1-4), z dodana do niej pézniej nota
etiologiczna (w. 5), mogla pierwotnie funkcjonowac jako rodzaj anegdoty 1 sta-
nowié pierwsza wersje motywu ukarania obcych narodow*

Wiersze 6-12 opowiadaja o wedréwce arki po calym kraju Filistynczykow,
reprezentowanym przez trzy z pigciu wielkich miast ich Pentepolis. Stownictwo
1 motywy zastosowane w tej historii sg w opinii wielu egzegetdw wyrazna alu-
zja do plag Egipskich (Wj 7-11)*" Analogia wydaje sie oczywista, gdyz sam
tekst wprost odwoluje si¢ dwa razy do tego do$wiadczenia (1 Sm 4,8= W;j
7,14nn; 1 Sm 6,6= Wj 9,35). Rowniez plagi (w. 5-12) moga by¢ adaptacja tra-
dycyjnego modelu uzytego takze w Ksigdze Wyjscia. Autorzy, ktdrzy zajmo-

36 M. Delcor, Jahwe et Dagon. On le Jahwisme face a la religion des Philistins d'apres
1 Sam V, VT 14/1964, s. 140-142. Na temat béstwa L.K. Handy, Dagon, ABD 11, s. 1-3.
Por. tez | Mch 10,8384 oraz toponimy Bet Dagon Joz 16,41; 19,27; Sdz 16,23.

37 L.M. Eslinger, Kingship of God in Crisis. A Close Reading of 1 Samuel 1-12, De-
catur 1985, s.190.

3 W. Zwickel, Dagons abgeschlagener Kopf (1 Samuel V.3-4), VT 44/1994, s. 239,

39 Smelik, The Ark Narrative, s. 137; S.M. Kang, Divine War in the Old Testament
and the Ancient Near East, Berlin 1989, s. 107; Zwickel, s. 241-248. Por. tez ANET,
s. 234-238.

0 Stoebe, s. 143; F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel (ZBK.AT 9), Ziirich
1981, s. 46; Zwickel, s. 249,

“I Bourke, s. 96-99; D. Daube, The Exodus Pattern in the Bible, London 1963, s. 73—
88: Schicklberger, s. 91nn; Klein, s. 60-61.
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wali si¢ tym aspektem naszego opowiadania, zwracaja uwage na rzadki zwrot,
okreslajacy zanoszenie lamentow do Boga ,,wolanie ku niebu/Bogu” (1 Sm 5,12
i Wj 2,23), ktory nie wystepuje w innych miejscach BH** Charakterystyczne
jest towniez okreslenie plagi jako N9 (1 Sm 4,17; 6,4; Wj 9,14)* Plagi
w obu wypadkach rozciagaja si¢ na cata okolice (I Sm 5,6: P52, Wj 7,27,
10,14.19:7912)), a odpowiedzialng za nie jest zawsze ,reka Jahwe” (1 Sm
5,6.7.9; 6,3; Wj 3,20; 6,1; 7,4; 9,3; 14,31). Rowniez czasownik ND9 — ,ude-
rzy¢” uzyty jest w obu wydarzeniach w odniesieniu do dzialania Boga (I Sm
5,6.9.12; 6,19; Wj 9,15). Poza slownictwem egzegeci zwracaja takze uwagg na
podobienstwo motywoéw uzytych w obu opowiadaniach. Plagi powoduja
$miertelne przerazenie (1 Sm 5,9-10; Wj 12,33) i w obu wypadkach ludnos¢
czuje si¢ bezradna (1 Sm 5,8; Wj 9,11), wota o pomoc (I Sm 5,10-12; Wj 11,6;
12,30) czujac potrzebg odestania tego, co stanowi przyczyng jej nieszczgsé
(1 Sm 6,2; Wj 10,17; 11,5.8; 12,30.32). Faraon, podobnie jak przywddcy fili-
stynscy, radzi si¢ swoich magow (1 Sm 6,2-5; Wj 7,11; 8,3.14-15.19) 1 otrzy-
muje od nich instrukcjg: odesta¢ przyczyng nieszczg$¢ (I Sm 5,11; 6,2.3.5;
W;j 10,7), ale nie od razu daje postuch swoim konsultantom (I Sm 5; Wj 8,15;
9,12). W obu wydarzeniach mowa jest o przedmiotach ze zlota zabranych przy
okazji wyjscia (1 Sm 6,3.8; Wj 3,22; 12,35-36; 11,2) 1 o zwierzgtach ofiarnych
dostarczonych przez samych nieprzyjaciol (I Sm 6,7.14; Wj 10,25). Rowniez
kara, jaka spada na Egipcjan, przypomina t¢ poniesiong przez Filistynczykéw
(Wj 12,12;1Sm 5,1-5; por. Lb 33.4).

Z powyzszych obserwacji mozna wyciagnaé wniosek, ze autor/redaktor hi-
storii o pobycie arki w kraju Filistynczykow, intencjonalnie tworzy analogig
z tradycja wyjscia z Egiptu. Teraz arka, jak wczesniej Izrael, przebywa w ob-
cym kraju. Jahwe, ktorego reprezentuje, zaczyna wilasnie dziataé, aby spowo-
dowac powrét chwaly do Izraela (por. 1 Sm 4,21-22). Jak wyj$cie z Egiptu roz-
poczg¢lo nowy etap w historii tworzenia narodu, tak powro6t arki (= chwaly) roz-
pocznie nowy etap w tym dziele (= monarchia)* Wielu egzegetow uwaza, ze
za taka rekonstrukcja teologiczna, przygotowujaca wejscie na sceng nowej in-
stytucji politycznej (monarchia) 1 nowego porzadku religijnego (centralna rola

2 Por. Daube, s. 77 oraz analize C. Houtman, Exodus 1 (HCOT), Kampen 1993, s.
46.329+ nota 10.

Beoxwl-2Smilxw Wj. A. Even Shoshan, A New Concordance of the Old Testa-
ment, Jerusalem 1990, s. 620 wymienia tylko 26 miejsc wystgpowania tego terminu w
calej BH.

* Tak sugeruja H. Timm, Die Ladeerziihlung (I Sam 4-6; 2 Sm 6) und das Kerygma
des deuteronomistischen Geschichtswerks, EvTh 26/1966, s. 526-527; Campbell, The
Ark Narrative, s. 199-200.
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Jerozolimy i $wiatyni), odpowiedzialna jest teologia deuteronomistyczna®,
zwlaszcza ze jej promonarchistyczne tendencje doskonale widoczne sa, np.
w Ksiedze Sedziow*® Mozliwe, ze takze idea Szilo jako sanktuarium narodo-
wego byta wymysélona przez Dtr na potrzeby rozwijanej przez te szkole teologii.
W ten sposéb mozna byto uzasadnié, ze cenny przedmiot kultyczny, jakim byla
arka, znalazt si¢ w rekach Dawida z woli Boga i oznaczalo to przeniesienie cech
sanktuarium narodowego na Jerozolimg. Poza 1 Sm informacje o tym sanktu-
arium znajdujemy jeszcze tylko u Jr 7,12-14; 26,6-9 i w Ps 78,60-68. Jeremiasz
mogt polemizowac z ta koncepcja wspolczesnej sobie szkoty Dtr. Upadek Szilo
1 odpowiedzialnego za sanktuarium domu Helego jest wymownym znakiem, ze
stary porzadek religijny nie wytrzymal proby czasu i chwata odeszta z Izraela.
Jej powr6t zatem musi oznacza¢ nowy porzadek polityczny 1 religijny. Ten
zwrot w historii Izraela zaznacza si¢ w 1 Sm 5,1-5, a swoje apogeum znajdzie
w 2 Sm 6-7. Nowy Exodus swoja ,,ziemig obiecang”, swoj punkt kulminacyjny,
osiagnie na wybranej przez Boga gorze Syjon. Symboliczne przeniesienie auto-
rytetu z Szilo na Jerozolimg zaznaczone zostaje przez inkluzyjne uzycie uroczy-
stego tytulu arki (I Sm 4,4; 2 Sm 6,2) i okreslenie Syjonu, jako ,,jej miejsca”
(2 Sm 6,17).

Przemieszczanie arki z Aszdot do Gat (5,8) 1 Ekronu (5,10) pokazuje, jak
niewiele interesuje autora ze szczeg6tow jej pobytu w trzech z pigciu gléwnych
miast filistynskiego Pentepolis. Kazde kolejne miejsce pobytu stuzy tylko stwo-
rzeniu atmosfery we¢drowki w kierunku ziemi Izraela. Z w. 8 wynika, Ze sceng
wydarzen jest cala Filistea. Na pytanie: ,,co mamy czyni¢ z arka Boga Izraela?”
(w. 8a) nie ma w rozdz. 5 odpowiedzi, bynajmniej odeslanie jej do Ekronu nie
stanowi rozwiazania tej kwestii. Problem ten podejmuje I Sm 6,2b, skupiajac
calg uwagg na sposobie odestania arki na swoje miejsce (por. 1 Sm 5,11). Roz-
wiazanie zaproponowane przez doradcow filistynskich jest pod kazdym wzgle-
dem aktem liturgicznym. Jak Jahwe instruowal Mojzesza (Wj 3,21), tak teraz
kaptani 1 magowie pouczaja swoich przywodcoéw (1 Sm 6,2-3). Rytuatl, ktory
proponuja, wydaje si¢ jednak dotyczy¢ innych plag niz te wzmiankowane w po-
przednim rozdziale” W kazdym razie egzekucja zaproponowanego rytuatu to

* Timm, s. 509-527; T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung
seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung (AASF Ser.B 193), Helsinki
1975, s. 101; Klein, s. 61.

* G.A. Yee, Ideological Criticism: Judges 17-21 and the Dismembered Body, [w:]
tenze (red.), Judges and the Method: New Approaches in Biblical Studies, Minneapolis
1995, s. 146-176.

7 Stolz, s. 49 mysli tu o dwéch niezaleznych tradycjach. Problem od strony krytyki
tekstu rozwaza F.M. Colautti, ;Ratas o Tumores? Problemos de critica textual en 1 SA
6,4, Henoch 19/1997, s. 17-38. Naturg plag dyskutuja G.R. Driver, The Plague of Phil-
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ostateczne podkreslenie definitywnego zwyciestwa Jahwe nad Filystynczyka-
mi* Wzmianka o pigciu guzach i pigciu myszach moze by¢ z jednej strony §la-
dem rytualu homeopatycznego (por. Lb 21,4-9), a z drugiej potwierdzeniem, Ze
nieszczgscia dotkngty cale Pentepolis (por. 1 Sm 6,5). W. 6 ponownie zawiera
wyrazng aluzje do wydarzen w Egipcie, co zdradza, dyskutowana juz, intencjg
teologiczna obecng w opowiadaniu.

Wypelnienie przepisanego rytualu znamionuje respekt wobec Swigtego obicktu
1 umozliwia przetransportowanie arki do Bet Szemesz, uznanego przez narratora
za cze$¢ Izraela. Wedhug danych archeologicznych jednak miasto to znalazlo si¢
w granicach tego panstwa dopiero w czasach Dawida* W. 14 zaznacza te grani-
ce — pole Jozuego. Niewykluczone, ze chodzi tu nie tyle o zwykie miejsce, ile te-
ren $wigty dla mieszkancow Bet Szemesz (por. Sdz 6,19-21; 13,19; 1 Sm 14,33;
Wj 20.25)° Zwierzeta pociagowe raz przeznaczone dla Jahwe nie moga teraz
wroci¢ do codziennego uzytku, shuza wiec jako ofiara® Informacja z w. 15b po-
wtarza te z w. 14b stad wzmianka o Lewitach obecnych podczas rytuatu wydaje
si¢ by¢ pdzniejsza glossa redakcyjng (por. Joz 21,16 — Bet Szemesz jako miasto
lewickie). Podczas sktadania ofiar nie méwi sig tez o arce.

Ostatni akt tych wydarzen opowiedziany w 1 Sm 6,19-7,1 zawiera wyraznie
negatywng charakterystyke mieszkancow Bet Szemesz. Tekst LXX jest jeszcze
bardziej rozbudowany 1 wydaje si¢ szuka¢ motywu: dlaczego Jahwe ukarat
Izraelitow? Wing ponosiliby tu synowie Jehoniasza, ktérzy nieroztropnie zagla-
dali do wnetrza arki*> Byé moze chodzilo tylko o wyjasnienie mato zrozumia-
tego dla pdzniejszych czytelnikow tekstu. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pro-
blem: jezeli Izraelici zostali potraktowani nie lepiej od Filistynczykow, to co
dalej z arka Jahwe? Natura tego problemu jest jednak inna niz w czasie pobytu
swigtego emblematu w ziemi nieprzyjaciol. Nie chodzi bowiem o to, co zrobic¢

istines (1 Samuel V,6-VI,16), JRAS 1.2/1950, s. 50-52; A. Charbel, La «peste bub-
bonica» in 1 Samuel 6, 6, BeO 16/1974, s. 183-191; J. Wilkinson, The Philistine Epi-
demic of 1 Samuel 5 and 6, ExpT 88/1977, s. 137-141; J.R. Geyer, Mice and Rites m 1
Samuel V-VI, VT 31/1981, s. 293-304; D. Margelith, The Meaning of 'PLYM in 1 Sam-
uel V-VI, VT 33/1983, s. 339-341; Dietrich, Naumann, s. 131-132.

“8 Eslinger, s. 205.

*“ F. Brandfon, Beth-Shemesh, ABD 1, s. 696-698.

%% Tak Stolz, s. S1.

3! G. Bressan, Samuele (La Sacra Bibbia), Torino 1954, s. 124.

52 N.H. Tur-Sinai, The Ark of God at Beit Shemesh (1 Sm VI) and Peres-Uzza (2 Sm
VI; 1 Chrn XIII, VT 1/1951, s. 275; Stoebe, Das Erste Buch, s. 153, uwazaja, ze chodzi
tu o dwie niezalezne tradycje. Dyskusj¢ z zakresu krytyki tekstu zob. S.R. Driver, Notes
on the Hebrew Text and the Topography of the Book of Samuel Oxford 1890; 19137,
s. 58-59; McCarter, 1 Samuel, s. 13.
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z arka Boga (por. 1 Sm 6,2), ale: ,,kto moze stana¢ przed obliczem Jahwe, przed
tym Bogiem $wigtym? Do kogo uda sie ona od nas?” Choé arka teoretycznie
wrocila do ziemi swojego wyjscia, nie oznacza to prostego powrotu do starego
porzadku. 1 Sm 6,21-7,1 nie daje jednak jeszcze odpowiedzi w tych kwestiach.
Wzmianka o Kiriat-Jearim jest wiec raczej prowizorycznym zakonczeniem
w oczekiwaniu na podjgcie tematu, ktéry bedzie istotny dla zrozumienia wyda-
rzen opisanych w 2 Sm 6, kiedy arka ponownie wréci na scene.

Mija 20 lat (por. 7,2) od tych wydarzen i w narracji ponownie pojawia sie
posta¢ Samuela. Historia opowiedziana w rozdz. 7-15 zaznacza przesilenie, kt6-
re rodzi si¢ w trakcie przejscia z tradycji plemiennej do nowej jako$ciowo
struktury polityczno-spotecznej, jaka jest monarchia. Wszystko to obce jest dla
dotychczasowej autokefalicznej mentalnoSci Izraelitow. Pierwsza proba tej
transformacji (Saul) konczy si¢ ostatecznie fiaskiem. Od 1 Sm 16 na scenie po-
jawia si¢ wreszcie Dawid, ktory zdominuje tok narracji do konca Ksiagg Samu-
ela. Rost> wyrézniat tu blok 1 Sm 16-2 Sm 5 nazywajac go ,.historia wejécia
Dawida na tron” J.H. Grgnbaek® sugerowal poczatek tej historii w 1 Sm 15. W
ostatnich latach jednak podkre$la sig coraz czgsciej chiastyczng strukture rozdz.
5-8 (polityczne [rozdz. 5.8] 1 religijne [rozdz. 6-7] argumenty za wyborem Da-
wida na tron zjednoczonej monarchii), stanowiacych polityczno-religijne uza-
sadnienie wyboru nowego wiadcy przez Jahwe. Samo otrzymanie tronu nie sta-
nowi jeszcze gwarancji jego utrzymania, nie jest wigc dobra konkluzja historii
Dawida opowiedzianej we wcze$niejszych rozdziatach. Stad wielu egzegetow
rozciaga to opowiadanie az do rozdz. 8° Wyrazna aluzja do Exodusu w 1 Sm 5-
6, upadek dotychczasowego porzadku religijnego (1 Sm 4) 1 w koncu aktywna
rola Dawida w restauracji kultu Jahwe i przeniesienie przez niego arki na Syjon,
gdzie zostaje ostatecznie umieszczona na swoim miejscu (2 Sm 6,17), pozwa-
laja sadzié, ze historia opowiedziana w 1 Sm 16-2 Sm 5 stanowi istotne teolo-
giczne intermezzo dla opowiadania o arce. Jak pierwszy Exodus mial swojego
ludzkiego mediatora (Mojzesz), tak ma go 1 drugi (Dawid). Mojzesz umiera na
koncu wedréwki u bram ziemi obiecanej, Dawid zas$ podejmuje 1 finalizuje z
sukcesem drugi Exodus, stylizowany przez wedrowke arki przymierza®, gwa-
rantujac dla ludu Jahwe pelne posiadanie ziemi obiecanej. To poréwnanie jest
tym bardziej uzasadnione, ze w obu wypadkach wedréwka swdj punkt zwrotny

3 Dz. cyt., s. 133nn.

> Die Geschichte von Aufstieg Davids (1 Sam 15-2Sm 5). Tradition und
Komposition (AthD 5), Copenhagen 1971, s. 26nn; por. T.N.D. Mettinger, King and
Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings (CB.OT 8), Lund
1976, s. 34-35.

55 Por. W. Dietrich, Die friihe Kénigszeit, s. 213.

% Klein, s. 60-61: ,,a number of allusion or references to Israel's experience in Egypt
suggest that the ark's departure from Philistea was seen as a kind of second Exodus”
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znajduje w motywie $wigtej gory Boga (Synaj-Syjon). W obu tradycjach gory te
staja sig swoistym locus teologicus dla calej pozniejszej teologii ST W
Oswald®® zauwaza, ze we wspoélczesnej egzegezie przyjmuje sie coraz czesciej,
iz linie teologicznego rozwoju ida raczej z Syjonu na Synaj, niz z Synaju na
Syjon, jak sugeruje chronologia kanonicznego tekstu BH, dla ktdre; Jahwe
mieszkajacy na Synaju (Pwt 33,2; Sdz 5,5; Ps 68,9; por. tez Lb 10,33 = géra Ja-
hwe) znalazl teraz swoja swigta gore na Syjonie (2 Sm 6,17; por. Ps 132).
Historia Dawida, dla ktérej tlo stanowi rywalizacja z domem Saula, ma ten-
dencje wyraznie prodawidowe. W tej czgsci (az do 2 Sm 11) Dawid ukazywany
jest jako idealny wladca tak politycznie, jak i moralnie® Saul jednoznacznie
funkcjonuje tu jako posta¢ negatywna, ktora stuzy wprowadzeniu na sceng
glownego i pozytywnego bohatera jakim jest Dawid®® Mozna poréwnaé w tym
miejscu przestrzen jaka zajmuje, zredagowane przez Dtr opowiadanie o krélu
Dawidzie (1 Sm 16-1 Krl 1 = 40 rozdz.) i o pozostalych wtadcach (I Krl 2-2 Krl
25 =46 rozdz.)®" Od strony politycznej to wlasnie Dawidowi udaje si¢ pokonaé¢
ostatecznie Filistynczykow, wroga numer jeden dla plemion izraelskich i judz-
kich (por. 1 Sm 4,1-11; 17,40-58; 18,27; 19,8; 21,11-15; 23,1-5; 27,1-28,1; 29;
31; 2 Sm 5,17-25; 8,1). Ten przedostatni tekst stanowi jednoczes$nie symetrycz-
ne odwrdécenie skutkéw z1Sm 4,1 -11: podwdjna porazka i podwdjne zwycie-
stwo, ktére symbolicznie finalizuje zmagania obu narodéw. Od strony religijne;
narrator ktadzie ogromny nacisk na fakt, ze Jahwe byt z Dawidem we wszyst-
kich jego poczynaniach (1 Sm 16,13-14; 17,37,45-47; 18,14; 20,13-22; 25,29;
26,23-24; 2 Sm 5,10.19.24; 8,6.14). Ta tendencja znajduje swéj punkt kulmina-
cyjny w udanym przeniesieniu i zainstalowaniu arki na Syjonie, w mieScie, kt6-
re zdoby! mtody wladca, 1 ktore nosi jego imig: ,,miasto dawidowe” (2 Sm 5,9;
6,10.12.16). To wiasnie tu arka zostaje umieszczona na ,,swoim miejscu” (2 Sm
6,17). Nowy krol wystgpuje w tym kontekscie (2 Sm 6) w roli mediatora po-
migdzy Bogiem i Izraelem: sklada ofiarg (w. 17) w imieniu swego ludu; btogo-

57 J. Naumann, Der historische David. Legende und Wirklichkeit in der Geschichte
Israels und Judas von der Friihzeit bis zur Dynastie Omri, Radebeui 1997, s. 26-27
zauwaza ponadto: ,Interesant ist, dass die Lade nach alter Uberlieferung sowohl mit
Mose als auch mit David verbunden ist”

8 Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literargeschichte der vorderen
Sinaiperikope Ex 19-24 und deren historischen Hintergrund (OBO 159), Géttingen
1998, s. 247-254.

% Por. oméwienie problemu w Dietrich, Die friihe Konigszeit, s. 213-220.

% E.T. Mullen, Narrative History and Ethnic Boundaries. The Deuteronomistic
Historian and the Creation of Israelite Identity, Atlanta 1993, s. 211 nn.

%' G.E. Gerbrandt, Kingship According to the Deuteronomistic History (SBL.DS 87),
Atlanta 1986, s. 158.
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stawi go w imieniu Boga (w. 18), czego owocem jest powszechna rados¢ i ob-
fitos¢ pokarmu (w. 19).

Swoja ostateczna konkluzje znajduje w 2 Sm 6 réwniez motyw rywalizacji o
wladz¢ pomiedzy Dawidem i domem Saula, ktora nieco wczesniej syntetyzo-
wala aluzja narratora z 2 Sm 3,1: ,,wojna pomigdzy domem Saula a domem
Dawida przedtuzata sie. Dawid jednak stawal si¢ coraz mocniejszy, za§ dom
Saula coraz stabszy” Formalnym znakiem wzrostu potggi Dawida sa listy jego
potomkéw w Hebronie (2 Sm 3,2-5) i Jerozolimie (2 Sm 5,14-15). Tej zazartej
walki o tron nie zlagodzila nawet wcze$niejsza $mieré Saula (1 Sm 31), co jest
argumentem potwierdzajacym fakt, iz kwestia nie tyle byla personalna (Saul-
Dawid), ile dynastyczna. Epizod z Mikal (2 Sm 6,16.20b-23), corka Saula, ktéra
stala si¢ zona Dawida,”? znamionuje catkowite fiasko dynastycznych aspiracji
saulidéw (w. 23). W calym opowiadaniu Dawid ukazany jest jako nieponoszacy
odpowiedzialno$ci za nieszczgScia, ktore spotykaja réd jego przeciwnika poli-
tycznego® Z tej rywalizacji obu antenatéw dynastycznych Dawid wychodzi
zwycigsko (2 Sm 5,1-5), albowiem taka byla od poczatku wola Jahwe (1 Sm 15-
16). W 2 Sm 9,1-13 wzmiankuje si¢ jeszcze Meribbaala, syna Jonatana, przyja-
ciela Dawida, ale opowiadanie to stanowi w opinii egzegetOw jedynie note re-
dakcyjna, ktora funkcjonuje jako pomost laczacy pierwsza czg$¢ Ksiag Samuela
z nastepna (2 Sm llnn.), co zaznacza takze pojawiajace sig¢ tu imi¢ Siba (por. 2
Sm 16,1-4; 19,24-31)*

Dawid osiagnat zatem ostatecznie swoje ambitne cele polityczne, o czym in-
formuje nas 2 Sm 5,1-5. W 2 Sm 5,1-2 starszyzna Izraela, ktéra ofiarowuje mu
wladze, wymienia trzy motywy tego kroku: pokrewienstwo; sukcesy militarne
Izraela pod jego wodza i wybdr ze strony Jahwe. To uzasadnienie bgdzie teraz
rozwini¢te w toku dalszej narracji. Umocnieniu osiagnigtej pozycji stuzy zdo-
bycie i rozbudowa Jerozolimy (2 Sm 5,6-12), ustanowionej nowa stolicg zjed-
noczonej unia personalng monarchii Izraela 1 Judy. Sukces i perspektywy dyna-
styczne przypieczgtowuje lista potomkow kroéla (2 Sm 5,13-16) urodzonych w
tym mies$cie, znacznie dhuzsza od tej z Hebronu (por. 2 Sm 3,2-5), ktéra stanowi
zarazem znak blogostawienstwa ze strony Boga oraz podwojne zwycigstwo nad
Filistynczykami (2 Sm 5,17-25; por. 1 Sm 4,1-11). Uzyskawszy w ten sposéb

62 Warto zauwazy¢, ze Mikal, ktora pojawia si¢ w narracji pigé razy: 1 Sm 18,20.28;
19,11-17; 25,44; 2 Sm 3,12-16; 5,16.20b-23 tylko w pierwszym 1 ostatnim tekscie
okreslana jest jako corka Saula, w pozostalych wystgpuje zawsze jako zona Dawida.

63 P K. McCarter, The Apology of David, JBL 99/1980, s. 489-504; K.W. Whitelam,
The Defence of David, JSOT 29/1984, s. 61-87; J.C. Haelewyck, L’assassinat d’Ishbaal
(2 Sam 1V,1-12), VT 47/1997, s. 145-153 zwt. 152-153.

® McCarter, 2 Samuel (AB 9), New York 1984, s. 260-263; A.A. Anderson, 2 Sa-
muel, s. 140.
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konsolidacje polityczng swojej wiadzy, Dawid moze teraz czynic¢ zabiegi o jej
religijne uzasadnienie. W tym miejscu narrator podejmuje ponownie temat arki
przymierza zawieszony nagle w 1 Sm 7,1. Miasto zdobyte przez Dawida i no-
szace jego imi¢ (2 Sm 5,7; 6,10-16) staje si¢ miejscem docelowym dla arki, kté-
ra znajduje w nim swoje miejsce (2 Sm 6,17). Epizod ze $miercia Uzzy wydaje
sie by¢ punktem zwrotnym w opowiadaniu o przeniesieniu $wigtego emblematu
do miasta dawidowego (2 Sm 6). Ten akt przeniesienia arki, jak wynika z do-
tychczasowej narracji, jest jedynym powaznym przedsigwzigciem Dawida nie-
konsultowanym wczesniej z Jahwe. Opowiadanie z 1 Sm 4-6 (zwl. 5,1-4) uwy-
datnito jasno, ze Jahwe nie pozwoli soba manipulowac, ani wykorzysta¢ arki do
prywatnych celow. Latwo w tym $wietle zrozumie¢ incydent z Uzza 1 gniewna
reakcje Dawida, ktora zaraz potem zamienia si¢ w strach wobec Boga (2 Sm
6,8-9). Arka, jak poprzednio (por. 6,21-7,1), tak i teraz zatrzymuje si¢ w domu
nieznajomego Obed-Edoma z Gat. Btogostawienstwo jego domu odczytane zo-
staje jako znak, ze Jahwe pozwala na kontynuacje podrézy 1 wszystko znajduje
swoj wielki finat w miescie dawidowym (2 Sm 6,13-19). Dwa charakterystycz-
ne dla tego opowiadania terminy: ,,blogostawi¢” (772 w. 11.12.18.20) 1 ,,dom”
(M2 w. 3.4.5.10.11.12.15.19.20.21)® zostaja podjete w ostatniej czesci rozdz. 6
(w. 20-23). Btogostawienstwo, ktorego krol udzielit swemu ludowi, chce on te-
raz zanie$¢ takze do swego domu (w. 20a). Na przeszkodzie w realizacji tego
planu staje jednak Mikal, formalnie zona Dawida, nazwana tu jednak tylko cor-
ka Saula (w. 20b). Dialog pomiedzy malzonkami konczy si¢ definitywnym ze-
rwaniem wzajemnych relacji i przekre$leniem szansy, aby ktos z potomkéw
Saula pozostal na tronie (por. w. 23). Mikal pozostanie bezdzietna, co kontra-
stuje z licznym potomstwem Dawida (2 Sm 3,2-5; 5,13-16).

Rozdzial 6, jak podkreslalismy wczesniej, stanowi wigc konkluzje dla calej
historii arki opowiedzianej w 1-2 Sm, ale 1 dla historii rywalizacji pomiedzy
domem Saula i Dawida. Odpowiada na pytanie: gdzie jest miejsce arki? (por. w.
17); rozwiazuje tez kwesti¢: kto moze sta¢ przed §wigtym Bogiem Izraela? Tyl-
ko ten, kto z pokora 1 zaufaniem pozwala prowadzi¢ si¢ Jego zbawczej woli
(por. 2 Sm 6,9-12 jako pouczenie w tej materii). W koncowych wersetach jed-
nak otwiera si¢ nowy problem: co dalej z zamierzonym i niezrealizowanym
blogostawienstwem domu Dawida? Ten temat podejmuje teraz kolejny rozdziat
(2 Sm 7), w ktdrym powracaja, charakterystyczne dla poprzedniego, terminy
»2dom” (w. 1.6.7.13.16.19.26.27) i ,,blogostawienstwo” (w. 29).

2 Sm 7 uznawany jest powszechnie przez egzegetéw za kulminacyjny moment
w 1-2 Sm® Temat zainicjowany w rozdz. 6 rozwija si¢ teraz w trzech odstonach:

65 S. Gelander, David and His God. Religious ldeas as Reflected in Biblical Histori-

ography and Literature (JBS 5), Jerusalem 1991, s. 47.
6 Stolz, s. 220; Andersen, 112; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis (KAT VIII/2),

Giitersloh 1994, s. 207: G. Hentschel, 2 Samuel (NEB), Wiirzburg 1994, s. 27,
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ww. 1-7 opisuja dylemat Dawida odnosnie tego, iz on mieszka w palacu, za$ arka
Jahwe w namiocie®” Proba jego rozwiazania rozwija sie w dwojaki sposéb. Da-
wid zamierza zbudowaé dom (= $wiatynie) dla Jahwe (w. 2b). Spotyka sie to
z aprobatg proroka Natana (w. 3) i kategorycznym sprzeciwem ze strony Boga
(w. 4-7), przekazanym przez tego samego proroka po nocnym kontakcie z Jahwe.
Motywacja tego sprzeciwu Boga opiera si¢ na do§wiadczeniu historycznym Izra-
ela: Jahwe byt zawsze podczas wedrowki przez pustynig ze swoim ludem i nigdy
nie wymagal dla siebie ,,domu” W tym punkcie opowiadanie prezentuje rozwia-
zanie problemu tak, jak zaplanowat to sam Bég. Wyrocznia Jahwe wypowiedzia-
na przez Natana (w. 8-16) podaje teraz pozytywny sposob dziatania: to Jahwe
zbuduje dom (= dynasti¢) dla Dawida. W obecnym ksztalcie tekstu epizod ten
uznawany jest za akt zawarcia przymierza-obietnicy z dynastia Dawida, ktérego
skutki rozciagaja sie na caty narod® W tej strukturze opartej na swoistej grze
stow (dom = patac, $wiatynia, dynastia), Jahwe obiecuje krélowi zachowanie jego
potomstwa na tronie Izraela. Motywacja tego aktu taski wobec dynastii dawido-
we] Jest jednak nie tyle personalna, ile narodowa. Jahwe byl 1 pozostanie z Dawi-
dem (por. w. 3 Natan 1 w. 9a Bég), ale nie dla osobistych sympatii wobec swego
stugi (por. w. 4), lecz dla opieki nad ,,moim (= Boga) ludem, Izraclem” (w. 8).
Ten lud, podobnie jak arka, jest juz na swoim miejscu (w. 10). To swoiste przy-
mierze—obietnica dla Dawida i jego dynastii® pozostaje w tej samej linii teolo-
gicznej, co przymierze z Noem (Rdz 9) 1 Abrahamem (Rdz 15; 17). W ten sposéb
narrator osiagga swoiste ekstremum teologiczne, stanowiace kwintesencje dla do-
tychczasowej historii zbawienia. Obietnica zbawczej obecnosci Boga i ziemi dla
swego ludu znajduje swoje idealne wypethienie w dziele Dawida, ktérego statos¢
jest gwarantowana przez Jahwe (7,16).

%7 Wzmianka o arce ma charakter czysto redakcyjny, chodzi o powiazanie rozdz. 7
z poprzednim i poza w. 2 nie wspomina si¢ juz wigcej o niej.

% L. Rost, Sinaibund und Davidsbund, ThLZ 72/1947, s. 129-134; M. Sekine,
Davidsbund und Sinaibund bei Jeremia, VT 9/1959, s. 47-57; H. Gese, Der Davids-
bund und die Zionerwdhlung, ZThK 61/1964, s. 10-26; J.D. Levenson, The Davidic
Covenant and its Modern Interpretation, CBQ 41/1979, s. 205-219; H. Kruse, David’s
Covenant, VT 35/1985, s. 139-164; A. Gileadi, The Davidic Covenant: A Theological
Basis for Corporate Protection, w: tenze (red.), Israel's Apostasy and Restauration (Fs.
R.K. Harrison), Grand Rapids 1988, s. 157-163; M.D. Guinan, Davidic Covenant, ABD
II, s. 69-72; H.J. Stoebe, Erlebte Gegenwart — Verheissene Zukunft. Gedenken zu II
Samuel 7 und Genesis 15, ThZ 53/1997, s. 131-141; J. KraSovec, The Unconditional
Davidic Covenant within the Unconditional Covenant with Israel, w: tenze. Reward,
Punishment, and Forgiveness. The Thinking and Belifs of Ancient Israel in the Light of
Greek and Modern Views (VT.S 78), Leiden-Boston—Koln 1999, s. 295-309.

% Sam termin 112 jeszcze tu nie wystepuje; por. jednak 2 Sm 23,5; Ps 89,4-29; Ps
132,11-12; Ez 34,23-25; 1z 55,34.
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Konczaca rozdz. 7 modlitwa kréla (w. 18-29)™ nie ma swego precyzyjnego
Sitz im Leben. Dawid idzie do miejsca blizej nieokreslonego i nic nie sugeruje,
iz chodzi tu o miejsce, w ktorym znajduje sig arka. Podjety zostaje motyw stalosci
(,,na wieki” por. w. 16 i w. 24.25.26.29) obietnic dynastycznych. R.A. Carlson’’
Zwraca rowniez uwage na obecno$¢ zwrotu iy MR (w. 19.20.22.28.29). Takie
okreslenie Boga jest charakterystyczne dla opowiadania o przymierzu z Abra-
hamem (Rdz 15,2.8). Egzegeta podkresla ponadto aluzje do Exodusu (ww.
23.24; por. Wj 6,7; Kpt 26,12), co koresponduje ze wzmianka o nim w 2 Sm
7,6, gdzie stanowi poczatek wyroczni (w. 8-16). Tto tego wielkiego wydarzenia
zbawczego dostrzegliSmy wczesdniej takze za opowiadaniem o arce w 1 Sm 5-6.
Do tego doswiadczenia dochodzi teraz nowy element: obietnice dotyczace dy-
nastii, gwarantujace jednoczesnie opieke Boga nad Izraelem (por. w. 8-16 1 26-
29). Fundamentem tej obietnicy pozostaje prawdziwos¢ (NNN) Stowa Bozego,
a sam stosunek Jahwe do Dawida 1 jego potomkow okreslony jest terminem
M210N, ktory oprocz podstawowego znaczenia: dobro, przyjazn’’, przyjmuje
tez odcien znaczeniowy bliski przymierzu (Oz 3,5; 8,3; Jer 12,6; 33,9)73 Rozdz.
8 na sposéb inkluzji tworzonej z rozdz. 5’ zamyka te cze$é Ksiag Samuela,
w ktorej Dawid wystepuje jako idealny przywoddca Izraela wybrany 1 potwier-
dzony przez Jahwe.

(4) Sprobujmy zatem zreasumowa¢ wyniki naszej dotychczasowej analizy.
W kanonicznym ksztalcie Ksigg Samuela stanowiacych amalgamat réznych,
czgsto bardzo starych tradycji polaczonych praca pédzniejszych redaktorow,
mozna dostrzec jednorodna lini¢ teologiczna, probujaca ukazaé etapy pojawia-
nia si¢ nowej ery w zyciu narodu wybranego. Rozdz 1-3 przygotowuja ten te-
mat, prezentujac gldéwnych bohateréw opowiadania (Samuel, Heli i arka). Opo-

0 E. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of Religion
of Israel, Cambridge 1973, s. 254 nota 154: ,,it is free Deuteronomistic composition pre-
suming the oracle in vv. 1-17 without clear evidence of the use earlier sources”; podob-
nie Mettinger, s. 51; McCarter, 2 Samuel, s. 237nn. Gelander, s. 81-82 uwydatnia fakt,
iz modlitwa zawiera sceny, ktore pozwalaja sadzi¢, ze jej autor nie znat obecnej formy
wyroczni Natana, np. w w. 25-29 krol prosi o to, co zostalo juz obiecane w w. 13.16.

" David, the Chosen King. A Traditio-Historical Approach to the Second Book of
Samuel, Stockholm-Goteborg—Uppsala 1964, s. 127.

2 D.J.A. Clines (red.), Dictionary of Classical Hebrew 111, Sheffield 1996, s. 404.

™ M. Fox, T6b - as Covenant Terminology, BASOR 209/1973, s. 41-42; 1. Jahag,
O -Terminus Technicus in Vertrags- und Biindnisformularen des Alten Orients und
des Alten Testaments, w: H.J. Fabry (red.), Bausteine biblischer Theologie (Fs. G.J.
Botterweck; BBB 50), Kéln-Bonn 1977, s. 3-23.

" W. 1-14 raport o sukcesach militarnych kréla i w. 15-18 gabinet urzednikow
dworskich s3 paralelne do listy synow Dawida i raportu .o walkach przeciwko Filistyn-
czykom z rozdz. S.
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wiadanie o arce (1 Sm 4-6) podejmuje motyw domu Helego i ukazuje jego upa-
dek, a wraz z nim koniec starego porzadku religijnego (1 Sm 4). Na scenie pozo-
staje tylko arka i jej historia w kraju filistynczykow, stylizowana poprzez liczne
aluzje jezykowe i charakterystyczne motywy na drugi Exodus. W 1 Sm 7,2 po-
wraca na scen¢ Samuel, ktory jest znakiem tacznosci Boga ze swoim ludem
podczas nieobecnosci arki. Posta¢ proroka odgrywa szczegdlna rolg przy trans-
formacji dotychczasowego porzadku politycznego (autokefaliczny system ple-
mienny) w nowg struktur¢ polityczno-administracyjng (monarchia). Historia
Dawida (1 Sm 16—2 Sm 5) ukazana na tle stopniowego upadku rzadzacego
Saula i jego potomkéw, uwydatnia walory polityczne i religijne nowego preten-
denta do tronu 1 opowiada, w jaki sposob potrafit on, po raz pierwszy w historii,
zjednoczy¢ plemiona z Péinocy (Izrael) i Potudnia (Juda), osiagajac idealne wa-
runki do pelnego i niezaleznego posiadania ziemi obiecanej przodkom. Ten
sukces wymagat utrwalenia. 2 Sm 5.8 ukazuje polityczne zabiegi krola majace
na celu umocnienie i scentralizowanie zdobytej wladzy, natomiast 2 Sm 6-7 po-
daje jej religijne uzasadnienie.

O ile nar6d wybrany w pierwszym Exodusie pod wodza Mojzesza osiagnat
granice ziemi obiecanej, o tyle w drugim, stylizowanym Exodusie, poprzez
Dawida osiagnat idealne uciele$nienie wszystkich obietnic zwiazanych z trady-
cja patriarchalna (Abraham). Religijna afirmacj¢ nowego wladcy zamyka na
spos6b inkluzji rozdz. 8 (por. rozdz. 5), ktéry ponownie podaje argumenty natu-
ry politycznej, ukazujace Dawida jako dobrego wladcg. W ten sposéb ostatni
redaktor Ksigg Samuela dostrzega w Dawidzie tego, ktory rzeczywiscie 1 w pel-
ni zagwarantowat dla narodu wybranego posiadanie ziemi obiecane;.

Z rozwazanej przez nas linii teologicznej, rozwijanej poprzez wydarzenia
opowiadane w 1-2 Sm 8, mozemy uwypukli¢ czteroetapowy rozwoj mysli uka-
zujacej przejscie od upadku staregn porzadku (1 Sm 4) do nowej rzeczywistosci
polityczno-religijnej: nowy Exodus (1 Sm 5-6); nowy przywodca na miar¢ Moj-
zesza (1 Sm 16-2 Sm 5.8), nowa §wigta gora Boga (2 Sm 6) i nowe przymierze
(2 Sm 7). Dwa ostatnie tematy religijne ujgte sa inkluzyjnie przez rozdz 5.8,
ktére prezentuja polityczne zabiegi i walory nowego wiladcy. Powyzsza struktu-
ra teologiczna pozwala wigc stwierdzi¢, ze opowiadanie o arce (1 Sm 4-6; 2 Sm
6), ktére wnosi do niej dwa istotne elementy ideowe (Exodus i wybrana przez
Boga nowa §wigta Gora), stanowi rzeczywiscie klucz hermeneutyczny pozwa-
lajacy prawidtowo zrozumie¢ ideg rozwijanej w 1-2 Sm 8 teologii. Ramy tego
artykulu nie pozwalaja na poréwnanie uwydatnionej powyzej teologii z mysla
Deutero-Izajasza™ Jednak koncepcja nowego przymierza-obietnicy i nowego

7 Analizy poréwnawczej teologii Ksiag Samuela i Deutero-Izajasz dokonatem
w mojej pracy doktorskiej opublikowanej w formie Exerpta ex dissertatione ad Docto-
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Wyjscia stanowig nowatorskie idee rozwinigte przez tego proroka, co pozwala
sadzié, ze ostatnia redakcja Ksigg Samuela dokonana zostala po powrocie

z niewoli babilonskiej pod wplywem jego mysli teologiczne;j.

ratum por. J. Lemanski, Le tradizioni sull'arca e il contesto storico-teologico del trasfe-
rimento dell'arca a Gerusalemme (2 Sam 6), Romae 1999 zwt. s. 53-65.



