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R easu m u jąc  pow yższe uw agi, na leży  stw ierdzić , że w  k w estiach  „eko­
n om ii k o śc ie ln e j” ta k  s tro n a  p raw o sław n a  ja k  i k a to lick a  m a ją  sob ie  
dużo do pow iedzen ia . N ie je s t to  w p raw d z ie  zagadn ien ie  k luczow e d la  
ty ch  w yznań , ty m  n iem n ie j pozosta je  o tw a rte  i n ie  m oże być p om in ię te  
w  ekum en icznym  dialogu. N ależy  się p rze to  w dzięczność tłum aczow i, 
w y d aw n ic tw u , a p rzed e  w szystk im  sam em u czcigodnem u A u to ro w i za 
w łożony tru d  w  rea lizac ję  ta k  sz lachetnego  celu.

E dw ard  O zo ro w sk i

O B JA W IE N IE  I TR A D Y C JA  W  D IA LO G U  EK U M EN ICZN Y M

W  w y d aw an e j przez E. S c h l i c k a  se rii F orschungen  zu r  s y s te ­
m a tisch en  u n d  ö ku m en isch en  T heologie  u k aza ła  się  p ra c a  G. B l u m a ,  
o m aw ia jąca  zagad n ien ie  ob jaw ien ia  i tra d y c ji w  k o n s ty tu c ji Dei V e r ­
b u m  z  p ro tes tan ck ieg o  p u n k tu  w idzen ia  1 2. S tanow i cna  dow ód życzliw ego 
za in te re so w an ia  S oborem  W aty k ań sk im  I I  ze s tro n y  teologów  ew an g e­
lick ich  o n as ta w ie n iu  ekum enicznym . Jednocześn ie  je s t  cennym  p rz y ­
czynk iem  do p o znan ia  ew olucji, ja k a  się  do k o n u je  o sta tn io  w śró d  sa ­
m ych  p ro te s ta n tó w  pod w p ływ em  teo log ii p raw o sław n e j.

A u to r w spom ina, że jeszcze n a  trzec ie j św ia tow ej k o n fe ren c ji e k u ­
m en iczn e j w  N. D elh i w  1961 r .  głos de leg a tó w  p raw o sław n y ch  n a  
te m a t tra d y c ji  aposto lsk ie j n ie  zosta ł uw zg lędn iony  (s. 220 N o ta  4). 
N a to m ias t na  czw arte j k o n fe re n c ji w  M o n trea lu  w  1963 r. s fo rm u ło ­
w an o  p o jęc ie  tra d y c ji w  d u ch u  chrysto log iczno  — pneum ato lo g iczn y m  
rep rezen to w an y m  p rzez teo logów  p raw o sław n y ch , n aw iązu jący ch  do m y ­
śli w schodn ich  OO. K ościoła (s. 70— 85). U chw ały  k o n fe ren c ji, p o d d a ­
w an e  k ry ty c e  p rzez  n iek tó ry ch  teo logów  p ro te s tan ck ich , sk łon iły  a u to ­
r a  do s tu d ió w  p a try s ty czn y ch  n ad  p ro b lem em  tra d y c ji  o raz  su k ces ji 
apo sto lsk ie j, zw łaszcza u  I r e n e u s z a ,  T e r t u l i a n a  i H i p o l i ­
t a  -.

Po ogłoszeniu  soborow ej k o n s ty tu c ji o B ożym  o b jaw ien iu  w  1965 r. 
w ie lu  teologów  stw ierdz iło  zbieżność je j s tan o w isk a  ze s fo rm u ło w a n ia ­
m i k o n fe ren c ji w  M o n trea lu  (s. 75). N asunęło  to  a u to ro w i m yśl p rz e p ro ­
w ad zen ia  szczegółow ej k o n fro n ta c ji n a u k i S o b o ru  z pog ląd am i O jców

1 G. G. B 1 u  m , O ffen b a ru n g  u n d  U ebe r lie ferung . Die d o g m a ti­
sche K o n s titu tio n  D ei V e rb u m  des II. V a tica n u m s im  L ich te  a ltk irc h -  
licher u n d  m o d ern er Theo log ie  (F o rschungen  zu r sy stem a tisch en  u n d  
ökum en isch en  T heologie 28), G ö ttin g en  1971.

2 G. G. B l u m ,  T ra d itio n  u n d  S u kzess io n . S tu d ie n  z u m  N o rm b e g r iff  
des A p o sto lisch en  vo n  P au lus bis Iren a u s, B e rlin -H a m b u rg  1963; D e r 
B e g r iff  des A p o sto lisch en  im  theo log ischen  D en ken  T er tu llia n s , K ery g m a 
u n d  D ogm a 9 (1963) s. 102—121; A p o sto lisch e  T ra d ition  u n d  S u kzess io n  
bei H ip p o ly t, Z e itsc h rif t fü r  n e u te s ta m e n tlic h e  W issen sch aft 55 (1964) 
s. 95—110.
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w czesnochrześc ijańsk ich  dla sp raw d zen ia  je j h isto rycznej ciągłości. 
A u to r p o d k reśla , że w śród  licznych  p u b lik a c ji posoborow ych (n iem ie­
ckich, fran cu sk ich , h iszpańsk ich , n ie  ty lk o  p ro testan ck ich , lecz tak że  
p raw o sław n y ch  i k a to lick ich , do końca 1969 r.) ta k  postaw iony  p rob lem  
n ie  został jeszcze p o d ję ty  (s. 7 n.).

W p ie rw szy m  z ośm iu rozdziałów  G. G. B lum  nazyw a k o n sty tu c ję  
D ei V erb u m  n a jw ażn ie jszy m  dok u m en tem  soborow ym , k tó rem u  za ­
rów no  rzeczow o ja k  i logicznie należy podporządkow ać k o n sty tu c ję  
o K ościele, uw ag i n a  c e n tra ln e  m iejsce, ja k ie  w e  w spółczesnej teologii 
ekum en icznej z a jm u je  p ro b lem  ob jaw ien ia . P rzy p o m in a  p a s to ra ln o -te o - 
logiczne n as taw ien ie  Soboru, k tó ry  n ie  m ia ł n a  celu p o d aw an ia  now ych  
d e fin ic ji w iary , lecz zam ie rzał racze j otw orzyć szersze p e rsp ek ty w y  
p rzed  teo logią  i u ła tw ić  d ialog m iędzy rozdzielonym i K ościołam i. U za­
sad n ia  też  o b ran ą  p rzez sieb ie  m etodę, k tó ra  m a przezw yciężyć je d n o ­
stronność  stosow anych  dotychczas m etod  in te rp re ta c ji dokum en tów  sobo­
row ych. Teologow ie kato liccy  o g ran iczają  się do w y ja śn ian ia  genezy o s ta ­
tecznego  te k s tu  k o n s ty tu c ji p o ró w n u jąc  go ze sch em atam i roboczym i. 
P ro te s ta n c i w idzą  w  n im  n a tu ra ln y  e tap  h isto rycznego  rozw oju  k a to lic ­
k ie j teologii p rzedsoborow ej. A u to r w y ty k a  im  je d n a k  uproszczenia, 
np . w ypro w ad zan ie  w spółczesnego po jęc ia  tra d y c ji z dogm atu  m ary jn eg o  
ogłoszonego w  1950 r .3 Inn i, zachow ując m etodę h isto ryczno-teo log iczną , 
d okonu ją  bezpośredn iego  p o ró w n y w an ia  k o n s ty tu c ji z d o k try n ą  p ro te ­
s tan ck ą , w  szczególności z pochodzącą od sam ego L u tra  teo logią  słow a 
Bożego. R ów nież je d n a k  n ie  m ogą się w yzw olić od ten d en c ji po lem icz­
nych  4. K o n g en ia ln a  — ja k  się B lum  w yraża  — egzegeza d o k u m en tu  so­
borow ego w ym aga podejśc ia  n iew yznaniow ego, lecz ekum enicznego , ogól- 
nokościelnego, a za razem  w ybiegającego  w  przyszłość. S tąd  w łaśn ie  p o ­
p ra w n ą  m eto d ą  o dczy tan ia  m yśli soborow ej może być ty lk o  k ry ty czn e  
i sy stem aty czn e  zestaw ien ie  je j  z n a u k ą  O jców , zw łaszcza Iren eu sza , k tó ­
rego  w pływ  w  o k resie  poaposto lsk im  zaznaczył się  n a js iln ie j.

P rzechodząc  do szczegółow ej an a lizy  a u to r  b ad a  n a jp ie rw  — w  ro z ­
dziale II  — w ypow iedzi S oboru  odnośnie do n a tu ry  o b jaw ien ia . K o le jn e  
sch em a ty  k o n s ty tu c ji u k a z u ją  stopniow e p rzechodzen ie  od do tychczaso ­
w ego, in te lek tu a lis ty czn eg o  p o jm o w an ia  ob jaw ien ia  do u jęc ia  całościo ­
w ego, tj. h istoriozbaw czego , try n ita rn e g o  i dialogow ego. To o s ta tn ie  u ję ­
cie w y k azu je  u d e rz a ją cą  zbieżność z trad itio  ab A po sto lis  I re n e u sz a , 
z ty m  jed y n ie  zastrzeżen iem , że — w  p rzek o n an iu  a u to ra  — k o n sty tu c ja

3 Por. R. B c e c k l e r ,  D er m o d ern e  rö m isch -ka th o lisch e  T ra d i­
tio n sb eg riff. V orgesch ich te , D iskussion  u m  das A ssu m p tio -D o g m a , 
Z w e ite s  V a tika n isch es  K onzil, G ö ttingen  1967. C y tń jąc  go a u to r  pow o­
łu je  się na  sw o ją  recen z ję  zam ieszczoną w  Q u a tem b er 33 (1968/69) s. 36 n.

4 Por. G. M a r o n ,  K irche  u n d  R ech tfe r tig u n g . E ine ko n tro v e rs -  
theo log ische  U n te rsu ch u n g , ausgehend  v o n  d en  T e x te n  des Z w e ite n  
V a tika n isch en  K onzils , G ö ttingen  1969. G. G. B lum  pow ołu je  się znow u 
n a  sw o ją  recen z ję  w  Q u a tem b er 34 (1969/70) s. 98 nn .
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za m ało  p o d k re ś la  d z ia łan ie  i ro lę  C h ry s tu sa  oraz D ucha Św . w  St. T e ­
stam encie .

Z  kolei b a d a  G. G. B lum  (r. III), o ile  now em u po jęc iu  ob jaw ien ia  od ­
pow iad a  w  k o n sty tu c ji całościow e, re a ln e  i dynam iczne u jęc ie  tra d y c ji, 
ro zu m ian e j w e w czesnym  ch rześc ijań s tw ie  jak o  h isto ryczne p rze k a z y w a ­
n ie  o b jaw ien ia . W  w y n ik u  p ro cesu  d ez in teg rac ji i zac ieśn ian ia  p ie rw o t­
nego p o jęc ia  tra d y c ji, k tó ry  w  K oście le  łac iń sk im  zaczął się  w  okresie  
średn iow iecza, pow iększał się coraz b a rd z ie j rozdzia ł m iędzy  P ism em  św. 
a  K ościołem , w  czym  a u to r  u p a tru je  jed n ą  z n a jg łęb szy ch  p rzyczyn  r e ­
fo rm ac ji. A ni .p ro testan to m , a n i k a to lik o m  n ie  u da ło  się przezw yciężyć 
te j rozb ieżności i pow rócić do w czesnochrześc ijańsk iego , szerokiego  u ję ­
cia, k tó re  w  rezu ltac ie  p o lem ik  teo log icznych  X V I i X V II w, zostało  
całkow icie  za tracone. O bie s tro n y  za ję ły  w y k lu cza jące  się naw zajem , 
w yznan iow e pozycje, n a  co a u to r w sk azy w ał już  p rzy  o m aw ian iu  m etody  
sw ej p ra c y  (por. s. 14). P onow ne o d kryc ie  tego  p o jęc ia  w  K ościele ła ­
c iń sk im  n a s tą p iło  dop iero  w  X IX  w., g łów nie dzięk i zasługom  J . S. 
D r e y a ,  założyciela k a to lick ie j szkoły  ty b iń sk ie j. P rz ec iw staw ia jąc  się  
deizm ow i po jm o w ał D rey  tra d y c ję  w  d u ch u  ro m an ty czn y m  ja k o  d y n a ­
m iczne sam o p rzek azy w an ie  się o b jaw ien ia  n a  w zór żyw ego o rgan izm u, 
w  k tó ry m  pom im o procesów  w zro stu  p ozosta je  n iezm ien n a  iden tyczność  
is to ty . M yśl tę  ro zw iną ł jego  uczeń , J . A. M ö h l e r ,  zw raca jąc  uw agę 
na  im m an en tn ą , p n eum ato log iczną  zasadę  ciągłości tra d y c ji. N astęp n ie  
n a  pog łęb ien ie  tra d y c ji w p ły n ą ł J . H. N e w m a n  ro zu m ie jąc  ją  jako  
kon ieczny  rozw ój ob jaw ien ia  w śród  zm ien ia jący ch  się okoliczności h is to ­
rycznych . B lum  p rzy p o m in a  rów n ież  zasług i M. B 1 o n  d e 1 a, a  ze w sp ó ł­
czesnych  a u to ró w  zw łaszcza Y. C o n g a r a i J .  R a t z i n g e r  a. N a to ­
m ia s t w  K ościele w schodn im  u trzy m y w ało  się p rzez  cały  czas p ie rw o tn e  
u ję c ie  tra d y c ji. W ystępow ało  ono n ie  ty lk o  u  Iren eu sza , lecz tak że  
u  T e r t u l i a n a ,  H i p o l i t a ,  C y p r i a n a ,  K l e m e n s a  A l e k s a n ­
d r y j s k i e g o ,  O r y g e n e s a ,  A t a n a z e g o  i B a z y l e g o  z C e­
zarei, podczas gdy  p rzedsoborow e u jęc ie  o b jaw ien ia  n aw iązy w ało  je d y ­
n ie  do W i n c e n t e g o  z L ery n u .

Z now ym  po jęc iem  tra d y c ji  w iąże  się s to su n ek  ob jaw ien ia  do h is to rii, 
t j .  p ro b lem  w zro s tu  sam ego  o b jaw ien ia  (r. IV). K o n s ty tu c ja  ogran iczy ła  
się  jed y n ie  do s tw ie rd zen ia , że w  ciągu  w ieków  w z ra s ta  zrozum ien ie  
zarów no  rzeczy  ja k  i słów  p rzek azan y ch . Z d an iem  je d n a k  a u to ra , w  s fo r­
m u ło w an iu  ty m  S obór je s t n iek o n sek w en tn y , sko ro  w  tym że k o n tek śc ie  
w sp o m in a  o eschato log icznej p e rsp e k ty w ie  K ościoła, o k tó re j szerzej m ó ­
w i k o n s ty tu c ja  L u m e n  g e n tiu m . N ależało  w y raźn ie  uznać  rozw ój o b ja ­
w ien ia  w K ościele, dopuszczający  za tem  m ożliw ość zaham ow ań , cofnięć, 
a  n a w e t b łędów , co n ie  podw aża fa k tu , że K ościół je s t s ta le  k ie ro w an y  
p rzez  D ucha  Sw. Z d ru g ie j s tro n y  a u to r  ocenia k ry ty czn ie  p ró b y  teo lo ­
gów  ew an g elick ich  (R. B u l t m a n n ,  K. E. S k y d s g a a r d ,  F. K i n d e r ,  
H. G. G a d a m e r ,  J. M o l t m a n n ,  W. P a n n e n b e r  g), w y jaśn ia jący ch  
s to su n ek  o b jaw ien ia  do h is to rii w  o p arc iu  o eg zy sten c ja ln ą  in te rp re ta c ję
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Biblii. Zarzuca im  uleganie zachodnio-europejskiej mentalności utrudnia­
jącej zrozumienie działania Ducha Św. w  historii, które stanowi specy­
ficzną cechę starochrześcijańskiego i prawosławnego pojmowania tra­
dycji.

Osobno zajm uje się autor wypowiedzią konstytucji na tem at pow sta­
nia kanonu N. Testam entu, którego ustalenie zostało słusznie —  jak  
podkreśla —  przypisane samemu procesowi żyw ej, apostolskiej tradycji, 
nie zaś autorytetow i Kościoła (r. V). Poważnym  jednak brakiem  kon­
stytucji jest według Bluma ograniczenie roli tradycji do tego jednora­
zowego aktu, podczas gdy powinna ona być w  Kościele zawsze czyn­
nikiem  rozstrzygającym . P rzy tej okazji autor przypomina, że w  II w., 
kiedy pow staw ał kanon, przez „kanon w iary” względnie „regułę w iary” , 
o jakiej mówi Ireneusz, rozumiano całość prawd objawionych jako 
najw yższe i ostateczne kryterium  w iary. Dzięki niemu 'można było ro z­
poznać zgodność między kościelnym  nauczaniem a istotną treścią Pism a 
św., tj. m iędzy w ciąż aktualną a spisaną form ą tradycji.

W zajem ny w ięc stosunek tradycji i Pism a św., jak przyznaje Blum, 
został przedstawiony w  konstytucji poprawnie i zgodnie z nauką Ire­
neusza (r. VI). Natom iast potwierdzona w  konstytucji dotychczasowa 
doktryna Kościoła rzym skokatolickiego o stosunku tradycji i Pism a św. 
do m agisterium  w ydaje się autorowi poważnym  odstępstwem od nauki 
Ireneusza (r. VII). W prawdzie Sobór nie podtrzym uje określenia Urzędu 
nauczycielskiego jako norma proxima, którego użył Pius X II w  ency­
klice Humani generis (w odróżnieniu od Pisma św. i tradycji które w e­
dług terminologii szkoły rzym skiej z X IX  w. stanowią regula fidei re­
mota), to jednak stawia w  istocie rzeczy hierarchię ponad społeczność 
wierzących. Blum  widzi w  tym  zresztą niekonsekwencję także w  sto­
sunku do dekretu o ekumenizmie, gdzie jest mowa o stałej potrzebie 
reform y w  Kościele pielgrzym ującym  jako ludzkiej, doczesnej insty­
tucji. Potrzeba ta rozciągać się powinna i na nauczanie Kościoła. Urząd 
nauczycielski stanowi jedynie pneumatologiczny organ całego Ludu B o­
żego, im plikow any w  totalnym, dynam icznym  pojęciu tradycji. W tym  
też duchu, jak  sądzi Blum, należałoby interpretować jeszcze bardziej 
hierarchicznie zorientowane wypowiedzi konstytucji Lum en gentium. 
W  szczególności przeciw staw ia autor soborowej eklezjologii odmienne 
rozumienie prym atu biskupa rzym skiego przez Ireneusza. W  słynnym, 
choć niejasnym  i w ciąż dyskutowanym  zdaniu (Ad hanc enim eccle­
siam,..) przypisuje Ireneusz Kościołowi rzym skiem u tylko w yższy sto­
pień pierwotnej apostolskości (potentiorem principalitatem), ponieważ 
został założony nie przez jednego, lecz przez dwóch apostołów. Dopiero 
w  III w. (Tertulian) pojawia się form alnohistoryczne w yprow adzanie 
sukcesji apostolskiej od Piotra, skąd się zrodziła późniejsza idea pry- 
macjalna. N ajsilniejszym  argumentem przeciwko w yłącznie m onarchicz- 
no-hierarchicznej relacji między Piotrem  a kolegium  apostołów jest dla 
autora w yjątkow e powołanie apostolskie Paw ła. Idea prym acjalna nie
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może być też uznana za prawowite i logiczne rozwinięcie pierwotnej 
tradycji, ponieważ nigdy nie była przejawem  świadomości w iary ca­
łego Kościoła, lecz związana jest wyłącznie z historią Kościoła zachod­
niego. Rzym ma prawo reprezentować inne Kościoły jedynie jako punkt 
ośrodkowy ich wspólnoty w  wierze, czyli zgodnie z eklezjologią praw o­
sławną (primus inter pares).

W  ostatnim rozdziale, który spełnia rolę zakończenia, podsumowuje 
Blum  swoje teoretyczne rozważania wnioskami praktycznym i. K orela- 
tem nowego pojęcia objawienia i  tradycji nie może być w iara ujm o­
wana czysto intelektualistycznie, jak  to miało miejsce dotychczas w  K o­
ściele rzym skokatolickim , ani też wyłącznie egzystencjalistycznie, jak 
przyjm uje współczesny protestantyzm. Autor sugeruje, aby zarówno sam 
akt w iary jak  i jej treść rozumieć w  kategoriach wschodniej „anamne­
zy”. Przez w iarę bowiem przypominamy sobie Boże obietnice w ypeł­
nione w  Jezusie Chrystusie, a zarazem  otwieram y się aktyw nie ku 
przyszłości, która wciąż prowokuje do nowych poszukiwań. Jednocześnie 
w ielką nadzieją naszych czasów nazywa autor zarysowującą się realną 
możliwość ekumenicznego porozumienia wyznań na podłożu starochrze­
ścijańskiej koncepcji objawienia i tradycji. Dlatego mimo w ysuniętych 
w  pracy zastrzeżeń uznaje konstytucję Dei Verbum  za doniosły i decy­
dujący krok ze strony Kościoła katolickiego otw ierający drogę ku przy­
szłości w iary i  jedności Kościoła.

N iew ątpliw ą zasługą G. G. Bluma jest obiektywne odczytanie treści 
oraz intencji soborowego dokumentu, potwierdzające znany powszechnie 
fak t o w pływ ie m yśli protestanckiej i prawosławnej na uchwały ostat­
niego Soboru. W  pracy daje się też zauważyć pozytyw ny stosunek za­
równo do wypowiedzi magisterium jak  i autorów katolickich, świadczący 
o przełam ywaniu dotychczasowych uprzedzeń i niechęci ze strony pro­
testanckiej. K rytycznie przy tym  ustosunkowuje się Blum do wielu teo­
logów protestanckich zarzucając im nastawienie polemiczne i w yzna­
niową jednostronność. Autor pozostał wierny pćzyjętej przez siebie me­
todzie ekumenicznej podyktowanej rzetelną troską o przyszłość chrze­
ścijaństwa. Godny uznania jest również optymizm, z jakim  autor ocenia 
ekumeniczną przydatność w yników  przeprowadzonej analizy porównaw­
czej trzech odmiennych stanowisk konfesyjnych na tem at objawienia 
i tradycji.

Pomimo to w ydaje się, że G. G. Blum nie uniknął pewnych uprosz­
czeń, które nieco podważają jego optymistyczną ocenę co do skuteczności 
zaproponowanej form uły ekumenii. Blum w yraża przekonanie, że w ys­
tarczy po prostu wyciągnąć pełne konsekwencje z nauki soborowej. 
Ponieważ jednak za kryterium  prawdziwości w iary przyjął jej wierność 
wobec m yśli patrystycznej, wypracowana formuła jest tylko pozornie 
kompromisowa, w  rzeczywistości zaś pokrywa się raczej ze stano­
wiskiem  teologii prawosławnej na temat Kościoła i tradycji. Zarzuca­
jąc soborowej eklezjologii wysuwanie na plan pierwszy monarchiczno-



[33] SPRA W O ZD A N IA  I R E C E N Z JE 327

-h ie ra rch iczn e j s tru k tu ry  K ościoła, a u to r  n ie  docenia p rzem ian , jak ie  
s ię  dokonały  n a  sam y m  Soborze tak że  w  ty m  zakresie . D ogm atów  o p r y ­
m acie  i n ieom ylności b isk u p a  rzym skiego  n ie  m ożna dzisia j oddzielać 
od  n a u k i o ko leg ialiźm ie, o s łużebnym  c h a ra k te rz e  w ładzy , o n au czy ­
c ie lsk ie j fu n k c ji h ie ra rc h ii itp . S u g eru jąc , ab y  zb y t h ie ra rch iczn e  — 
w  jego ro zu m ien iu  — w ypow iedzi S oboru  odczytyw ać w  św ie tle  k o n ­
s ty tu c ji o B ożym  ob jaw ien iu , au to r n ie  uw zględn ia  doniosłości całościo­
w ego sp o jrzen ia  n a  K ościół C h ry stu sa , ja k ie  znalazło  w y raz  p rzed e  
w szy stk im  w  k o n s ty tu c ji L u m e n  gen tiu m .

P odobnie  p o stu la t, ab y  teologia ka to lick a  pow róciła  do w czesnoch rześ­
c ijań sk ie j pneum ato log ii, n ie  je s t b y n a jm n ie j obcy w spółczesnej m yśli 
ek lez jo log icznej. D ow odem  tego  są  najn o w sze  p u b lik ac je  cenionego przez 
B lu m a Y. C o n  g a r  a, k tó ry  n ie  ty lk o  C h ry stu sa , lecz rów n ież  D ucha 
Ś w . u zn a je  za po d staw o w ą zasadę jedności K o śc ię ła s. W iadom o też, 
że  obecny pap ież  w  sw ej ekum en icznej działa lności b a rd z ie j liczy  na  
in g e ren c ję  D ucha Św . w  dzieje ludzkości niż n a  k o n k re tn y  p ro g ra m  
z jed n o czen ia  ch rześc ijań s tw a. T a d eu sz  G ogolew ski

F. D e x i n g e r  -  F. S t a u d i n g e r  -  H. W a h l e  -  J . W e i s m a y e r ,  
1st A d a m  an a llem  schuld? E rbsünde  oder S ü n d en ver flo ch ten h e it? , T y- 
ro lia  V erlag, In n sb ru c k  1971 ss. 379, ind ek sy  z przedm ow ą K. H. S c h e l ­
k e g o .

Jed n y m  z g łów nych  ry só w  posoborow ej odnow y w  teologii k a to lic ­
k ie j je s t  całościow e u jm o w an ie  zagadn ień , tra k to w a n y c h  poprzedn io  
oddzie ln ie  — często dość rozbieżnie  — p rzez  b ib lis ty k ę , teo logię  d o g m a­
ty czn ą  i m o ra ln ą . M a to  n ie  ty lk o  u jedno lic ić  spo jrzen ie  teo logiczne na  
w ażn ie jsze  zagadn ien ia , a le  rów nież  u p rzy s tęp n ić  n au k ę  o b jaw ioną  n a j ­
szerszym  rzeszom  chrześc ijan . O m aw ian a  k siążk a  zasłu g u je  p rzed e  
w szy stk im  n a  uw agę  ze s tro n y  m etodologicznej i s tanow i n iew ą tp liw ie  
p rz y k ła d  w spółczesnego u jęc ia  d y sk u to w an y ch  w śró d  teo logów  zag ad ­
n ień . D w a znak i zap y tan ia  um ieszczone w  ty tu le  p ra c y  zb iorow ej św ia d ­
czą n ie  ty lk o  o złożoności i  tru d n o śc i om aw ianego  p rob lem u , a le  i o tym , 
że będzie  chodziło tu  jed y n ie  o p róbę  now ej in te rp re ta c ji , p rzed łożoną 
a u to ry ta ty w n y m  czynnikom  k oście lnym  oraz za in te reso w an y m  teo lo ­
gom .

T em aty k a  g rzechu  p ierw orodnego  n ie  je s t  obca po lsk ie j posoborow ej 
li te ra tu rz e  b ib lijn e j. Ze s tan o w isk a  b ib lis ty  rozw aża u p a d e k  człow ieka 
ks. Cz. J a k u b i e c  (P radzieje b ib lijne , P o zn ań  1968 s. 50 nn), b a r ­
dziej teo logicznie  n a to m ia s t ks. A. K 1 a  w  e k  (Spór o g rzech  p ie r ­
w o ro d n y , Z n a k  19 (1967) 1378—1396). W a r ty k u le  ks. K la w k a  chodzi 
je d n a k  b a rd z ie j o in fo rm ac ję  o toczącej się d y sk u sji niż o p ró b ę  w łasn e j 
in te rp re ta c ji . N ie w olno też  zapom inać, iż p rźez  cz tery  la ta  d y sk u sje

5 H. J  a n u s, II C risto  e lo S p ir ito  San to  com e p rinc ip i d e ll’u n ità  
della  Chiese. S tu d io  su ll’ecclesiologia d i Y. M. —  J. Congar. P a rs  d is ­
se rta tio n is  ad la u re a m  in  fa c u lta te  S. T heologiae ap u d  P o n tific iam  U n i­
v e rs ita te m  S. T hom ae  de U rbe , R om ae 1972.


