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Olimpizm - domniemanie uniwersalizmu
kulturowego

Olimpizm jest dobrem kulturowym przez to, ze przemawia humanitaryzmem
przeciwko wojnie i $mierci — co symbolizujg biale golebie — i humanizmem
przez wychwalanie pokoju-przyjazni - co znajduje potwierdzenie w znaku bieli
flagi'. W tym znaczeniu agatonicznym? (rozumienie dobroci) olimpizm nalezy
do kultury uniwersalnej, jako ze to jest uniwersalne w ogdlnosci, co jest dobre
dla kazdego, zawsze i wszgdzie — niezaleznie od kultury pochodzenia spolecz-
nego. Uniwersalizm kulturowy absolutyzuje dobro osoby ludzkiej, uznajgc
je za jedynie stuszny cel i sens istnienia czlowieka, natomiast olimpizm uka-
zuje nowego czlowieka stadionu poprzez czyny moralnie dobre: pracowito$é
(w ascezie ukierunkowanej na doskonalenie fizis), prawos¢, prawdomownosé,
sprawiedliwos$¢, uznaniowo$¢ polaczong z szacunkiem, zyczliwo$¢ i przy-
jazno$¢ — jakby te postawy mialy by¢ przez kazdego nasladowane réowniez
w pozastadionowym planie zycia. W znaczeniu etycznym (rozumienia stusz-
nosci czynu) istota olimpijska wykazuje si¢ godno$ciowym stylem dziatania,
co wlasnie wyrdznia osobe w jej spolecznym wymiarze istnienia.

Olimpizm upowszechnia te cnoty w szkole stadionowego igrzyska (sport wy-
chowuje przez si¢), a nadto poza nig wychowuje przez powiernictwo tych wartosci
moralnych, co ma aktualizowa¢ migdzypokoleniowo ich uniwersalng waznosc.

A zatem, wydawac by sie moglo, ze olimpizm i uniwersalizm kulturowy
w jedni logicznej pozostajac, jedno aksjologiczne tworzg. Tak jednak nie
jest. Ostrozniej ujmujac te zaleznos$¢, nalezaloby powiedzie¢, ze olimpizm
uniwersalizuje wlasne dobro kulturowe, ale sam w sobie absolutu moralne-
go na miare cywilizacji mitosci nie zawiera. Owszem, olimpizm ma udziat
w dobru uniwersalnej kultury, ale nie jest jej réwny z tego powodu, Ze wypo-
saza istote stadionowg tylko w cnote pokoju-przyjazni (tak okresla si¢ finalnie

Szczegdtowo omawiam symbolike flagi olimpijskiej w ksigzce: A. Pawlucki, Pedagogia
olimpijska. Homo physicus, Impuls, Krakow 2022; takze dalej w tekscie.

Chodzi ogdlniej o agatologie w rozumieniu Jozefa Tischnera. W jezyku greckim agathos
oznacza ,dobry” (&ya8dg).
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w horyzoncie agatologicznym racje jej istnienia), podczas gdy uniwersalizm
personalistyczny maksymalizuje prawdziwosciowe istnienie osoby ludzkiej,
wyrazajac jej wielkos$¢ pokojem-miloscig, mitosierng miloscia, poszukiwaniem
prawdy w sferze teorii, godziwo$cig w kazdej dziedzinie praxis, tworzeniem
piekna-dobra w poiesis oraz milowaniem Boga w transcendencji sacrum?’.
Utozsamianie uniwersalizmu kulturowego z uniwersalizmem personalistycz-
nym jest uprawnione o tyle, ze w mysl antropologii podmiotu tylko osoba jako
najwyzszy byt tworczej moznosci sprawczej przez swa spoleczng relacyjnosc
uczestniczy realnie w kulturze warto$ci poznawczych (dla prawdy), moralnych
i sakralnych (dla milosci), a takze symbolicznych (dobra, piekna) - dla osia-
gniecia pelni duchowej potencjalnosci oraz — gdy chodzi o jej fizis: cielesng
zasade wszelkich aktéw przyczynowych — w kulturze wartosci ciata dla uzy-
skania, na drodze ascezy gimnazjonowej, zdrowotnej doskonatosci.

Uprawnione jest w zwigzku z tym ujmowanie olimpizmu w relacji logicznej
zawierania (tkwienia mniejszego w wigkszym) w kulturze uniwersalnej, a nie
na ich utozsamianiu. Uniwersalizm kulturowy osoby ludzkiej to co$§ wigcej niz
uniwersalizm olimpijski osoby stadionowej. Uniwersalizm jest przedreligijny
w tym znaczeniu, ze wynika logicznie z prawa naturalnego, czyli z mys$lnosci
(Logosu) poprzedzajacej rzeczywisto$¢ — zastang przez cztowieka — a poznawa-
ng przez niego samego dzieki uczestniczeniu jego rozumnosci w Rozumnosci
uniwersum. Mozna wiec umownie przyja¢, ze uniwersalizm jest usytuowany
w relacji meta do kultur partykularnych narodéw olimpijskich. Wynosi sie
ponad kazda z nich przez ujmowanie osoby ludzkiej homo culturae jako
racji uczestnictwa w zyciu spolecznym. Olimpizm znosi wszelka religijnos¢.
Olimpizm jest areligijny i apolityczny jednoczesnie, a jego tworca (Pierre
de Coubertin) nie wnidst do symboliki igrzysk zZadnego znaku swej wiary.
I stusznie uczynil. Gdyby inaczej postapit - faczac olimpijskos¢ z religijnoscia
- unicestwilby igrzyska, zanim by si¢ zaczely, z powodu ekskluzywnosci: jako
ruchu spolfecznego odwotujacego si¢ tylko do ,,swoich”. Uniwersalizm kultu-
rowy tez jest bezznakowy, jak bezznakowe pozostaje w cywilizacji tacinskiej
prawo naturalne - wywodzace si¢ z Rozumnosci wszech§wiata®.

Tytulowe domniemanie udzialu olimpizmu w kulturze uniwersalnej
bierze si¢ nie tyle z nieidentycznosci obu kultur (tu watpliwodci raczej nie

Nawiazuje¢ do dziedzin dzialan racjonalnych omawianych wielokrotnie przez M.A. Krapca,
a wyrdznianych przez Arystotelesa, jako ,starej greckiej teorii racjonalnego dzialania
w dopelniajacym si¢ porzadku: poznania teoretycznego, praktycznego i tworczego”. Por.
A.M. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Gutenberg-Print, Warszawa 1996, s. 197-265. Wcze$niej
Platon pisal o uniwersalnych warto$ciach poznawczych (intelektualnych), etycznych
i estetycznych, ktére duzo pdzniej zostaly uwzglednione przez stoikéw w ich cosmopolis:
wszech$wiatowej spolecznosci ludzi rozumnych i madrych.

Sady operacyjne Dekalogu zostaly wywiedzione z prawa naturalnego. Tekst Dekalogu tez jest
religijnie bezznakowy.
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ma), co z ulomnosci logosu olimpizmu, jego konstytucyjnych wad (Kar-
ty Olimpijskiej MKOI) czy samych paragraféw praw czlowieka sportu
olimpijskiego. Kiedy rozpatruje si¢ olimpizm w jego dziejowym stawaniu si¢
ku samoswiadomosci mesjanistycznego przeznaczenia — w fazie arystokra-
tycznego amatoryzmu - i misyjnego postannictwa w fazie demokratycznego
konserwatyzmu - zastrzezenia budzi naduzywanie zasady stanowego eks-
kluzywizmu czy paragrafu antropologicznego rasizmu; takze obyczajowych
przyzwolen, ktére s3 symptomatycznie zwigzane z dominujacymi ideologiami
postmodernizmu (deestetyzacja i seksualizacja kostiumowa, réwnos¢ transpt-
ciowa gender, relatywizacja moralnosci), przyjmowanymi bezkrytycznie przez
przewodniczacych i sedziow Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.
Oba zapisy Karty ostabialy humanizm olimpizmu, a w praktyce ruchu stadio-
nowego utrwalaly falszywa §wiadomo$¢ jego uczestnikow.

Przedstawig¢ te utomnosci kultury olimpijskiej, postugujac si¢ metodologia
ocenno-normatywnej (humanistycznej) racjonalnoséci naukowej w poznawa-
niu prawdy o istocie olimpijskiej. Najpierw omdwig¢ racjonalno$¢ teoretyczna
i spowinowacong z nig racjonalno$¢ technologiczng - wskazujac na zwigzek
zdan w sensie logicznym (logika przyczynowosci) z twierdzeniami optymali-
zacyjnymi (logika efektywnosci).

1. Racjonalno$¢ teoretyczna w poznaniu sportowca

Od pierwszych chwil zycia na uniwersytecie dowiadywalem si¢, ze nauka jest
uniwersalna, ze uniwersytet jest uniwersum nauki, a nawet ze uniwersytet
jest krélestwem poznawania prawdy. Znaczylo to, ze mysl naukowa w sadach
zawarta — ,,bo tylko sady ujmuja to, co istotne dla prawdy™ - uzyskuje walor
prawdziwosci bezwzglednej na kazdym uniwersytecie — bez wzgledu na kul-
turowe miejsce jej tworzenia. Co nalezalo rozumie¢, ze wszedzie, gdziekolwiek
prawda zostaje ogloszona, przedstawia swoimi strukturami logicznymi pojeé¢
i teorii rzeczywistos¢, ktora jest zgodna z rozumem uczonego. My$l uczonego
dostepuje wiedzy o rzeczywistosci, w nastepstwie czego moze on stwierdzi¢
sad o zgodnosci rozumu z doswiadczang rzeczywistoscia. Wynik tego do-
$wiadczenia myslowego uzyskuje status zdania prawdziwego, czyli zdania
w sensie logicznym. Wielo$¢ bytéw rzeczywisto$ci poznawanej réznicuje
zdania prawdziwe uczonych, co w konsekwencji wymusza podziat tych zdan
na logosy uniwersyteckie. Nauka staje si¢ logosem, a dokladniej - logig,
o stalej waznosci wyjasniajacej — ciagle potwierdzanej lub falsyfikowanej
- w zaleznoéci od metodologicznego postanowienia. Tak powstaja teorie
o rzeczywistosci obiektywnej, ktore zawdzigczaja swdj status nauk realnych

5 Tamze, s. 83.
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metafizyce — uniwersalnej nauce o bycie®. Z niej biorg swoj zrédlowy episte-
mologicznie poczatek logosy antropologiczne, socjologiczne, psychologiczne
(i inne logie tworzace rézne zbiory nauk realnych), a takze bliskie mojemu
poznaniu nauki o wychowaniu oraz nauki o sporcie olimpijskim.
Uniwersytecki uczony wybiera sobie przedmiot poznania, bo chce:
a) potwierdzi¢ realnos¢ bytu (eksploracja — np. ,czy agonista olimpijski
jest?”),
b) opisa¢ wlasciwosci bytu (klasyfikacja, np. ,co rézni agoniste olimpij-
skiego od sportowca i od antagonisty?”) oraz
¢) ustali¢c pochodzenie i przyczyne zmiennosci bytu (eksplikacja -
np. ,,co jest przyczyna zmiany moralnosci agonisty olimpijskiego?”).
Ta ostatnia czynno$¢ kulminuje poznanie dla poznania, co wprawia uczo-
nego-wyjasniacza w stan iluminacji. Ale myli sig, kto uwaza, Ze to osiagnigcie
epistemiczne jest jedyne i finalne; myli si¢, kto sadzi, ze pojeciowanie bytu, opi-
sywanie jego wlasciwos$ci czy wyjasnianie przyczyny zmiennosci, nie méwiac
o wyjasnianiu praprzyczyny pochodzenia, wysyca racjonalnos$¢ uczonego.
Jak to jest, Ze niektdre nauki nie sg logiami, a do uniwersyteckiej wiedzy
pewnej nalezg? I jaka racjonalnoscia trzeba si¢ postuzy¢, by przydaé olimpi-
zmowi waloru naukowosci; podobnie pedagogice olimpizmu, ktdra jest nauka,
ale nie logig? Logia bylaby socjologia olimpizmu. Pedagogika w ogdlnosci nie
jest pedagologig, a za nauke uchodzi - mimo niekonczacego si¢ sporu o jej
naukowos$¢. Pedagogika zdecydowanie bardziej jest sophig, a nie logig, gdy po-
dejmuje na gruncie filozofii wychowania ocene¢ kulturowej rzeczywistosci’ lub
natury wychowanka na gruncie antropologii filozoficznej (pedagogicznej)®.
Zachowujac formule logii, pedagogika zajetaby pozycje socjologii wychowa-
nia, co w konsekwencji prowadzitoby do jej samolikwidacji. Pedagogika jest
tez technologia, kiedy podejmuje na gruncie dydaktyki empirycznej projek-
towanie sprawstwa edukacyjnego, stosownie do postulowanego celu zmiany
ucznia. Naukowos$¢ pedagogiki legitymizuje w takich przypadkach racjo-
nalno$¢ ewaluacyjna (chodzi o szacowanie efektywnosci eksperymentalnie
sprawdzanej autorskiej metody nauczycielskiego postepowania).

Sprawa waznoéci ontologii w poznaniu naukowym ma swoja histori¢. Z konieczno$ci
pomijam to zagadnienie. Wiadomo, z jaka niech¢cig do metafizyki odnosili si¢ Franciszek
Bacon, Dawid Hume, Immanuel Kant i pdzniej pozytywisci oraz neopozytywisci, a przede
wszystkim empirycy-przyrodoznawcy.

Wychowanie jest obrazowaniem kulturowej rzeczywistosci. Filozof wychowania
o personalistycznej orientacji ideowej musi oceni¢ krytycznie taka kulture, w ktérej racja
wszelkich dzialan spolecznych nie jest osoba. Racja kazdej antykultury jest nieosobowe
dobro jak w spoleczenstwach autorytarnych, w ktérych wychowanie jest afirmacja bytu
bezosobowego (komunizm, narodowy socjalizm).

Z koniecznoéci pomijam omawianie wewnetrznego zrdznicowania subdyscyplinowego
pedagogiki; por. np. A. Pawlucki, Nauki o kulturze fizycznej, Impuls, Krakéw 2015.
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2. Racjonalno$¢ technologiczna w poznaniu agonisty olimpijskiego

Z tych uzasadnien roli naukowej teoretyka wynika, ze nie wymysla on siebie,
by zaja¢ rzekomo tylko jemu nalezne miejsce na uniwersytecie. Zaja¢ to miej-
sce musi, podobnie jak z innych wzgledéw czyni to technolog’.

Olimpizm jest przenikniety na wskro$ mysla technologiczna: od architektu-
ry stadionu po ,architekture” cielesnej formacji w gimnazjonie. W olimpizmie
kazde rozwigzanie praktyczne zostaje uprawdopodobnione teoretyczno-tech-
nologicznie, gdyz tylko przesadna olimpijskos¢ praktyczna projektantéw zdaje
sie harmonizowac z aspiracjami mistrzow stadionu i oczekiwaniami widzow.
Olimpizmowi jako wyobrazonej i postulowanej rzeczywistosci spolecznej
potrzebne jest wyjasnienie jego skutkowosci, wedlug logiki efektywnosci,
gdyz, jak wszystko, co jest dzialaniem uczestniczagcym (wszyscy biorg udziat
w tym samym), dokonuje si¢ wedlug zasady przyczynowosci, efektywnosci
i sensownosci.

Otéz mozliwe jest projektowanie wyobrazonego modelu sytuacyjnego
pozadanej skutkowosci efektywniejszej co do celu zamierzonej zmiany wo-
bec rutynowej aktywnosci sprawczej. Kiedy trzeba przezwyciezy¢ trudnosé
w sferze praxis (kiedy kto§ czego$ nie umie), wszczyna tworcze myslenie
technolog. Zwyklo si¢ moéwi¢, ze trudnosci praktyczne sg zrédlem badan
w dzialaniu, Ze wyzwalaja najpierw podejrzenie jakiej$ przyczyny (stad bierze
sie poczatkowy czlon tych badan zwany diagnoza - rozpoznaniem przyczyny
niepozadanego skutku), a nastepnie postanowienie jej usuniecia na drodze po-
myslanej zmiany postgpowania sprawczego (stad bierze si¢ wtoérny czlon tych
badan, zwany ordynacja zmodyfikowanej metody). Tak mysli uczony-techno-
log, ktéry projektuje ,wigzke przyczyn” nowatorsko scalonych, spodziewajac
si¢ po ich aktualizacji w eksperymencie naturalnym wzmozonego skutku
(optymalnej efektywnosci). Powstaje autorska metoda postgpowania celo-
wanego, ktora uzyskuje status twierdzenia optymalizacyjnego. W praktyce
treningu sportowego technolog przetwarza rutynowa metodyke w jej nowas,
unaukowiong jakos¢.

Technolog sportu postuguje si¢ racjonalnoscig czltowieka ,,czynu praktycz-
nego”, co by tylko potwierdzalo, Ze w nauce istnieje tez zasada efektywnosci,
ktéra upowaznia do projektowania wyobrazonego sprawstwa — nazywanego
autorska metodg oddziatywan - ktére w warunkach eksperymentu naturalnego
prowadzi¢ moze do osiggniecia postulowanej zmiany celowej czlowieka. Racjo-
nalnos¢ technologa jest wybitnie instrumentalna i nie moze by¢ poréwnywana

Pomijam uzasadnienie roli technologa na uniwersytecie i przystugujacej mu racjonalnosci
postulatywno-projektujacej. Odsytam do pracy A. Pawtucki, Nauki o kulturze fizycznej, s. 217.
Role technologa omawiat Florian Znaniecki. Por. F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych, PWN,
Warszawa 1984.
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z racjonalnoscia teoretyka nauki realnej. W ogélnosci teoretyzowanie, ktore
polega na aktualizowaniu praw przyczynowosci, jest warunkiem koniecznym
wzbudzania racjonalnosci technologicznej — przysparzajacej ostatecznie nauce
praktycznej prawa efektywnosci.

W trzeciej kolejnoéci formuluje si¢ prawo sensownosci, ktore zostaje
wywiedzione przez humaniste - jak w przypadku olimpizmu - z przestanek
absolutu prawa naturalnego. Kazde twierdzenie optymalizacyjne zawarte
w technologii spotecznej, nie tylko technologii sportowej, w ktérej maksymali-
zacja efektywnosci metody moze naruszac¢ porzadek naturalny fizis sportowca,
musi by¢ poddane etycznemu osagdowi normatywnemu. Stad bierze sie w etyce
normatywnej etyka technologiczna.

Technolog treningu moze odrzucaé prawo czystej natury sportowca. Jako
zwolennik ,,ulepszonej wersji agonisty” moze postulowa¢ transhumanistyczng
modyfikacje olimpisty. Do humanisty nalezy przypomnienie prawa moralnego
stadionowego wspodtzawodnictwa przez wypowiedzenie sadu normatywnego
obezwarunkowym poswiadczaniu prawdy o moznoscifizycznej, ktorajest spor-
towcowi naturalnie dana, oraz wyzwalanie tylko tej potencjalnosci w dziataniu,
ktdra zostala naturalnie przez niego wydoskonalona w treningowej ascezie.
Kultura ascetyzmu olimpijskiego nalezy do olimpizmu przez to, ze gimnazjon
wspottworzy przestrzen stadionu (jako miejsce pracy samodoskonalacego
sie agonisty), a wiec przez to, ze asceta sportowy tkwi w postaci agonisty
olimpijskiego jako jego alter ego (posta¢ mniejsza tkwi w wigkszej postaci).
O tyle wiec kultura gimnazjonu olimpijskiego w uniwersalizmie kulturowym
sie zawiera, o ile sam olimpizm potwierdza, ze technologia formacji cielesnej
ascety uzasadnia si¢ osobowym dobrem agonisty i w konsekwencji usensow-
nia ,morderczy”, mimo wszystko, wysiltek fizycznego samodoskonalenia.

Wynika z tego, ze teoretyk formutujacy zdania w sensie logicznym powotu-
je si¢ na zasade przyczynowosci, technolog uzasadnia formulowanie twierdzen
optymalizacyjnych nauki praktycznej zasada efektywnos$ci, a humanista
wypowiadajacy sady ocenne i normatywne, postuguje si¢ zasada sensownosci
(0 czym ponizej).

3. Racjonalno$¢ humanistyczna w poznaniu olimpijskosci agonisty

Naukowos¢ uniwersytetu tworzg rowniez humanisci, a nie wyltacznie teore-
tycy nauk szczegétowych oraz ich krewniacy - technologowie. Teoretyk nie
wymysla siebie i humanista tez nie. Humanista zostaje wywotany do czynu
poznawczego przez sam przedmiot, ktéry jest nim samym, czyli bytem
ku dobru. Taki jest czlowiek, a humanista tez nim jest — bytem zagdnym dobra.
Nigdy nie jest tak, ze istnienie cztowieka wyraza si¢ samg przyczynowoscia
albo samym dazeniem ku dobru, ktére nie bytoby przyczynowym dziataniem.
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W rzeczywistosci jest to podmiotowe jedno - przyczynowosci celowej dla
pozadanego dobra — ktére przy jego poznawaniu przynosi rozumowi objasnia-
jacemu: a) prawo przyczynowosci przez skutkowos¢ oraz b) prawo sensu przez
dobro.

Mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest tym, czym jest dobro, jakie sobie
wybiera. A ze dobro, rozumiane jako przedmiot pozadania, jest dla kazde-
go czymS$ innym, a w kazdym razie nie jest czyms$ jednoznacznym, to jego
»odczytanie musi si¢ sta¢ osobistym wysitkiem kazdego cztowieka, ktory
zdobywa si¢ na dziatanie™. A poniewaz cztowieka sta¢ na oszustwo wzgledem
siebie i innych, ktérego niechlubnym przypadkiem jest ideologizacja dobra,
owo odczytywanie dobra musi podja¢ jaki$ sedzia obiektywny, dysponujacy
miarg stusznosci postepowania ,,raz na zawsze waznego” oraz samego dobra
jako przedmiotu pozadania - ,raz na zawsze prawdziwego”. O postepowaniu
moralnie prawym wypowiada¢ si¢ moze etyk normatywista, a o dobru praw-
dziwym filozof wartosci — najlepiej agatolog — przyblizajacy horyzont dobra
izfall.

Zawsze jest wiec tak, Ze przyczynowo$¢ istnienia czlowieka zmierza
ku dobru. Z tego wzgledu poznawanie siebie przez cztowieka rozklada si¢
na teoretycznos¢ — z zamiarem wyjawienia prawdziwosci przyczyny oraz -
niezaleznie — humanistycznos¢, ktéra objawia prawdziwos$¢ dobra. Czlowiek
poznajacy siebie potwierdza mysleniem o sobie, ze dokonuje si¢ nie tylko
przyczynowo, ale ze kazda jego przyczynowos¢ sprawcza — poprzedzona
przyczynowoscig celowg — jest wyzwalana pozadaniem dla siebie dobra. W ak-
tualnosci istnienia czlowieka dobro pozadawcze staje sie racja jego dzialania:
istnienie jest dzialaniem, a dzialanie poprzedza pozadanie dobra. Ogdlniej
mozna powiedzie¢, ze pozadanie dobra przywodzi cztowieka do istnienia,
samo za$ istnienie dokonuje si¢ przez dziatanie.

A zatem uczonym jest si¢ przez teoretyzowanie, lecz wspolrzednie wazne
jest ocenianie istnienia bytu przez uzasadnianie normy jego postepowania
stusznego - wiodacego do poznania prawdy dobra prawdziwego. Ocenianie
dotyczy stusznoséci postgpowania oraz prawdziwosci dobra bedacego racja
dzialania. Czlowiek nie jest tylko przyczynowo-skutkowy w dzialaniu ce-
lowym, lecz takze i zarazem przyczynowo-ideowy w dziataniu sensownym.
Przedmiotem poznania naukowego staje sie wtedy przydawane przyczynowosci

10 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 201.

Mam na uwadze dwie pozycje Jozefa Tischnera: Filozofi¢ dramatu, Editions du Dialogue,
Paris 1990 (Agatologia, s. 53) i Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakéow 1993, w ktérych
zostal przedstawiony autorski logos dobra i zta. Wazny jest obiektywizm w mysleniu o dobru
i zlu, a takze pierwszenstwo filozofii wartosci wobec etyki (technologicznej), w ktorej
»formulowanie powszechnych «norm dzialania» (..) ma zapewni¢ tad w spoteczenstwie”
(Myslenie wedtug wartosci, s. 384).



36 OLIMPIZM A UNIWERSALIZM KULTUROWY

dobro. A poniewaz tylko czlowiek istnieje przez dzialanie ku dobru, nasuwa
sie pytanie o dobro prawdziwe.

O co wigc chodzi w tej racjonalnosci poznania humanistycznego, w kto-
rym przyjmuje sie a priori, ze cztowiek-byt-dobry nie istnieje inaczej, jak
przez dziatanie ku dobru? Parafrazujgc, mozna powiedzie¢, ze czlowiek o tyle
jest, o ile dobrem wyraza istnienie. Nie istnieje czlowiek tylko przez myslenie
(,,mysle, wiec jestem”), a przez akt czynu ku dobru (,,dzialam, wigc jestem”),
ktdry jest poprzedzony aktem myslenia i po ktérym nastepuje akt pozadania
dobra, a na koncu tancucha podmiotowosci - akt czynu ku dobru, wyzwolony
dwoma aktami go poprzedzajacymi.

Przyjmujac wiec za prawde metafizyczng, ze kazdy byt jest dobry, a czlo-
wiek jako byt zapodmiotowiony w sobie tez dobrem pozostaje, uczony staje
przed zadaniem poznania prawdy dobra bytu oraz jednoczes$nie dobra jako
racji dziatania bytu. Byt jest dobry, a byt zapodmiotowiony w sobie jest i dobry,
i istnieje w dziataniu ku dobru. To pierwsze jest aksjomatyczne, a to drugie
wysoce problemowe - gdyz wynikle z zapytania o dobro prawdziwe - ,,czym
jest?”.

Jakze czgsto zdarza sie, ze racja dzialania jest dobro falszywe i ze samo
postepowanie tez jest falszywe moralnie. I mimo ze czlowiek jest rozumny,
to przez bledny wybor moze pomniejsza¢ swoje cztowieczenstwo - jako spor-
towy oszust — lub nawet odczlowieczac siebie — niczym antagonista rasowy czy
klasowy, tropigcy wrogdéw réwniez na stadionie.

Wynika z tego, ze racjonalno$¢ humanistyczna jest pochodng metafizycz-
nej osobliwosci bytu, ktéra objawia si¢ istnieniem przyczynowym cztowieka
ku dobru. Z metodologicznej perspektywy uczony staje przed koniecznoscia
uwzglednienia w modelu przyczynowym zmiennej niezaleznej jako dobra racji
czynu (przyczyna celowa). W socjologicznym ujeciu tego modelu przyczyno-
wosci mowi sig, ze dobro jest wartoscig, ktdrej przystuguje status ,,ogniwa
czynu’, za§ o samej wartosci — Ze jest powinnos$ciowoscig bytu wyobrazonego
i zamierzonego przez podmiot dzialajacy sprawczo'?. Wida¢ wigc, ze uczony
przystepujacy do poznania bytu jako podmiotu w sobie musi wykazac si¢ ra-
cjonalnoscig teoretyczng (logika rozumowania przyczynowego), ale nie moze
na niej poprzestac, dlatego ze kazdy byt zapodmiotowiony w sobie nie do$¢, ze
jest dobry, to, dzialajac przyczynowo, zmierza ku dobru, gdyz dobra dla siebie
pozada.

Czlowiek jest dzialaniem, a przez wspolecznienie staje si¢ wspdtdzialaniem.
Bytuje osobno, ale istnieje razem - tworzac wspdlnote czynu. Na dodatek,

2 Warto$¢ jako ogniwo czynu rozpatrywal Znaniecki w jednym z wczeéniejszych rozwazan

filozofii spotecznej. F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej, ,Przeglad Filozoficzny”
15(1912), s. 161-187.
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kiedy uwzgledni sie¢ dwoisto$¢ plciows czlowieka oraz wyniklg z niej dagznosé
prokreacyjng, wspolistnienie zaczyna wyrazac si¢ rodzicielstwem, a nastep-
nie nauczycielstwem. Oba dzialania uwspdlnione s3 relacjami powiernictwa
tozsamosci: osobniczej i osobowosciowe;.

W zyciu praktycznym istnienie przez wspoldzialanie wyraza sie kolej-
no aktami gospodarowania i dystrybuowania wytworzonego dobra oraz
- co wynika takze z koniecznodci egzystencjalnej — aktami ochrony zdro-
wia, doskonalenia zdrowia i obrony zycia. Wszystkie te akty istnienia przez
wspoéldzialanie w socjologicznym poznaniu cztowieka sg wszechwystepujace
(powszechne), a uniwersalne o tyle, o ile racja dobra prawdziwego sg uzasadniane.

Powszechnos$¢ nie jest przez si¢ uniwersalna. Uniwersalizm kulturowy
zaklada afirmacj¢ absolutu dobra prawdziwego wedle zasady: w kazdym po-
stepowaniu osoba ludzka jest jego celem i sensem. Powszechne bywa tez zlo
kulturowe, bo zlo moralne tez mozna upowszechnia¢ - jak w cywilizacjach
Smierci. Niebawem powszechne stang si¢ zawody dopingujacych si¢ agonistéw,
Enhanced Games — réwnych sobie w oszustwie. Gdyby nawet ,rozeszly” sie
po $wiecie — upowszechniane przez biotechnologéw farmakologicznego
dopingu - nigdy nie beda uniwersalne. Zta moralnego nie mozna uniwer-
salizowa¢. Uniwersalizacja dotyczy tylko dobra. Kazde powszechne jest o tyle
uniwersalne kulturowo, o ile spelnia warunek absolutu moralnego. Gdyby
kulturowe zlo bylo uniwersalne, to, dotykajac kazdego, uniewazniatoby kazde
ludzkie indywiduum, obracajac je w niebyt (,,gdyby zto potrafito unicestwiaé
dobro, tym samym unicestwiloby siebie”)"*. Gdyby kazdy wyrazal si¢ czynnie
moralnym zlem, zycie spoleczne nie byloby mozliwe'.

Uniwersalizm moze dotyczy¢ tylko moralnego dobra, bedac jego afir-
macj3. Uniwersalizm nie jest wiec synonimiczny z powszechnoscig. Kultura
olimpizmu ,wychodzi” na powszechno$¢ (co znaczy, ze coraz wigkszy jest
jej zasieg wpltywu pod wzgledem licznosci czltonkéw rodziny), ale zarazem
wnosi - takie jest przynajmniej domniemanie — do uniwersalnej kultury wa-
lory, ktore sg spdjne z jej idea wyjatkowej godnosci osoby ludzkiej. W ideale
osoby upatruje racji i sensu Zycia prawego - i to jest rozstrzygniecie uniwer-
salne aksjologicznie. W antykulturach nienawisci rasowej czy zemsty klasowej

Igrzyska dla sportowcéw przyjmujacych doping maja si¢ odby¢ w 2026 roku. Pisze o tym
Mariusz Jankowski, ktory nie ukrywa, ze ,,w tych czasach dzieje si¢ tak wiele zta, Ze nic juz nie
powinno dziwi¢”. M. Jankowski, Igrzyska zwariowanego swiata, ,1dziemy” 2025, nr 33, s. 45.
Por. G. Dogiel, Metafizyka, Instytut Teologiczny Ksi¢zy Misjonarzy, Krakow 1992, s. 94.
Przypomina si¢ zarzut stawiany Jezusowi, iz unicestwia zlo demoniczne w imieniu ,zla”
szatana. Nie bierze si¢ pod uwage, ze niszczenie tego zta dlatego jest wewnetrznie sprzeczne,
ze zly szatan nie postuzylby si¢ sprawczoscia kogo$ dobrego (Jezusa), kto niszczy zle stugi
szatana, owe demony. To mygélenie jest logicznie absurdalne. Dobro nie moze wspétdziata¢
zmocazla. A dobryJezus zto dobrem zwyciezal, bo wywodzit si¢ zkultury dobra uniwersalnego
(mitosci).
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upowszechnia si¢ postepowanie niegodziwe pod pozorem dobra. Jak pisat
Tischner,

»sa czasy, gdy jaka$ postac zta w sposdb szczegdlnie udany podaje si¢ za dobro,
isg czasy, w ktorych zaslepiony czlowiek zwalcza jaka$ odmiane dobra, bo wydaje
mu si¢ ona jakims§ ztem™.

Niezaleznie od ideologicznych racji koniecznosciowe zachowania spofecz-
ne s3 powszechne gatunkowo. I moga sta¢ sie uniwersalne kulturowo, o ile
ich uzasadnienie moralne zostanie zreflektowane personalistycznie (dla dobra
osoby). Spoleczenstwa kolektywne i autorytarne podejmuja co do tresci te
same dzialania - egzystencjalnie konieczne - ale przedmiot ich racji pod po-
zorem dobra czlowieka jest realnie aktualizowany wbrew dobru osoby, a nawet
przeciwko niej same;j.

Jakie jest owo dobro przedmiotowe (prawdziwe czy falszywe) przesadza
humanista, ktéry przez odwolanie si¢ do prawa naturalnego orzeka o jego zgod-
noéci z absolutem cnoty przedprzeznaczonej kazdemu. Kiedy humanista orzeka
o falszywosci racji czynu, ktéry prowadzi do zniszczenia porzadku naturalnego
przez nieuczciwos¢, knowanie, zadawanie bolu, cierpienia i $mierci, musi kon-
sekwentnie oceni¢ calg kulture pochodzenia niszczycielskiego indywiduum.
Bo jezeli czlowiek rézni si¢ od cztowieka dobrem, ktérego pozada, a dobro nie
jest prawdziwe, to musi podda¢ ocenie kulture jego pochodzenia. Okaza¢ si¢
moze, ze cale systemy kulturowe sg falszywe. Upowaznia go do takiej oceny
wlasnie przedkulturowe prawo naturalne - bedace narzedziem ,nawigacji”
aksjologicznej. I nie jest tak, ze co jest prawdziwie dobre w jednej kulturze, moze
by¢ niestuszne w innej kulturze! Z tego powodu kultury s3 roézne: prawdziwie
dobre, pozornie dobre - falszywe, zte moralnie. Dzigki temu, ze istnieje przed-
kulturowe prawo naturalne — wyzsze wobec kazdej kulturowej definicji dobra
- mozna ,poddawac krytyce caly okreslony system kulturowych wartosci jako
zty”". George Orwell podal za przykiad ideologie komunizmu radzieckiego,
w ktérej normy moralne dobra i zla zostaly zlikwidowane, gdyz ,,wymagala tego
dorazna konieczno$¢ polityczna”. Pochwalal takie zmiany brytyjski komunista
John Desmond Bernal, ktory wprost twierdzil, ze ,te cnoty, ktdre opierajg si¢
na przesadnym zwigzku z prawoscia moralng jednostki, wymagaja reorien-
tacji w kierunku odpowiedzialnoséci spolecznej™. Kilkanascie lat wczesniej

16 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 390.

Peter Kreeft pisal, Ze ,absolutysta przyjmuje uniwersalny wzorzec, prawo naturalne i z pozycji
tego wyzszego prawa moze poddawaé krytyce caly okreslony system kulturowych wartosci
jako zly”. P. Kreeft, Krytyka relatywizmu moralnego. Wywiad z pewnym absolutystg, ttum.
J. Czapczyk, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2021, s. 80.

Cyt. za: G. Orwell, Jak wam sig podoba. Wybdr esejow i felietonow, thum. B. Zborski, Bellona,
Warszawa2023, s. 234.
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komunisci radzieccy prébowali przeja¢ politycznie Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski. Sportowcy radzieccy i rosyjscy byli i s3 pozbawiani prawa udziatu
w igrzyskach olimpijskich za dopingowe oszustwa. W latach 20. XX wieku rewo-
lucjonisci panstwa bolszewickiego utozsamiali olimpijczykéw z wojownikami.
Komunisci wojowali na kazdym polu, co wynikalo z przeswiadczenia, podsy-
canego przez ideologédw marksizmu, o istnieniu wroga klasowego jako sprawcy
ich biedy, nieszczgscia i krzywdy. Ideologowie tego panstwa autorytarnego nie
pojmowali, ze olimpijczycy zwyciezaja, a nie wojuja, a w osobie konkurenta nie
moga znajdowac wroga. Komunistyczny kolektywista — jednostka z natury nie-
ufna - nie pojmowal, Ze w lepszym od siebie nie nalezy widzie¢ wroga klasowego.
Politycznos¢ olimpijczyka jest twdrcza, a komunisty strojacego si¢ w kostium
olimpijczyka - zawsze byla destrukcyjna. Gdyby komunista przewodniczyl
MKO], olimpizm zostalby marksistowsko zideologizowany. Paradoksalnie
droga do pokoju olimpijskiego prowadzilaby przez stadion walki klasowe;.
Wygrana z komunistami Bitwa Warszawska w 1920 roku uchronita panstwo
olimpijskie przed wlaczeniem do miedzynarodéwki sportowego proletariatu
z siedzibg w Lucernie. Olimpizm bez arystokratéw stalby sie ideologia ochlokra-
tow, motlochu Czerwonego Sportinternu.

Tak oto objawiajacy si¢ mysleniu poznawczym byt czlowieczy, ktdry ist-
nieniem na olimpijskim stadionie tez si¢ potwierdza, zaczyna podlega¢ dwom
zasadom metafizycznym: przyczynowosci i sensownosci. Przyjmujac, ze sen-
sowne dla cztowieka-w-dziataniu jest dobro, ktére doskonali go jako osobe,
mozna rozpoznad, ktore akty doprowadzaja do cnét humanitas, a ktére go de-
personalizujg, pomniejszaja w cztowieczenstwie, a ktore jeszcze przemieniaja
w czlowieczg bestie.

Odnoszac to wskazanie (o sensownosci czynu dobrego) do olimpizmu, kté-
ry glosi pochwale cztowieka godziwego, moralnie szlachetnego w uczciwosci,
nalezy zapyta¢ o udzial kultury olimpijskiej w uniwersalnie prawdziwym (wie-
czyscie stusznym) personalizmie prawa naturalnego; o zgodno$¢ agatologiczng
idealu olimpijczyka z najwyzsza racja spolecznego istnienia czlowieka. W tej
zgodnosci chodzi o przyjazn olimpijska z jednej strony i mito$¢ z drugiej, ogol-
noludzkiej strony. Obydwa dobra s3 uznawane przez etykow za najwyzsze racje
przejawu istnienia spolecznego: sportowo-olimpijskiego i pozasportowego.

Czy s to racje tozsame? Moze si¢ okaza¢, ze olimpizm, znany z kolejnych
wersji Karty Olimpijskiej, uchybia(l) za przyczyna przewodniczacych MKOI
uniwersalizmowi kulturowemu w taki sposdb, ze zawartymi w niej paragra-
fami uniewaznia(l) mesjanizm (w fazie arystokratycznego elitaryzmu) albo
znacznie pomniejsza(l) moc odnowicielska olimpizmu (w fazie konserwatyw-
nego egalitaryzmu i liberalnego demokratyzmu).
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4. Uniwersalizm olimpizmu?

Z nastepujacych powodéw olimpizm jest domniemaniem, a nie spetnieniem
ideatu godnosciowego uniwersalizmu kulturowego. Chodzi o to, ze w kulturze
olimpizmu godno$¢ ludzka bywala ograniczana i zawieszana - jak to wynika
z treéci nastepujacych paragrafow.

a. Paragraf amatorow

Uznawany przez Pierre’a de Coubertina paragraf amatoréw byl w rze-
czy samej zapisem wrogoéci arystokratéow wobec plebejskich sportowcow.
Olimpiada wedlug reguty arystokraty-barona przyjmowata tylko amatoréow
- szlachetnie urodzonych - co znaczylo, ze byta wydarzeniem elitarnym dla
wybranego stanu: arystokratow dla arystokratow. Igrzyska, wedtug reguty de
Coubertina, byly monarchiczne i niedemokratyczne. Nie byly wiec uniwer-
salne, cho¢ z olimpiady na olimpiade¢ stawaly si¢ coraz bardziej powszechne.

W igrzyskach nie mogli bra¢ udziatu utrzymujacy sie z pracy wlasnych rak
(lud pracujacy) i sportowi profesjonatowie. Paragraf amatorski byt prawnym
narzedziem segregacji i represji. Dopuszczenie do zawoddéw profesjonalow
w Igrzyskach I i II Olimpiady uznano za naruszenie olimpijskiej zasady
amatorstwa. Olimpiady nowozytne uragaly idei demokracji. Zanim igrzyska
olimpijskie nastaly, arystokraci zasadzali si¢ na profesjonaléw i lud pracow-
niczy. Odnosili si¢ do nich z pogarda. Odmawiali udziatu w igrzyskach, ktore
pod siebie - szlachetnie urodzonych - urzadzali. Uchwalono paragraf ama-
torski, ktéry stal sie¢ mlotem arystokratéw na fizycznych robotnikéw, czy
- szerzej — 6wczesny lud pracujacy. W nowozytnych olimpiadach arystokraci
wymierzali olimpijczykom kary za zarobkowanie pracownicze, co podczas
kadencji arystokraty Avery Brundage’a nieco zostalo zmienione, ale gtéwnej
kary za zlamanie paragrafu amatorstwa z kodeksu etycznego nie wykreslono.

Paragraf amatorski lorda Brundage’a uprzywilejowal jak zawsze arysto-
kratéw, a zapracowujacych sie w sporcie i przez to osiagajacych profesjonalizm
- wykluczal z olimpijskiej spolecznosci stadionowej. Jakby malo bylo tego
ponizenia, zapis paragrafu — bedacy jezykowym obrazowaniem negatywu ak-
tora jako anty-sportowca olimpijskiego — sugerowal niemoralnos¢ sportowego
zawodowca jako pracownika ,,zywigcego sie” brudnymi pieniedzmi. Mato kto
zauwazyl, ze segregacyjny klasowo paragraf amatorski zostat zniesiony przez
arystokratéow Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego — jako niesprawie-
dliwy ze sportowego punktu widzenia - i dyskretnie zastapiony paragrafem
zawodowcow.

Paragraf zawodowcéw mowilby, gdyby wnies¢ go do Karty Olimpijskiej,
ze: 1) kazdy ma réwne szanse na dostep do sportu, niezaleznie od tego, kim jest
ijakijest, gdyz kazdy ma przyrodzona godnos¢, a zatem kazdy, jako identyczny
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- zgodny z sobg, ma prawo do udziatu we wszystkim; 2) kazdy ma szanse na do-
step do zwyciestwa. Kazdy moze by¢ prymusem w sporcie olimpijskim, ale
nie bezwarunkowo. Godnos¢ przyrodzona nie zapewnia godnosci sportowego
prymusa; zeby zosta¢ prymusem — wyrdznic sie pierwszenstwem - trzeba by¢
podobnym do konkurenta i réwnym mu, uprawdopodobniajgc szanse swoja
cnotg prawosci, pracowito$ci w dazeniu do mistrzostwa oraz szacunku dla
uczestnikéw agonu.

Paragraf amatorski przestal juz obowigzywac. Pozostato jednak wrazenie,
ze sport i pieniagdze si¢ wykluczaja. Zawodowstwo olimpijskie mozna podej-
mowac¢ z miltosci do sportu na tej samej zasadzie, jak miluje si¢ zawod aktora
teatralnego. I to jest uniwersalne - godne nasladowania, zawsze chwalebne.

b. Paragraf wykluczenia zawodowych artystow

W drugiej kolejnosci ofiarami $lepego uzycia paragrafu amatoryzmu
olimpijskiego byli wybitni artysci zawodowi - ukarani przez odsuniecie ich
od konkurséw sztuki olimpijskiej. Ukarani takze za rzekoma interesownos$¢
w wykonywanej zawodowo pracy artystycznej. Nie jest artysta, kto nie profe-
sjonalizuje podejscia pracowniczego do swej tworczosci. Nie dla wszystkich.
Innego zdania byli arystokraci z Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
juz po $mierci Pierre’a de Coubertina - zalozyciela olimpijskiego konkursu
sztuki. Artystéw pozbawiono udzialu w agonie olimpijskim za ich zawodow-
stwo. Wraz z odsunieciem ich od udzialu w konkursach sztuki zlikwidowano
olimpijskie konkursy z powodu rzekomo niemozliwej obiektywizacji oceny
dziel. W rzeczywisto$ci zwolennicy arystokratyzacji olimpizmu, ktérzy
uporczywie strzegli ,ducha amatorstwa”, wykluczyli nie tylko zawodowych
artystow z konkurséw sztuki olimpijskiej, ale zlikwidowali sam konkurs
(malarstwa, muzyki, rzezby, literatury, architektury) jako rzekomo niezgodny
z zalozycielska formutg olimpiad.

Olimpizm staje si¢ uniwersalny kulturowo dzigki sztuce, w ktdrej ideat
olimpijskiego agonisty w kobiecej i meskiej postaci moze znajdowa¢ wyobra-
zone pojetycznie potwierdzenie. I ogranicza swdj zasieg konserwatyzmu
moralnego, kiedy uniewaznia sztuke jako medium humanistycznych warto-
$ci. Olimpizm moze umacniac si¢ w kulturowym uniwersalizmie przez dzieta
sztuki artystow profesjonalizujacych swoje powolanie.

c. Paragraf antropologicznego rasizmu wobec ,,dzikusow”

Olimpizm nie obejmowat wszystkich, mimo ze do narodéw $wiata zwracat
si¢ z ideg pokoju. Nie mogli by¢ olimpijczykami tubylcy z podrasy ludzkiej,
w tym antropologiczne dzikusy z Igrzysk III Olimpiady w Saint Louis w 1904
roku. W ramach dni antropologicznych zorganizowano igrzyska dla czarnych
i innych kolorowych. U zarania nowozytnych olimpiad doszlo do segregacji
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rasowej. Olimpizm nowozytny, znany z mesjanistycznej aspiracji, zaprzeczyl
sobie, kiedy w poczuciu wyzszosci szlachetnie urodzonych wykluczyt z pogar-
da ze spolecznosci stadionowej rasowo poslednich. Olimpizm fazy wyniostego
arystokratyzmu nie wyznaczat sprawiedliwie miejsca kazdemu ludowi - repre-
zentowanemu przez najlepszych agonistéw — a zatem nie kazdemu umozliwiat
poznanie swego czlowieczenstwa sportowego. Z tego powodu olimpizm
fazy ekskluzywnego arystokratyzmu amatoréw rozmijatl si¢ z ideg wyjatko-
wej godnosci czlowieka uniwersalizmu kulturowego. Z kolei olimpizm fazy
konserwatywnego inkluzywizmu'® wylaczat paradoksalnie, ale stusznie i spra-
wiedliwie, niegodziwych rasistow — wytwarzajacych w przestrzeni publicznej
apartheidowe granice podzialu, oddzielajace segregacyjnie czarng i kolorowa
rzesz¢ spoleczna od dominujacej politycznie uprzywilejowanej klasy biatych
(Republika Potudniowej Afryki w latach 1948-1994).

d. Paragraf dyskryminacji kobiet

Jak mozna bylo zwiastowa¢ pokoj olimpijski, kiedy samemu doprowadzato
sie do nieprzyjazni miedzy kobieta i m¢zczyzng? Pierre de Coubertin uznawat
tylko arystokratycznych amatoréw i nie przyznawal kobietom prawa udzialu
w sporcie. Zgodnie z pierwotnym zamystem tworcy nowozytnych olimpiad ce-
lem uczestnictwa w sporcie olimpijskim miata by¢ odnowa moralna i fizyczna
rodzaju ludzkiego. Olimpizm byl mesjanistyczng filozofia reformy spolecznej
(zbawienie ku szczgsciu ludzkosci dokonuje si¢ przez stadion?’), ktéra miata
sie zi$ci¢ za przyczyng sportowcow arystokratycznego pochodzenia - szlachet-
nych moralnie i zdolnych, z racji przechowywania w pamieci rodowej etosu
rycerskiego, do zawigzywania relacji kolezenskich. Olimpizm elitarny byl
tylko dla me¢zczyzn arystokratycznego pochodzenia. Kobiety nie miaty w nim
udzialu. Jeszcze kilkanascie lat po ustanowieniu I Olimpiady w Atenach Pierre
de Coubertin pisal, ze ,udzial w igrzyskach olimpijskich winien by¢ zastrzezo-
ny dla me¢zczyzn”. Dodawal w uzasadnieniu, ze

»hiepraktyczna, nieciekawa, nieestetyczna i, nie obawiajmy sie wymoéwi¢ tego
stowa, niewtasciwa - oto jaka bylaby naszym zdaniem ta kobieca po6l-olimpiada.
Nie taka jest nasza koncepcja igrzysk olimpijskich (...) uroczystego i okresowego
wyslawiania meskiej atletyki, majacej jako podstawe internacjonalizm, lojalno$é

»72]

jako $rodek dziatania, sztuke jako tlo i aplauz kobiet jako nagrode™.

Mam na mysli wlaczenie do igrzysk olimpijskich niepetnosprawnych (,,sprawnych inaczej”)
i uposledzonych intelektualnie, ktérym przypisano paraolimpiady i olimpiady specjalne.
Por. J. Lipiec, Filozofia olimpizmu, Polskie Wydawnictwo Sportowe Sprint, Warszawa 1999,
s. 66-86.

P. de Coubertin, Kobiety w igrzyskach olimpijskich, ttum. A. Sulisz, w: tenze, Przeméwienia,
pisma rézne i listy, red. G. Mlodzikowski, K. Hadzelek, Polskie Towarzystwo Naukowe
Kultury Fizycznej, Warszawa 1994, s. 69-70.
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Olimpizm arystokratyzmu amatoréw nie byt reprezentatywny spolecznie
dlatego, ze wylaczal kobiety — niezdolne do sprostania idealowi moralnemu
rycerskosci.

W fazie konserwatywnego demokratyzmu przyczynowosc¢ spoteczng olim-
pizmu ostabiat paragraf nienawisci rasowej (ideologia narodowego socjalizmu)
oraz paragraf wrogosci klasowej (ideologia komunizmu). Z kolei w fazie libe-
ralnego demokratyzmu (postmodernizmu) olimpizm traci na uniwersalnosci
dlatego, ze znosi zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej*. Jak to rozumiec?

e. Paragraf rownosci plci ideologii gender

W przypadku sportu ideologiczni dyktatorzy réwnosci plci zaczeli libera-
lizowa¢ moralnos¢ przez nieuczciwe po$wiadczanie pici cielesnej. Nieréwnosé
ontyczna migdzy kobietg i mezczyzng jest stata, co wynika z istotowych réznic
genetycznie zdeterminowanych cech ciala somatycznego i korporalnego. Nie
mozna zatem istotowo zréwnac¢ obu fizycznych struktur bytowych. Co jest
istotowo rozne - cielesna kobiecos¢ i cielesna mesko$¢ — musi pozostaé w dzia-
taniu sportowym rozlaczne. Ideologia gender, postulujaca réwnos¢ dostepu
do sportowej konkurencji, uniemozliwia sprawiedliwe wylanianie zwycigzcy.

Nieuczciwe pos$wiadczenie plci cielesnej pokazuje przypadek kobiecego
boksu Igrzysk XXXIII Olimpiady w Paryzu w 2024 roku. Niepokojace bylo,
ze przewodniczagcy MKOI Thomas Bach wyznal przed audytorium rodziny
olimpijskiej, po odkryciu oszustwa transplciowosci na igrzyskach w Paryzu,
ze nie zna naukowej metody odrézniania plci w sporcie. Dodam, Ze mesko$é
zawarta w kobiecosci nie wyklucza udzialu w sporcie, a jedynie przesadza
o miejscu ,,mieszanca” w agonie z mezczyznami.

Igrzyska XXXIII Olimpiady w Paryzu pokazaly, ze kiedy stadion zaczyna
naleze¢ do ulicy, przestaje by¢ ostatnia ostojg absolutyzmu moralnego. Kon-
serwatywna moralno$¢ sportowa, jaka agonista zastaje w kulturze stadionu,
i ktorej jawnie odrzuci¢ nie moze, pozostaje w konflikcie z moralno$cig zta
wnoszonego do stosunku sportowego przez transplciowych oszustéw. Moz-
na powiedzie¢, ze na paryskiej ulicy doszto do zetknigcia si¢ moralnosci
olimpijskiej arystokracji (rycerz na bialym koniu wnoszacy do pokolenia
nowej olimpiady bialg flage z pieciojednig két - znak pokoju spotecznego)
z moralnoscig ochlokracji jakobinskiego terroru (Scieta glowa Marii Antoni-
ny - ,gwalt niech si¢ gwaltem odciska”) oraz amoralnoscig postmodernizmu
(wyszydzenie Ostatniej Wieczerzy — ,wszystko uchodzi, o nic nie chodzi”).
Sam stadion do ulicy nie nalezy i jeszcze tylko w tym miejscu — ostatnim
w otaczajacym go $wiecie liberalistycznego chaosu, pospolitosci, niefadu i zfa

22 Szerzejuzasadnialem ten poglad w eseju Sport jako utopia konkursu sprawiedliwosci spolecznej.

A. Pawtucki, Sport, asceza i mitos¢, Impuls, Krakéw 2019, s. 33-67.
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moralnego - dokonuje si¢, mimo wszystko, zycie spoteczne w porzadku prawa
naturalnego.

Przypadek ten pokazuje, ze uniwersalizmowi olimpizmu zagraza
od wewnatrz bezkrytyczne przyzwolenie na zmiane porzadku naturalnego
agonistyki kobiecej i meskiej. Sport olimpijski tylko wtedy jest zgodny z kul-
turowym przeznaczeniem - jako znakowa utopia sprawiedliwos$ci spotecznej
- kiedy konkurenci sg z plci cielesnej mezczyznami, a konkurentki z pici ciele-
snej kobietami. Z tego wynika, Ze nie tylko komunizm, ale tez liberalizm, jako
antyteza olimpizmu, nie jest humanistyczny.

5. Uniwersalizm olimpizmu mimo wszystko

Uniwersalizacja olimpizmu nie polegata wi¢c na bezmiarowym powiekszaniu
rzesz uczestnictwa olimpijskiego (im wigcej naroddéw, tym lepiej dla ruchu
olimpijskiego), lecz na uniemozliwianiu dostepu do olimpiady podmiotom
politycznym znoszagcym humanitaryzm w realnym postepowaniu ekstermi-
nacyjnym, naruszajagcym nie tylko godnos¢, ale niweczagcym wartos$¢ zycia
ludzkiego. Olimpizm nalezy do cywilizacji facinskiej i z niej wynosi zaréwno
norme personalistyczna (postepowanie stuszne wyraza si¢ bezwarunkowym
okazywaniem szacunku kazdemu) oraz ideal osoby, ktory jest racja i sensem
zycia prawego. Wynika z niego — co wlasnie wystepuje jedynie w kulturze facin-
skiej — ze godno$¢ osoby jestiracja, i celem kazdej sytuacji spotecznej: osobistej,
publicznej, instytucyjnej (pracowniczo-zawodowe;j), obywatelskiej (panstwo-
wej), a takze religijnej (kos$cielnej). W konsekwencji wyznacza to kazdemu
bytowi relacyjnemu: rodzinnosci, publicznosci, spotecznosci pracowniczej,
narodowi, panstwu, Kosciolowi - stuzebng wtérno$¢ wobec osoby ludzkie;j.
Stad bierze si¢ potoczne powiedzenie, Ze ,spoleczenstwo jest dla czlowieka”,
~wspdlnota jest dla osoby”, ,,panstwo dla obywatela”, a takze — ,,czlowiek jest
droga Kosciola”. Te relacje nadrzednosci osoby ludzkiej wobec spotecznych
bytéw relacyjnych wskazujg na wyjatkowos¢ dobra zycia osoby ludzkiej i osta-
tecznie na nig sama.

Parafrazujac, spoleczenstwo stadionu olimpijskiego, a nie sam stadion,
jest droga prymusowego czynu agonisty kobiecej i meskiej postaci, w ktorym
uczciwo$¢ warunkuje sprawiedliwe wyréznienie zwycigzcy. Ten w dobrych
zawodach olimpijskich wystepuje, kto w uczciwosci pozostaje, szacunek dru-
giemu okazuje, a nadto przez wdzigcznos$¢ za godziwos¢ obdarowuje go ufnie
przyjaznig; na tej drodze olimpijskiego stadionu - ku przyjazni wzajemnej
(pojednania) — pokdj realnie wzbudza.

Pojednanie nazywane olimpijskim pokojem-przyjaznia tlumaczy prawo
respektu. Akt bliskosci, zblizenia si¢ do siebie obcych sobie kulturowo olimpij-
czykow, jest konsekwencja afektu dziekczynnosci i uznaniowosci za uczciwe
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mistrzostwo agoniczne. Szacunek, jako docenienie za uczciwo$¢, wzbudza
ufnos¢ w czlowieczenstwo sportowca i zbliza do siebie osoby przeciwnikéow.
Blisko$¢ w kolezenstwie, nazywana przyjaznia olimpijska, jest konsekwen-
cja aktu respektu. Sport ustanawia przyjacielskie zwigzki miedzy ludzmi,
co w ogdlnosci sprzyja pokojowemu wspoélistnieniu. W warunkach pokoju
mozliwy jest miedzypokoleniowy przekaz zycia. Czteroletni cykl olimpiad
symbolizuje odradzajace si¢ zycie. Olimpizm afirmuje ide¢ zycia.

W zbiorze warto$ci kultury spolecznej stadionu olimpijskiego pokéj ducha
przyjazni zostaje ulokowany jak cnota wyzsza agonisty. A poniewaz zycie oso-
by agonisty zostaje cnotg przyjazni-pokoju napetnione - co pozostaje w spdjni
logicznej z prawem naturalnym - uzasadnione staje si¢ utozsamianie olimpi-
zmu (w tej czesci jego kultury spolecznej) z kulturag wartosci uniwersalnych.
Nie ma w zwigzku z tym przeszkod logicznych, by uniwersalizm olimpijski
wylaczy¢ ze sporu relatywistow i pluralistow kulturowych; spdr ten nie do-
tyczy uniwersalizmu olimpijskiego. Co znaczy, ze olimpizmu ,,obchodzi¢”
nie musi, ze ulokowany w jego kulturze duch przyjazni-pokoju ,nie trafia
do wszystkich™®. Pos$rod owych ,wszystkich” s3 i ci, niestety, ktérzy w swojej
kulturze spolecznej umieszczajg ideat rewolucjonisty czy wojownika, a kobiete
wylaczaja z zycia publicznego, takze sportowego. Trudno obwiniaé piewcow
personalizmu olimpijskiego, w swej istocie humanitarnego, gdyz przeniknie-
tego duchem pokoju-przyjazni, za jego niezgodnos¢ logiczng z antykultura
$mierci spoleczenstwa wojujacego. Tym gorzej dla spoleczenstwa antykultury,
a nie dla spoleczenstwa rodziny olimpijskiej. Wojujace spoleczenstwa nie
moga mie¢ udzialu w zyciu rodziny olimpijskiej i tez zawczasu powinny by¢
z niej wykluczane, zanim zniszczg wspdlnote pokoju.

Olimpizm jest wieczy$cie uniwersalny w tej sferze kultury spolecznej,
w ktorej ,,cztowiek pokoju-przyjazni” zostaje przedstawiony $wiatu; gdyby do-
okola wszyscy szli na wojne, olimpizm nie tracilby waloru uniwersalnosci. Tym
gorzej dla §wiata, ze chce wojny, i tym lepiej dla olimpizmu, ze dazy do pokoju,
nie pozostajac dla siebie pospolitym sportoizmem zabawy w stadionie.

Olimpizm jest uniwersalny przez absolutyzm moralny wywiedziony
z prawa naturalnego, a nie przez zasigg terytorialny rodzaju ludzkiego. Gdyby
olimpizm pozostal w Europie, kolebce swych narodzin, bytby takze uniwersal-
ny przez swoj humanitaryzm (w znakowej i realnej przeciwodpowiedzi na zto
moralne antagonistéw wojny). Gdyby przybyt do innych, a owi inni go nie
przyjeli, nie utracilby waloru humanitarnej i humanistycznej uniwersalnosci.

Argumenty przeciwko uniwersalizmowi olimpizmu przedstawia Wojciech Liponski. Jeden
z nich moéwi, ze ,olimpizm napotyka bariere religijng, ktora kaze postawi¢ pytanie: Jak
przedstawia si¢ uniwersalizm olimpizmu, skoro nie trafia do wszystkich?”. W. Liponski,
Olimpizm dla kazdego, AWF, Poznan 2000, s. 31.
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Czy mozna znalez¢ w olimpizmie jaki§ paragraf, ktory przemawialby —
mimo wszystko - za jego kulturowym uniwersalizmem?

Zakonczenie - paragraf pokoju olimpijskiego

Olimpizm jest pokojem spolecznym, co znaczy, ze jest pojednaniem w przy-
jazni, jest zgoda. Miedzy kim a kim pokdj olimpijski jest zgoda? Odpowiedzi
udziela znakowo flaga olimpijska (w znaku zawarty jest znak — dopraszajacy
sie hermeneutycznego odczytania). Otdz to biel tla flagi symbolizuje stan du-
cha przyjazni, a kota potaczone w jedno wyrazaja wlasnie pojednanie obcych
sobie kulturowo.

Na stadionie olimpijskim mozliwe jest jedno, co wida¢ w ceremonii
zakonczenia igrzysk. Nie wiedzie¢ dlaczego - uczestnicy szyku paradnego ce-
remonii otwarcia igrzysk sg sobie obcy, a w ceremonii zamknigcia igrzysk staja
sie sobie bliscy*’. Czy nie jest tak, ze kulturowo zréznicowani przodownicy
narodéw olimpijskich - rézni, jak kompozycje barw ich flag to przedstawiaja
(kazdy naréd jest inny, a jeden niepodobny do drugiego) — najpierw, zanim
do igrzysk przystapia, przyjmuja warunek pokojowosci (pokoéj to rozejm, jak-
by wspolczesna ekecheiria), a po zawodach, ktére poczucie obcosci kulturowej
rozpraszaja (rozni stajg si¢ podobni, s3 tacy sami), zawigzuja pokoj spoteczny
przez zblizenie w przyjazni. Mozna zauwazy¢, ze wlasnie po zawodach, z ktd-
rych obcy kulturowo wynosza przeswiadczenie udzialu w réwnosci moralnej
(inni sg tacy sami) dochodzi do zmiany opinii (re-spectrum) przez gest po-
dzigkowania za godziwo$¢. Oznacza to, ze wzajemne docenienie si¢ obcych
moze nastapi¢ przez poznanie kultury ich pochodzenia i doprowadzi¢ przez
réwnos¢ sportowa do kolezenskiego zblizenia. Obcy kulturowo moga poczué
blisko$¢ przez identycznos$¢ sportowego zadania. Obcy wzbudza zaufanie,
przez co staje sie bliski. Poczucie obcosci ustepuje, a uczucie bliskosci w kole-
zenstwie nastepuje. I tu zaczyna si¢ przyjazi. Rozni kulturowo przemieniaja
sie w jedno, gdyz przyjazn ujednia, co znakowo symbolizuje pieciojednia kot
olimpijskich flagi, a umieszczony w bieli jej tta pokéj-przyjazn przedstawia
racje zycia olimpijskiego, orzeka o jego celu i sensie*.

2 Nasuwa si¢ obraz pojednania, o ktérym moéwi Jezus, majac na uwadze dwie czgsci ludzkosci.

Pokdj i mito$¢ jednoczg w ziemskim krolestwie Chrystusa. Mito$¢ jednoczy, co oznacza,
ze mimo roéznic miedzy chrzeécijanami pochodzenia zydowskiego a chrzescijanami
wywodzacymi si¢ z poganstwa dochodzi do pojednania - rézni staja si¢ jednym. Milos¢ taczy
takze obcych, co dokonuje si¢ w $wietle modlitwy Chrystusa, w ktorej wyraza On pragnienie,
»aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,21; por. J 17,22-23).

Przyjazn jest odmiang miloéci spoltecznej albo, jak pisze Krapiec, ,,mito$¢ posiada rézne
formy i ustopniowania (...) mito$¢ zyczliwosci przybiera miano «mito$ci przyjazni», wskutek
tego zachodzi swoista wigZ — zjednoczenie os6b w milosci, zwana obecnie «communion» —
jakby unijny sposéb bycia”. M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 226.
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W tym ujeciu symbolicznym flaga przedklada spoteczenstwom kultur
narodowych catkiem realng istote stadionows, zdolng do zycia w przyjazni.
Wychodzac poza stadion, istota olimpijska staje si¢ zywym znakiem uprawdo-
podobnienia Zycia w pokoju - co niejako wtdrnie staje si¢ jej powotaniem, ale
tez — nalezy pamigtac, ze jej przeznaczeniem pierwotnym jest zycie godziwe
w uczciwosci, poprzedzone cierpieniem w ascezie fizycznosci.

Skad sie jednak bierze dramat istoty olimpijskiej, jaki jest powdd jej uwi-
klania w zbawcza misj¢ humanizacji pozastadionowego spoleczenstwa? I czy
ona sama wie, jaki byl rzeczywisty powdd jej powotania do Zycia na stadionie
nowozytnej olimpiady. Swiadomos¢ rodowodu istoty olimpijskiej jest po-
wszechnie nikla, niestety. Pospolity olimpista nie wie, ze gdyby nie dostowne
pole wojny, nie byloby zawezwania moralisty do wejscia olimpijczyka w role
stadionowego mito$nika zabawy-w-przyjazni o godno$¢ prymusa. Istota olim-
pijska mialaby dokona¢ odnowy moralnej i ozywi¢ ludzkos¢ ku pokojowej
rzeczywistoéci. Gdyby nie pole walki, nie byloby golebicy i golebia - zwie-
lokrotnionych do tysiecy - zwiastujacych pokdj pokonanym. Biale golebie
obwieszczajg, ze przytrafito si¢ ludzko$ci wojenne nieszczescie i ze uciemiezeni
dostapia pokoju. Wida¢ wtedy, ze nie flaga, nie znicz ani nawet nie hymn przy-
woluja ducha pokoju, tylko biale golebie. Olimpijczyk z olimpijka sg zywym
znakiem pojednania jak golebie olimpijskie z galazka oliwna, uskrzydlonym
symbolem pokoju.

Sa tacy, ktorzy do rodziny olimpijskiej nie przystepuja i tym samym
od uniwersalnej racji dobra prawdziwego odstepuja. Paragraf przyjazni olim-
pijskiej niewatpliwie potwierdza i umacnia uniwersalizm kulturowy godnosci
osoby ludzkiej. Juz przez samo to, Ze olimpizm jest filozoficznym wyznaniem
wiary w pokdj-przyjazn — podobnie jak w cywilizacji tacinskiej ideal nowego
czlowieka pokoju-milosci wskazuje droge zycia z sensem — mozna uznac jego
humanizm za warto$¢ dodana do uniwersalizmu kulturowego.
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Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie miejsca olimpizmu sportowego w kulturze warto-
$ci uniwersalnych. Analizie poddano dobro kulturowe olimpizmu w perspektywie
idei uniwersalizmu, przy jednoczesnym wskazaniu, ze mimo humanistycznych
ideatow ruch olimpijski moze utrwala¢ pewne ograniczenia i ztudzenia dotyczace
wlasnej misji. Podstawa rozwazan jest metoda ocenno-normatywna, wlasciwa
refleksji humanistycznej, pozwalajaca ukazaé sens uczestnictwa wigrzyskach olim-
pijskich jako wyrazu dazenia czlowieka ku dobru. W toku analizy podkreslono, iz
kultura olimpijska, cho¢ narazona na przejawy zta moralnego, wnosi do wspoélnej
tradycji wartoéci zgodne z godnoscig osoby ludzkiej. Zasadniczy wniosek wskazu-
je, Ze o uniwersalnym wymiarze olimpizmu przesadza idea pokoju olimpijskiego:
igrzyska, poprzez swoja symbolike i wspdlnote sportows, staja si¢ przestrzenia
pojednania, przyjazni i zaufania ponad granicami kulturowymi.
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Olympism - The Presumption of Cultural Universalism

Abstract

The article explores the place of Olympic sports within the culture of universal
values. The cultural good of Olympism is analysed in the context of universalism,
while noting that, despite its humanistic ideals, it may at times reinforce
certain limitations and illusions concerning its mission. The study employs an
evaluative-normative method, characteristic of humanistic reflection, which
allows participation in the Olympic movement to be interpreted as an expression
of the human pursuit of the good. It is demonstrated that Olympic culture—
despite being exposed to manifestations of moral evil—contributes to universal
culture by affirming values consistent with the dignity of the human person.
The conclusion suggests that the concept of Olympic peace informs the universal
dimension of Olympism: the Games, through their symbolism and the sporting
community, become a space of reconciliation, friendship, and trust that transcends
cultural boundaries.
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