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TADEUSZ MIESZKOWSKI

»SMIERC BOGA” W UJECIU THOMASA J. ALTIZERA

Tresé: Wstep; 1. ,,Smieré Boga”. Altizerowskie a heglowskie znacze-
nie terminu; II. ,Smieré Boga”. Altizerowskie a Blake’owskie rozumie-
nie terminu ,;samozniszczenie” (self = annihilation); III. Jezus jako Za-
ratustra; Zakonczenie.

WSTEP

Chociaz temperatura debaty czy sporu o ,uczciwos¢ wobec
Boga” nieco opadla w pordéwnaniu z okresem lat szesédziesig-
tych, zasadniczy problem nie ulegl bynajmniej dezaktualiza-
cji. Mozna go sformulowaé w réznorodny sposéb. W katego-
riach poszczegdlnych kwestii teologicznych,w kategoriach sze-
roko pojetej sekularyzacji czy tez w kategoriach metodologi-
cznych. W tym ostatnim przypadku chodzi przede wszystkim
o spos6b rozumienia funkcji, celu i zadan teologii jak réowniez
o zwigzane z tym poszerzenie zakresu Zzrddel teologicznych o
zapoznane dotychczas obszary mysli ludzkiej. I tutaj niewat-
pliwie duze zastugi trzeba przypisa¢ wlasnie teologii radykal-
nej, ktéra w swoich rozwinieciach siegala do tworczosci naj-
bardziej réznorodnych autoréw. Problem zbadania mozliwosci
teologicznej adaptacji réznych osiggnie¢ mysli ludzkiej, uwa-
zanej dotychczas za ,nieteologiczng”, czy za nieprzydatna w
refleksji teologicznej, jest obecnie szczegblnie istotny ze wzgle-
du na obejmowanie refleksjg teologiczng coraz wiecej obsza-
10w egzystencji i niekiedy przy tym bezkrytyczne przypisy-
‘wanie wszystkiemu i wszystkim waloru zrédla ,,teologiczne-
.go,l'

Sposrod wszystkich teologéw radykalnych czy, inaczej i nie-
prawidlowo moéwiac, teologéw ,,Smierci Boga’”, Thomas J. Al-
tizer, amerykanski teolog protestancki, zajmuje miejsce naj-
bardziej osobliwe. O ile bowiem wszyscy inni przedstawicie-
le tego nurtu w mysli chrzedcijanskiej, zeby wymienié choé-
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by Hamiltona czy van Burena, nawigzujg do $mierci Boga ja-
ko faktu kulturalnego, etycznego, czy zgola lingwistycznego,
o tyle Altizer widzi w ,Smierci Boga” fakt czy wydarzenie-
historyczne o znaczeniu -ontolcgicznym. Wiekszosé teologéw
radykalnych uzasadnia to wydarzenie racjami pozateologiczny-
mi, gléwnie radykalng sekularyzacjg $wiata, niezdolnoscia
wspoélczesnego czlowieka do przyjecia wartosci nie mieszezg-
cych sie, jak uwazajg, w jego ,,dojrzalej” umyslowosci. Ich
radykalizm polega przede wszystkim na przesunieciu akcentu
na czlowieka i Jezusa, na antropologie i chrystologie, jak gdy-
by pozostawiajac kwestie Boga, przynajmniej na razie, na stro-
nie. Wyglada to raczej na manewr przeczekiwania niz na pro-
gramowa negacje Boga. Ich teologia jest opisem egzystencjal--
nej sytuacji czlowieka w Swieckim Swiecie. Niektorzy sposrod
nich pozbawiajg $wiat i teologie Boga, ale jak gdyby zapo-
minajg uzasadni¢ te nieobecno$¢, tak ze na dobrg sprawe nie-
wiadomo czy majg na mysli fikcje, ktéra byla uwazana :za
prawde i dzisiaj zostala rozpoznana i zdemaskowana jako fik-
cja, czy tez chodzi im o chwilows nieobecnosé Boga w szcze-
golnym dzisiejszym otoczeniu, ktére moze sie w przyszlosci
zmdeni¢ i znowu odsloni¢ Boga w Jego zwyklym transcendent-
nym i $wietym wymiarze. Zaden spoéréd nich jednak nie czy-
ni gléwnym przedmiotem swojej teologii wydarzenia $mierci.
Boga jako przelomowego w dziejach Swiata zaréwno w wy-
miarze historycznym, jak i ontologicznym. Zaden nie przedsta-
wia $mierci Boga jako prawdziwego, transcendentnego Boga,
ktéry rzeczywiscie istnial i spelnial swoja role i ktéry w okre-
slonym momencie historycznym umarl i przéestal istnie¢ w
swojej dawnej boskiej formie. Zaden z nich nie uzasadniat
wydarzenia $mijerci Boga w terminach teologicznych i na pod-
stawie Pisma $§wietego. Zaden z wyjatkiem Altizera. Na tej
podstawie powiedzialbym nawet, ze tylko Altizer jest rzeczy-
wistym ,,teologiem Smierci Boga”, wszyscy inni radykalni te-
ologowie sugerujg tylko w taki czy inny sposdéb $mieré Boga
czy tez przyjmuja ja, ale nie podejmujg sig teologicznej inter-
pretacji tego wydarzenia. Innymi slowy u wszystkich teologéw
radykalnych Smier¢ Boga jest zalozeniem opartym na przesltan-
kach pozateologicznych albo ostateczng konsekwencjg ich pod-
stawy raczej Swieckiej niz teologicznej. Dlatego nie utozsa-
mialbym teologii radykalnej z teologig $mierci Boga. Ta pierw-
sza reprezentuje pewien nurt w mys$li teologicznej, ktéry moz-
na odnies¢ do okreSlemej tradycji i ktéry moze mieé dalsza:
kontynuacje. Ta druga natomiast jest odosobnionym epizodem,,
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ktéry w swoim zalozeniu nie ma wlasciwie zadnych tradycji
(nie liczac enigmatycznych i raczej nieistotnych powigzan ze-
starozytnymi epizodami patrypasjanizmu i podobnych mu po-
bocznych nurtéw) i na pewno nie moze mie¢ zadnej kontynu-
acji.

Roéznice miedzy Altizerem a teologami radykalnymi pogle-
bia jeszcze jego ,nienowoczesno$t”. O ile teologie radykalne:
bowiem odwoluja sie w swoich rozwazaniach do zjawisk wspodi-
czesnego $wiata i siegajg do narzedzi wspbélczesnej filozofii czy
literatury, o tyle Altizer pozostaje w kregu myslicieli ubie--
glowiecznych, w atmosferze tradycyjnej apokaliptyki i escha-
tologii. W takim klimacie ateistyczne wnioski nabierajg szcze-
goélnie paradoksalnego charakteru.

Méwilismy, ze teologia radykalna sprawia wrazenie, jak gdy-
by teologiczny problem Boga pozostawiala na razie na uboczu,
zajmujgc sie teologizacja mozliwie najszerszego obszaru rze-
czywistosci uznawanej dotychczas za Swieckg. Czyni to przede
wszystkim z dobrej woli ,,przelozenia” wartosci ewangelicz-
nych na jezyk wspélczesnego swiata. Ten ,,przeklad” z konie-
cznosci wskazuje na ewangelie jako na oryginal. Jest przy
tym zabiegiem przede wszystkim formalnym. Teologia rady--
kalna uznajgc sformulowania tradycyjne za stosowne w swdim
czasie usituje uczyni¢ je stosownymi w naszych czasach. Teo--
logia Smierci Boga nie siega do sformutowan, ale do samych
wydarzen, i widzi w nich zupelnie nowe znaczenie. Wynika
stad bardzo znamienny wniosek metodologiczny. O ile teolo--
gia radykalna nie pali za sobg teologicznych mostéw i w jakié
§po:sc')b nawigzuje do teologicznej przeszlosci, o tyle teologia
$mierci Boga® w swoim zalozeniu zrywa zupelnie z teologia
»W dawnym stylu” i zaczyna niejako wszystko od poczatku. Na
tym polega absolutna oryginalnos¢ Altizera. Natomiast wew-
netrzna tre§é jego teologii pozwala przypisaé jej réwniez okre-
Slenie absolutnej paradoksalnosci.

Ale tworca ,teologii $mierci Boga"” nie chce czué sie odosob-
niony, a nawet nie chce byé¢ calkiem oryginalny. Przeciwnie,
uwaza sie tylko za wyraziciela czy kontynuatora dziela pew-
nych twércéw, ktérym przypisuje prawdziwe autorstwo sfor-
mulowanej ostatecznie przez siebie teologii. Ich wlasnie uwa-
za za zapoznanych czy wczeéniej nie rozpoznanych teologéw
radykalnych, czyli zgodnie z jego rozumieniem teologi rady-
kalnej, teologéw $mierci Boga. Wybér tych twércéw nie byt
przypadkowy. Poniewaz z zalozenia teoria Altizera miala mieé
charakter dialektyczny, bezreligijny i ateistyczny, siegnal on
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do myslicieli, ktérzy jego zdaniem dali wyraz tym wszystkim
trzem aspektom wydarzenia smierci Boga. Hegel mial uzasad-
nia¢ dialektyczny charakter procesu immanentyzacji bytu,
Blake bezreligijnosé chrzescijanstwa i jego eschatologiczny cel,
Nietzsche za$ koniecznoé¢ akceptacji $wiata w jego aktualnej
doczesnosci. Kazdy z nich, wedlug Altizera, glosil Smieré Bo-
ga w terminach swojej wlasnej mys$li filozoficznej czy literac-
kiej. Chcialbym w tym artykule przedstawié spos6éb, w jaki
Altizer interpretuje mysl owych trzech autoréw, Hegla, Bla-
ke’a i Nietzschego, w kategoriach Smierci Boga. Z tym ze w
przypadku Nietzschego bedzie to tylko interpretacja poérednia,
nawigzujgca do odbéstwienia Jezusa czy utozsamienia go z
Zaratustrg, jako ze sam Altizer nie majgc zbyt wiele do po-
wiedzenia 0 samym bezposrednim fakcie $Smierci Boga w ter-
minach zupetnie ateologicznej mysli Nietzschego, wyznacza mu
w swojej propozycji inng role: uzasadnienia konieczno$ci ak-
ceptacji Swiata w jego aktualnej doczesnosci.

Osobliwosé zjawiska, jakie przedstawia sobg mysl Altizera,
nasuwa jeszcze jeden istotny z formalnego punktu widzenia
problem. Czy ta mys$l jest w ogéle teologia? W przypadku te-
ologii radykalnej, ktéra wyraza tylko dzisiejszg ,niemozno$c”
moéwienia o Bogu, albo ktora ,,wyjasnia” Boga jako hipoteze
juz obecnie zbyteczna, tym samym traktujac Go w ogdle ja-
ko nierealna fikcje czy tylko projekcje ludzkiego wnetrza,
problem ten nie istnieje. Ale co zrobi¢ z przypadkiem, ktéry
sam nazywa siebie ateizmem i jednoczeSnie podkresla, ze do
tego ateizmu niezbedna jest wiara w Boga? W prawdziwg
$mieré prawdziwego Boga? Sam Ailtizer nazywa swojg teorie
ateizmem chrzeécijanskim, teologia radykalna, teologia $mier-
ci Boga, teologia dialektyczna, chrzescijanstwem bezreligijnym.
Wydaje mi sie jednak, Ze mysli Altizera nie mozna w zad-
nym wypadku nazwa¢ ateizmem, a nawet ateizmem chrzesci-
janskim, ktéry to termin uwazam zresztg za nonsensowny.
Mysle ze niniejszy artykul przyniesie réwniez przynajmniej
czeSciowe rozstrzygniecie tego paradoksalnego problemu.

1. ,,SMIERC BOGA”. ALTIZEROWSKIE A HEGLOWSKIE
ZNACZENIE TEGO TERMINU

Altizer ma zupelnie wlasny sposéb rozumienia tego tak kon-
trowersyjnego i sprzecznego w sobie terminu ,$mieré¢ Boga’.
Interpretuje sie ten termin réznie. Smieré Boga jako wydarze-
nie w wymiarze ogélnoludzkiej kultury. Jako przezycie sie
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dawnych wyobrazen Boga. Jako fakt socjologiczny. Jako fakt
historyczny. Ale wszystkie te interpretacje zakladaly rézni-
ce miedzy rzeczywisto$cia Boga a Jego pojeciem. I wszystkie
dotyczyly tylko pojecia Boga. Sama rzeczywistos¢ Boga nie
wchodzita tutaj w ogéle w rachube. Byla z zaloZenia™fikcja
czy abstrakcja. Bylo to logiczne w sensie logiki formalnej.
Nielogiczne byloby najpierw powazne uznanie Boga, a mna-
stepnie uznanie Jego $mierci, choéby ta $mieré¢ miala byé¢
dzielem samego Boga. Altizer twierdzi wyraZnie: $mieré Bo-
ga jest prawdziwym, realnym faktem, ktéry wydarzyl sie
zarO0wno w wymiarze kosmicznym, jak i historycznym. Nie-
logiczne i trudne do przyjecia. Ale Altizer na gruncie swoich
wlasnych teoretycznych zalozen moze tak powiedzie¢. I ta-
kie stwierdzenie jest logiczne w ukladzie jego wlasnej dialek-
tycznej logiki. Bo kazdy objawicielski i zbawczy akt Boga,
jako dialektyczna samonegacja Bostwa, przyczynial sie do tej
samobojczej, absolutnie dobrowolnej Smierci Boga jako Bés-
twa transcendentnego, niezmiennego i wiecznego. 1 jest to
fakt nieodwracalny, bo dialektyczny proces biegnie nieustan-
nie naprzéd, i nie ma juz powrotu ani do utraconej totalnosci
Bostwa, ani do utraconego raju’” niewinnosci”. Wszystko zmie-
rza do eschatologicznego celu, ktéorym jest Kroélestwo Boze,
uwienczenie tego dynamicznego procesu przechodzenia trans-
cendencji w immanencje, przestgpienia progu czasu przez od-
legtego, niedostepnego i apodyktycznego Pana, ktérego meta-
morfoza znosi jednoczesnie caly stary kosmos dawnego stwo-
rzenia, obala wszystkie prawa i instytucje dotychczas egzystu-
Jace w historii.! Boég bedzie wtedy wszystkim we wzsystkim.
Bedzie to swoista coincidentia oppositorum. Swoista, bo zde-
cydowanie na korzysé tego, co $wieckie. Sacrum rozplynie sig
bez reszty w profanum. Transcendencja w immanencji. Bog
stanie sie Jezusem, ale Jezus nie bedzie juz Bogiem. Duch
stanie sig cialem. I wlasnie Jezus jako ten, w ktérym nasta-
pilo nieodwracalne i ostateczne samowymiszczenie Boga, jest
rzeczywistoScia, w ktérej dokonuje si¢ to jednostronme utoz-
samienie Boga z ludzkoscig. Smier¢ Boga jest wydarzeniem ini-
cjujacym nieprzerwany i postepujacy proces przechodzenia
calkowicie immanentnego Stowa w Cialo Ludzkoséci, proces,
ktéry realizuje si¢ w historii ludzkiej w sposéb stopniowy i
nieustajagcy. Smieré Boga nie jest faktem przypadkowym. Jest

[ ——

19:wPor. T. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, Philadelphia
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nieuchronng konsekwencjg ,,,wchodzenia Boga w swiat”, prze-
chodzenia Ducha w cialo; i urzeczywistnienie sie smierci Bo-
ga w calosci doswiadczenia jest rozstrzygajacym znakiem obec--
nosci tego procesu w historii. Pod tym wzgledem $mier¢ Bo-
ga nie jest wigc w dialektycznym ruchu Altizera faktem o
pierwszorzednym, lecz widérnym znaczeniu. Jest zwykia kon-
sekwencjg dialektycznego procesu samonegacji Bdstwa. Sens
tego wydarzenia jest taki, ze dominujace doswiadczenie pustki
i martwoty dawnych transcendentnych form boskosSci nie mo-
ze by¢ dla radykalnego chrzescijanina uczuciem przygnebiaja-
cym i deprymujacym, lecz przeciwnie, z radoscig wita on te
objawy jako znak, ze triumf kenotycznego Chrystusa jest coraz
blizszy, i jako znak wyzwolenia si¢ spod tyranii transcenden-
cii $wietosci. Jako znak nastania nowej i wyzwolonej ludzko-
§ci. Dzieki temu wydarzeniu stalo sie mozliwe totalne przejscie
Stowa w pelny wymiar ludzkiego doswiadczenia. I o tyle jest
to wydarzenie istotne i przelomowe.

Ten pozytywny rezultat ma oczywiScie swoj odpowiednik w
wyniku negatywnym. Zgodnie zresztg ze znanym schematem
dialektyki Altizera. Tym negatywnym odpowiednikiem jest
Bég, ktéry umart w Chrystusie i ktéry tym samym ,,stopniowo
przestaje by¢ obecny w zZywej postaci, ogalacajgc sie ze swo-
jego pierwotnego Zycia i pierwotnej mocy i nastepuje-cofajgc
sie do obcej i martwej niccsci” 2. Bdg umiera w Chrystusie
i tym samym transceandentna epifania Boga przechodzi w ab-
strakcyjng i obcg forme. Jest to kierunek ruchu dialektyczne-
go, prowadzacy do stopniowej dezintegracji i anihilacji pierwo-
tnej transcendentnej formy Boga, ktéra staje si¢ w koncu
ucielesnieniem wszystkiego, co obce, i ukazije sie §wiadomo$-
ci jako ostateczne zrédlo wszelkiej alienacji i represji. Jest to
ruch, w ktoérym zachodzi przeksztalcenie Boga w ostateczng
negacje wszelkiego zycia i wszelkiego ruchu, w ktérym Bog
nie tylko pozbawia sie swojej calej pierwotnej chwaly i mocy,
ale staje sie obca i przytlaczajgea nicoscig. Ta epifania Boga
jako ostatecznego zrédla alienacji i represji staje sie w dialek-
tyce Altizera odpowiednikiem szatana. I wlasnie stopniem za-
awansowania tego wstecznego kierunku dialektyki mierzy sie
stopien przeksztaicenia transcendencji w immanencje, $wieto-
Sci w $wieckos¢, stopien oczyszczenia $wieckiej historii z wszel-
kich sladow i nalecialosci transcendencji. Epifania Boga jako
szatana bedzie oznacza¢, ze cala tramscendencja skupila sie po

—

2 Tamze, s. 110
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stronie regresywnego momentu calego ruchu. Samonegacja Bo-
ga w Chrystusie oznacza wiec nie tylko zniesienie i zniszcze-
nie pierwotnie istniejgcego Bytu, ale réwniez odwroécenie i
przeksztalcenie upadlej czy transcendentnej epifanii Ducha,
odwrbécenie ruchu transcendencji w ruch immanencji i tym
samym zniesienmie podstawy wszelkiej alienacji i represji. Oba
ruchy muszg ze sobg dialektycznie wspoéldzialaé. Alienacja i
represja rzadzilyby w historii na zawsze, gdyby nie bylo moz-
liwe zniszczenie ich tramscendentnej podstawy. Bog, ktory
umart w Chrystusie, dokonal tego. Niszczac pierwotng epifa-
nie, unicestwil wszystkie abstrakcyjne i obce formy Ducha,
znidst wszelkyg sankcje dla regresywnego ruchu prowadzgcego
do biernosci i milczenia.3

Mozna to wszystko podsumowac i uporzgdkowa¢ w ten spo-
sob.

Bég przed aktem stworzenia Swiata byt bytem absolutnym,
byl ogélnoscig swoich wszystkich mozliwych epifanii, okreslen
czy negacji. Stworzenie swiata bylo pierwsza epifaniag Boga,
ktéra wprowadzila zewnetrzny podzial na transcendentnego
Boga i immanentny $wiat. Byl to jednoczesnie poczatek po-
stepujacego procesu przechodzenia Boga w swoéj inncbyt. Bég
po raz pierwszy zanegowal swoje Bostwo i uszczuplil siebie
W swojej automomii. Pierwsze akty Boga byly znakiem jego
transcendentnej wiadzy, wszechmocy i chwaly. W $wiadomosci
Starego Testamentu by! Bogiem-Stwérca, Prawodawca, Pa-
nem, Kréolem, Kaplanem. Ale jednocze$nie kazdy historyczny
czyn Boga, kazde Jego wkroczenie w wymiar historii posuwa-
lo proces Jego immanentyzaciji. Transcendentny wymiar Boga
tracil jednccze$nie coraz bardziej swojg zbawcza moc, swojg
zywotng sile. Transcendencja Boska przeksztalcala sie w im-
manencjg i jej oddawata czy przekazywala swoja zbawcza moc
1 energie Zycia. Ale nie znikala bez $ladu. Przeciwnie. Trans-
cendencja podlegala dwojakiej negacji. Z jednej strony prze-
chodzita logicznie w swdéj innobyt, a wiec w immanencje, i to
byl postepowy ruch zwigkszajacy stopien immanentnej dosko-
nalosci Swiata. MoZzna te negacje czy ten ruch nazwaé takze
odwréceniem kierunku transcendencji czy wrecz ,,zawrodce-
niem” jej sily i energii w strone immanencji. Mozna te nega-
cje. nazwac¢ tez przeksztalceniem ontologicznym. Byt transcen-
dentny przeksztalca sie w inny jako$ciowo byt immanentny.
Natomiast druga negacja, jakiej ulega transcendencja, jest ne-

? Por. tamze, s. 113, 114.




132 TADEUSZ MIESZKOWSKI (8]

gacjag w sferze wartosci, negacjg aksjologiczng. Sila, moc, ener-
gia, twoérczosé, dobro transcendencji przeksztatca sie w bezruch,
martwote, w nico$¢. Przy tym nie jest to bynajmniej nicosé.
Przy tym nie jest to bynajmniej nicos¢ czy brak neutralny, nie
jest to pusta forma zupeinie pozbawiona tresci. Ta porzucona
powloka transcendencji jest silg, ktoéra utrzymuje w istnieniu
wszelkie przejawy wyobcowania w Swiecie, wszelkie formy
represji, jest podlozem i Zrodlem wszystkich warto$ci ujem-
nych w $wiecie. Jest zatem rzeczywistoscia bardzo konkretng
i grozng. Na tym polega dialektyka Altizera. Progresji trans-
cendencjii w immanencje musi odpowiada¢ regresja samej tran-
scendencji.4

Momentem przelomowym w procesie samonegacji Boéstwa
transcendentnego jest historyczny fakt wecielenia i ukrzyzowa-
nia. Jest to wydarzenie o implikacjach nie tylko ontologicz-
nych, ale réwniez i teologicznych. Wcielenie oznacza bowiem
Smier¢ Boga transcendencji w Chrystusie. Oznacza kres osta-
teczny i nieodwolalny wszystkich transcendentnych -epifanii
Boga. Od tej chwili przestaje istnie¢ transcendentny Bég. Bog
staje sie¢ Chrystusem. Transcendencja ostatecznie traci swoja
zywotng tres¢. Traci swoje oparcie, swoje zrédto. Tym samym
ulega ostatecznemu zniszczeniu sama podstawa wszelkiej ob-
co$ci, wszelkiej alienacji, wszelkie represji. Progresywnemu
przejsciu transcendencji w immanencje w osobie Chrystusa to-
warzyszy negacja $wietosci w calym zakresie ludzkiego do$-
wiadczenia. Dzieki dobrowolnemu zniszczeniu w Chrystusie
swojej wlasnej Boskiej transcendentnej JaZni jako zrddla
wszelkiego wyobcowania i represji B6g umozliwil uniwersalny
proces pojednania, w ktorym wszelkie alienacje i represje
ulegaja dialektycznemu zniesieniu. Pojednanie to osiggnie swoj
cel dopiero wtedy, kiedy ulegnie zniszczeniu wszelkie zlo, kie-
dy abstrakcyjna i obca, ale represyjna powloka transcenden-
tnego Boga stanie sie ucielesnieniem wszelkiej alienacji i
represji i kiedy ukaze sie ludzkosci jako ostateczne zrddlo
wszelkiego zla, jako szatan. Samonegacja czy samounicestwie-
nie Boga w Chrystusie bylo warunkiem koniecznym dla za-
poczatkowania tego procesu. Bez tego momentu alienacja i re-
presja bylyby niemozliwe do zwalczenia. Konieczme bylo do
tego zniesienie ostatecznej podstawy i Zrédla tych zjawisk —
1 Jest to ujecie oczywiscie zupelnie obce dialektyce Heglowskiej.
U Hegla negacja obejmuje catosé bytu, tresé lacznie z formg, i caly byt
jako zniesiony i jednoczesnie zachowany zostaje w calosci niejako
..przekazany” nastepnej formie bytu.
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transcendentnego Boga. Dalsze epifanie martwego residuum
Boga, puste i bezksztaltne, chaotyczne sity zla, bedg tylko zna-
czyly postepowanie procesu immanentyzacji. Nie bedg, to juz
epifanie Boga jako Stwoércy czy Pana, ktéremu czlowiek wi-
nien jest postuszenstwo i przed ktérym winien zginaé kolana
w naboznym leku i w czci, ale epifanie obcej i gnebicielskiej
sity, martwej powloki Boga, ktéry sam pozbawil sig¢ zycia i
wyrzekl sie tamtej, naleznej mu kiedys chwaly i czci. Swia-
domoé¢ bedzie stopniowo w coraz wickszym zakresie zwykle-
go ludzkiego doswiadczenia rozpoznawaé we wszelkich przeja-
wach wyobcowania i represji ich boskie, transcendentne pocho-
dzenie | bedzie mogla je przezwyciezaé jako $wiadoma pozba-
wienia transcendencji jej wladzy poprzez smieré¢ Boga w Chry-
stusie. W takim trybie bedzie sie realizowal 6w proces pojed-
nania, czyli wycofywania czy znoszenia wszelkich ujemnych,
szkodliwych wplywéw boskiej transcendencji przez uswiado-
mienie sobie ich prawdziwego zrédla i przede wszystkim dzie-
ki zniesieniu tego zrédta w akcie samozniszczenia Boga w
Chrystusie i tym samym zahamowaniu wszelkich mozliwosci
poglebiania sie tych wplywéw. I wreszcie kiedy szatan bedzie
w calosci obecny w swojej apokaliptycznej formie jako martwy
produkt samonegacji Boga, dokona sie ostatni akt pojednania:
szatan ulegnie ostatecznemu przeksztalceniu w eschatologiczng
epifanie Chrystusa.’

Smier¢ Boga w Chrystusie, czyli fakt ukrzyzowania Chry-
stusa, Altizer uwaza w swojej dialektyce za moment negacji
negacji, jako teologicznie zwigzany z uniwersalnym procesem
pojednania. Pojednanie zatem jako negatywny proces znosze-
nia wszystkich form ,tego, co chce”, ,tego, co inne”, czyli
wszystkich form $wietosci czy transcendenciji, wszelkich sankcji
cofania sie ku martwocie i biernosci, jest w tym ujeciu ne-
gacjg negacji. Jego rezultatem jest samozniszczenie kazdej sily
ograniczajacej zycie i energie. Negacja negacji w sensie He-
glowskim nje ma tu zadnego zastosowania. Altizer popada tu
W jawng sprzecznosé, najpierw okres$la jako negacje przejscie
Boga transcendencji w swo6j wtasny innobyt, czyli w Boga im-
manencji. I to jest zwykla prosta negacja. Nastepnie, kieruja-
cy sie zresztg wcale nieSwiecky, jezeli zgola nie religijng za-
sadg skutkowej uniwersaliazcji aktéw Boga, rozcigga samone-
gacje transcendencji w osobie Chrystusa na cale doswiadczenie
ludzkie i twierdzi, ze tam réwniez nastepuje negacja tego, co

——

S Por. T. Altizer, dz cyt,s. 112—115.
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obce immanencji, a wiec negacja transcendencji. I to jest tez
zwykla, prosta negacja. W obu przypadkach mamy negacje te-
go samgo momentu, momentu transcendencji, §wietosci czy bos-
kosci. Ale z kolei, w swojej interpretacji pojednania, Altizer
wyraznie twierdzi, ze podlozem czy zrédlem wszystkiego, co zle,
co obce, represyjne i alienujgce, jest wlasnie {ranscendencja,
i okresla 6w proces pojednania, czyli znoszenia transcendencji,
jako megacje megacji. Czyli raz megacja transcendencji jest
pojedyncza, drugi raz podwoéjna. Wszystko zalezy od tego, jak
ja traktowa¢. Pozytywnie czy negatywnie.® Jako prosta niezlo-
zonos¢ czy jako rozwiniety byt o ujemnej wartosci. W rezul-
tacie mamy do czynienia z wyjatkowo werbalng, plasks, po-
wierzchowng i niedialektyczng dialektyka. Jest to dialektyka
nawet ponizej poziomu rozsgdku, z ktérego tak szydzi sobie
sam Altizer. Negacja negacji jest najbardziej podstawowym po-
jeciem w dialektyce Hegla. Jest kluczem do zrozumienia jéj
istotnego sensu. Mozna nawet powiedzieé, ze dialektyka Hegla
nie jest dialektyka negacji, ale negacji megacji, poniewaz jej
ostatecznym rezultatem jest, jak juz wielogkrotnie nadmienia-
tem i co sam Hegel nieustannie podkresla w swoich pismach,
powrét do samego siebie, wzbogacajgce przez zaposredniczenie
zroOwnanie z samym soba. Innymi stowy — jest odnoszeniem
sie bytu do samego siebie, ale juz nie prostym odnoszeniem
si¢ do siebie, ale odnoszeniem sie do siebie zapo§redniczonym
przez negacje- Negacja negacji w fakcie ukrzyzowania ozna-
czalaby w sensie teologicznym mnegacje wcielenia jako pierw-
szej negacji Boga transcendencji i zréwnanie bytu Boga trans-
cendencji z sobg samym. Innymi slowy oznaczalolyy jednie
transcendencji i immanencji, w ktérej wszystkie jakosci obu
wymiaréw przeszlyby w synteze calosci jako jej nierozdzielne
momenty. Bog zatem nic nie tracac ze swoich pierwotnych tre-
Sci wzbogacil si¢ o nowe treéci, immanencja za§ réwmiez nic
nie tracac ze swojej jakosci wzbogacila si¢ o nowa duchowa
jakosc. eraszxtq jest to schemat powierzchowny i jego gleb-
szy teo-logimzlny sens nie jest latwy do okreslenia. W kazdym
razie korzystajac prawomocnie z dialektyki Heglowskiej i de-

% Okreslenie , pozytywna” w stosunku do transcendencji jest w kon-
strukeji Altizera w ogéle nieuchwytne. W jaki sposéb i gdzie postawié
tu granice? Dokad transcendencja spelniala role pozytywna, a odkad
zaczela by¢é momentem ,wstecznym”, alienujacym” i ,represyjnym”?
To niedookreslenie i tak dowolne postugiwanie sie najbardziej istotnym
kluczem dialektyki Hegla, jakim jest wlasnie ,negacja negacji”’, naj-
wymowniej podwaza prawo Altizera do uwazanie siebie za kontynuato-
ra czy prawdziwego wyraziciela my$li Hegla.
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klarujac to trzeba sie liczy¢ przynajmniej z jej najbardziej
0glélnymi, ramowymi zalozeniami. W praktyce, na konkretnyin
‘materiale, ckazalo sie, ze dialekiyka skonstruowana przez Alti-
zera, oparta na mechanicznym przeciwstawieniu i sprzeze-
niu ze sobg dwoch porzadkéw czy skali wartosci, nie daje
sobie rady z przedmiotem o znacznie wiekszym stopniu zlo-
zonosci. Ofrzymany w rezultacie obraz razi swojg powierz-
chownoscig, naiwnoscia i sprzeczmoscia w sobie, i to wca-
le nie dialektyczng. Transcendencja jest raz traktowana ja-
ko zroédlo immamencji, a wiec tego, co w ujeciu Altizera ma
warto$¢ dodatnia, raz jako zrodlo wszelkiego zla. Raz megacja
jako taka jest rozumiana przez niego jako zrédlo wszelkiego
zycia, raz jako wartos¢ ujemmna, ktérg znosi proces pojednania.
Niezaleznie od razacych nickonsekwencji wewnetrznych obraz
transcendencji i immanencji jako naczyn polaczonych, z kto-
rych zawarto$¢ pierwszego przelewa sie do drugiego, przy czym
pustka tego pierwszego wypelnia sie jednocze$nie zawartoscia
obca jej, a nawet przeciwng, ktéra ostatecznie ulega zmiszcze-
niu, tak ze w rezultacie pozostaje juz tylko jeden zbiornik im-
manencji — nie jest przekonywajacy. Jezeli istotg catego sche-
matu jest zycie, ruch, energia, proces, ktérego zrédlem jest na-
piecie miedzy transcendencjg a immanencjag, to wyczerpanie sie
transcendencji oznacza nieuchronny kres wszelkiego ruchu.
Immanencja, $wieckoéé, uosobienie samego ruchu, traci w re-
zultacie tego procesu wszelka racje swojej zywotnosci. Staje
sie rownie martwa i milczaca jak kontemplatywne Bostwo
‘wschodnich mistykdéw. Staje sie zwykla nicoscia.

II. ,,SMIERC BOGA”. ALTIZEROWSKIE A BLAKE'OWSKIE
ROZUMIENIE TERMINU ,SAMOZNISZCZENIE”
(SELF-ANNIHILATION)

W terminach Heglowskich Altizer okreslil $mieré Boga jako
smegacje negacji”, natomiast w symbolice Blake’a okresla on
to kosmiczne i ontologiczne wydarzenie jako ,,samo-zniszcze-
nie” 7 (self-annihilation). Wydarzenie to, jak wyjasnia Altizer,
umozliwia czlowiekowi ,,przejécie do tego, co Blake powital
jako »Wielkg Boskg Ludzkosé«”. W wizji Altizera 6w eschato-
logiczny cel zostanie osiggniety w momencie, kiedy Duch osta-
tecznie zamieni sie w cialo. Wprawdzie dopiero w naszych ©Za-
'sach znaczenie historycznego zrealizowania sig $mierci Boga i

——

TPor. T. Altizer, dz. cyt., s. 102.
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rzeczywistosé radykalnej Swieckosci zostaly nam uswiadomio-
ne w swojej poczgtkowej formie, ale ,;wspoélczesny artysta prze-
ksztalcajac czy odwracajgc nasze mityczne tradycje odkryt
catkowicie immanentny spos6b istnienia, pozbawiony nawet pa-
mieci o transcendenciji, i stworzyl rozlegla wizje nowej i total-
nej nicosci, ktérg [Blake] nazwatl Ulro, czyli Pieklem”.8 Po-
twierdzenie tego faktu $mierci Boga w wizji Blake’a widzi Al-
tizer cho¢tby w utworze The Ghost of Abel, w kiérym szatan
zwracajgc sie do Jahwe prorokuje: ,,Ty sam, Boze, bedziesz zto-
zony za mnie w ofierze ma Kalwarii”.®

Altizer nie postuguje sie jednak poetycksg wizja Blake’a, aby
wzmocni¢ czy ugruntowac swojg teze o Smierci Boga jako wy-
darzeniu historycznym i jako podstawie czy warunku calego
procesu pojednania jako procesu powszechnego. Uwaza, ze le-
piej nadaje sie do tego ,filozoficzna metoda Hegla”, ktéra
sprowadzi do zrozumienia podstawy takiej wizji”, i ze ,,idee
filozofa mogag rozjasni¢ ciemna, chot¢ glebsza wizje poety”.!®
Natomiast poetycka wizja Blake'a okazala sie przydatna dla
Altizera w interpretacji pojecia winy i grzechu i w opisie-osta-
tecznej realizacji samozniszczenia Boga w ludzkim doswiad-
czeniu. Altizer bowiem w swojej eschatologii przyjmuje, ze
ostateczna epifania Boga jako szatana, czyli ostateczna i escha-
tologiczna konsekwencja historycznego wydarzenia §mierci Bo-
ga, moze nastgpi¢ dopiero w odpowiedzi na ,,samozniszczenie”
jazni ludzkiej, ,,odrebnego i autonomicznego ego” to znaczy,
kiedy czlowiek usSwiadomi sobie, ze zrodiem i ostateczng pod-
stawa wszelkiej alienacji, upadku, represji, egoistycznej jazni,
grzechu jest owa przepasé¢, jaka dzieli stworzenie od Stworcy,
jest swiadomos¢ Boga, ktory jest calkowicie inny. Wiedy czto-
wiek bedzie mégl wyzwoli¢ sie od wszystkiego, co owa prze-
pas¢ za soba pociggala, od grozby potepienia, od meoralnych
imperatywéw, od widma winy i grzechu, wtedy zniknie w nim
Swiadomos¢ oddzielenia od innych i od Boga. Wtedy Boég obja-
wi si¢ w epifanii szatana i wtedy zostanie odniesione ostate-
czne zwyciestwo nad owym zdemaskowanym zrodlem wszel-
kiego zla. Tym zwycigzca bedzie Jezus. Oczywiscie ,,jmmanent-
ny i w pelni ludzki”.!! Samozniszczenie Boga zatem z jednej
strony jest warunkiem rozpoczecia sie procesu powszechnego
pojednania, z drugiej za§ w swojej finalizacji samo jest uwa—

8 T. Altizer, dz cyt., s. 115.
9 Tamze, s. 115.

10 Tamze ,s. 117.

11 Por. tamze, s. 127—130.
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runkowane samozniszczeniem ze strony czlowieka. ,,»Boski
Obraz« umiera w Jezusie i Jeruzalem, aby znie$¢ transcenden-
tne zrodlo winy i sadu i urzeczywistni¢ apokaliptyczne i total-
ne zjednoczenie Boga i czlowieka, zjednoczenie obalajgce za-
rowno transcendencje, jak i egcistyczng jazn i aktualizujgce
nowa Totalnosé »Milosci«. Zgodnie z tym przebaczeni. grze-
chu jest pojednujgcym procesem, ktéry wucieleénia progresyw-
na realizacje samozniszczenia Boga w do$wiadczeniu i musi
zakonczy¢ sie apokaliptyczng epifania »Wielkiej Boskiej Ludz-
koscj«". 12

Rozciggniecie zasady ,,samozniszczenia”, tak jak pojmowat jg
Blgke, na unicestwienie ontologicznej rzeczywistosci boskiej w
ogdlle, jest ryzykowne i raczej slabo uzasadnione w Swietle
oryginalnej mys$li Blake’a. Nie wdajgc sie w glebsze docieka-
nia nad dalszymi implikacjami tego pojecia ,,samozniszczenia”
i jego udzialu w calym procesie ,regeneracji’” czlowieka,1® mo-
zna na podstawie kontekstu, w jakim ono wystepuje, okreslié
jego znaczenie. Najbardziej wymowne sg pod tym wzgledem
strofy Miltona.

»Przychodze w Samozniszezeniu i we wspaniato$ci Inspiracji,
f&by odrzuci¢ Racjonalny Dowdd w imige Wiary w Zbawicie-
4,

Aby Odrzuc'%é zwietrzale lachmany Pamieci w imie Inspiracji,
Aby odrzuci¢ Bacona, Locke’a i Newtona z powloki Albiona,.

12 Tamze, s. 131

' Blake pozostawia tu nie rozstrzygniete liczne niekonsekwencije
chotby w odniesieniu do dziatania Opatrznosci i do wolnej woli czlo-
wieka. ? J'edne] strony pokonanie wtasnej zlej strony, wlasnego ,wid-
mowego”’ ja, wymaga istnienia wolnej woli cztowieka, z drugiej jednak
regeneracyjne starania Opatrznosci sa widziane jako niezaleine od woli
cztowieka. Blake waha sie tu miedzy determinizmem a ideterminiz-
mem. Poza tym po co w ogbéle potrzebny jest ze strony czlowieka ow-
warunek samozniszczenia, skoro on sam nie odpowlada za swoje winy,
tylko ,stan”, w ktérym sie znajduje niezaleinie od siebie. Stad zreszta
cala _doktryr.a przebaczenia w mitologicznej teologii Blake’a stoi pod
znakiem zapytania jako logicznie nie do pogodzenia z zaprzeczeniem
rze-cz_ywistoéci Swiadomego grzechu. Por. Sloss i Wallis, The Pro-
phetic Writings of William Bleke, Oxford 1926, t. II, s. 88—90. ,,To czlo-
wiek \_avmien jest temu, jesli B6g nie moze czynié dla niego dobrze, bo
on d?ge zaréwno sprawiedliwym jak i niesprawiedliwym, ale niespra-
Wwiedliwi odrzucaja jego dar” — uwaga, ktéra moglaby z powodzeniem
Znalezé sie w jakim$ wspélczesnym podreczniku teologii. Annotations to
»An  Apology for the Bible.. by R. Watson”, w: G. Keynes, Blake
Studies, London 1949, s. 961.

_»Czlowiek moze odrzucié blad tylko za posrednictwem rady przyja-
Clela albo bezposredniej inspiracji Boga”. W: Sloss i Wallis, dz
cyt., t. 11, s. 87, przyp. 2.
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Aby zdja¢ jego plugawg szate i okryé go Imaginacja,

Aby wyrzuci¢ z Poezji wszystko, co nie jest Inspiracja...

Aby odrzuci¢ glupote Pytajacego, ktory zawsze pyta,

Ale nigdy nie umie odpowiedzieé...

...ktdrego calg wiedzg jest

Zniszczenie Madroéci wiekéw, aby zadowoli¢ zarloczng Za-
wise...

:..oto mordercy

Jezusa, ktérzy zaprzeczaja Wierze i drwig z Wiecznego Zycia,
Ktorzy udajg Poezjg, aby zniszczyé¢ lmaginacje 14.”

Wystepuja tu niemal wszystkie ,,grzechy glowne” w tej ro-
mantycznej hamartiologii Blake'a. Wszystkie negatywne z jego
punktu widzenia zjawiska z réznych sfer zycia, sztuki, nauki,
wiary zostaly tu wymicsnione i z wielka pasja, z prawdziwie
poetyckim zaangazowaniem, nie pozbawionym zresztg oscbi-
stych pobudek, zdecydowanie potepione.

Samozniszczenie oznacza wiec odrzucenie bledu, tego wszyst-
kiego, co wynika z nieduchowego sposobu spostrzegania. Aby
wlaczy¢ sie w proces regeneracji czy wrecz umozliwié, trudno
tu wypowiadaé¢ jednoznaczne opinie, czlowiek musi czy ,,powi-
nien checied” zrzucié¢ z siebie swojg wlasng ,,widmowsg” jazn,
ktéra przeszkadza mu widzie¢ swiat takim, jakim jest cn na-
prawde, jako rzeczywisto§¢é duchowag. W innym miejscu 15 Bla-
ke nie jest taki radykalny. Los bowiem nie posuwa sie az do
zniszczenia swojego Widma, ale zmusza je do wspomagania go
w jego regenerujgcej pracy. Blake mie jest tu zdecydowany.
Warto zwrdci¢ tu uwage na wzmianke o Jezusie, ktory wyste-
puje w tym fragmencie jako przeciwstawienig tych wszystkich
p»widmowych jazni”, z jakimi musi walczyé¢ zwykly czlowiek.
W takim kontekscie trudno byloby stawia¢ znak réwnosci mie-
dzy ,.samozniszczeniem” zwyklego czlowieka a ,,samozniszcze-
niem” Jezusa. Oba te akty nie moga mie¢ tego samego znacze-
nia, tej wartesci i tego samego celu. Zresztg poeta sam zwra-
ca sie do Jezusa. ,,O Zbawicielu! Zeslij mi swojego Ducha La-
godncéci i miltosci.

Zniszcz we mnie mojg Egoistyczng Jazn! BadZz moim calym
zyciem!'’16

Wynikaloby stad, ze do rozpoczecia tego procesu osobistej
regeneracji potrzebna jest raczej laska Boga niz samozniszcze-
nie Boga, jak sugeruje Altizer w swojej doktrynie powszechne-
14 Milton II, 43, 2—23, w: Sloss i Wallis, dz. eyt, t. I, s. 424.

15 Jeruzalem I, 17 w: Sloss i Wallis, dz. cyt., s. 473—475.
18 Tamze, s. 450.
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go pojednania, ktérej podstawowym warunkiem ma byé¢ wy-
zwalajaca $mieré Boga.

Przeblysk pamigei Albiona o starozytnej przeszlosci zlotego
wieku mogltby réwniez sugerowal pewne pojecie o pozytyw-
nej wartodci samozniszezenia.

»On [Albicn] poczul, ze Milos¢ i Litoéé to jedno, to lagodne

wytchnienie,

Wewnetrzne zadowolenie Duszy, Samozniszczenie” 17.

Samozniszczenie w pojeciu Blacke’a ma wige wyrazne odnie-
sienie do ,,widmowej”, pozostajacej w bledzie strony osobowos-
ci czlowieka. Jest to ta ,,jazn”, ktora znajdujgc sie w mocy sit
bozeostajgcych na uslugach ,,Boga tego $wiata” tlumi w czlo-
wieku energie duchows, oddziela go od prawdziwego Swiata
»nimaginacji”, sprawia, ze widzi on $§wiat jako rozproszong wie-
lost bytow i zjawisk, ze nie dostrzega on zasadniczej i wylgcz-
nej jednosci Swiata w duchu. I te jazn czlowiek musi albo pod-
porzadkowaé¢ swojej stronie duchowej, ktorg jest naprawde,
zmusi¢ ja do pracy ma jej korzys¢, albo tez zniszczy¢ jg zu-
pelnie, odrzuci¢ od siebie jako zbyteczny, a nawet szkodliwy
balast. Te jazn bedacg rezultatem zaprzeczenia ,,Zbieznej Wi-
2ji”, jedno$ci wszystkiego i wszystkich w Jednym, trzeba od-
rozni¢ od jazni czy indywidualnesci ,,Ducha” czy ,,Geniusza”,
»Madroéei specyficznej dla kazdego Czlowieka”. ,Nie wierze —
mowi Blacke — zeby Rafael uczy! Michala Aniola albo ze-
by Michat Amiol uczyt Rafaela, tak samo jak nie wierze,
zeby Réza uczyla Lilie, jak ma sie rozwijaé, albo zeby Ja-
blon uczyla Gruszke, jak ma owocowaé” 1. Zatem nie kaz-
da jazh czy indywidualnos$¢ trzeba zniszczyé. Blake jest tu-
taj mimo pozornej sprzecznosci swoich wypowiedzi konsek-
wentny w zasadniczym meritum sprawy. Od hasel anarchisty-
cznej wrecz wolnosci we wszystkich dziedzinach zycia, od je-
dynej zasady nieskrepowanej realizacji wlasnych pragnien i
obalania wszystkich konwencjonalnych kodekséw bez wzgledu
na ich zrodlo i cel w utworach z ckresu Lambeth, poprzez czes-
ciowe ograniczenie mozliwosci czlowieka w zakresie kierowa-
nia swoim wlasnym losem w ,intermediacyinym” niejako poe-
macie The Four Zoas, az do Miltona i Jeruzalem, gdzie niepo-
hamowana poczatkowo energia czlowieka wyzwolonego skiero-
‘Wana zostaje rekg Opatrznosci w okreslonym kierunku, a jego
dzialania, nawet spos6b korzystania z wtasnej wolnosci nie jest

7 Tamze, s. 485.
8 Reynold’s ,Discourses”, cyt. wyd. G. Keynesa, s. 980.
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juz dowolny, ale uzalezniony od zasadniczego celu. odrodzenia
w duchu. Ale gléwny motyw, niezaleznosci czlowieka od ziem-
skich autorytetéw i kodekséw, pozostaje nie zmieniony.

Jezus jako wyslannik Wiecznych nie umiera za Albiona na
tej samej zasadzie samozniszczenia jak kazdy inny czlowiek ma
poddawat sie procesowi samozniszczenia dla dobra swego bliz-
niego. Zresztg w odniesieniu do Jezusa Blake nie uzywa ter-
minu ,,samozniszczenie”. Smieré Jezusa ma w ujeciu Blake’a
po prostu zbyt wiele wspélnego, choéby ze wzgledéw formal-
nych, z symbolika chrzescijanstwa ortodoksyjnego, zeby mogla
Ww najmniejszym nawet stopniu sugerowaé¢ samozniszczenie bod-
stwa, rzeczywistosci duchowej, czyli wyrazajgc sie w termi-
nach Altizera, kenotyczne przeksztalcenie ducha w cialo, sac-
rum w profanum, ontologiczny koniec czy poczatek konca ery
ducha, a nastanie ery ciata. Takie rozwigzanie jest w wizji Bla-
ke’a w ogole niemozliwe, jakkolwiek badz interpretowac jego
twoérczosé, tak obfitujgca przeciez w rozliczne mozliwosci inter-
pretacji jdeowej, artystycznej, teologicznej, poznawczej i tak da—
lej i tak dalej. Ze wszystkich idei, mysli czy hasel, jakie glosi
Blake, najtrwalsza i najpelniejsza jest jedna idea, ta, ze ,for-
ma” jest atrybutem ducha czy wizji, a nie materii, a wizja
Boskiego Czlowieczenstwa czy nawet Ludzko$ci jest ,,formg
nie$miertelng”, duchows. Wszystko, co nie-duchowe czy nie z
ducha jest bledem materializmu, prawda za$ to ,forma”, cialo
duchowe. ,,Duch i Wizja — pisal Blake — to nie sg, jak uwa-
zaja wspolczesni filozofowie, jakies obloki pary, czyli nicosei:
sa to twory zorganizowane i ukonstytuowane w mnajdrobniej-
szych szczegbltach w sposdb przewyzszajacy to wszystko, co mo-
ze wytworzyé Smiertelna i przemijajagca natura”.1® Te realnosé
$wiata duchowego Blake wielokrotnie podkreslat w swoich
wypowiedziach i byla ona tez wielokrotnie poswiadczana przez
jemu wspélczesnych. Ale oczywiscie trudno na tym opieraé ja-
kakolwiek powazng argumentacje. Tej dostarczaja konkretne-
utwory poety i mozliwie najobiektywniejsza ich interpretacia.

W  konkluzji dotychczasowej argumentacji mozna tylko
stwierdzi¢ brak podstaw do odnoszenia terminu ,,samozniszcze-
nia” do $mierci Boga, jako rzeczywistosci duchowej, w Jezu--
sie.

19 A Descriptive Catalogue of Pictures.., cyt. wyd. G. Keynesa,
5. 795. I jeszcze: ,Kazdy naturalny skutek ma duchowg przyczyne, a nie
naturalng. Przyczyna naturalna jest tylko pozorem”, cyt. wg Kathleen
Raine, A Choice of Blake’s Verse, London 1975, s. 14.
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II1. JEZUS JAKO ZARATUSTRA

To, co wedlug Altizera ,,najwyrazniej wida¢ u Blake’a, He-
‘gla i Nietzschego”, to 6w ,,proroczy poglad, ze Jezus chrzesci-
janskiej tradycji jest obcy i pozbawiony zycia” i ze taki Je-
zus mégl sie marodzi¢ tylko przez ,negacje oryginalnego [ori-
ginal] Jezusa”.?® Jezus nie zmartwychwstal; umarl na krzyzu
1 w ten sposéb przeszed! z jednostkowej formy istnienia do
formy uniwersalnej i jest obecny jako ,poruszajgce i prze-
ksztalcajgce Stowo”. Altizer usitowal szukaé potwierdzenia
swojej koncepcji Jezusa w ,ezystej negatywnosci” Hegla i
»Powszechnej Ludzkosci” Blake’a. Oni wilasnie, wedlug niego,
mieli utorowaé¢ droge do zrozumienia Jezusa odbdstwionego, ale
zachowujgcego swoje przeksztalcajace i zbawcze sily, Jezusa,
ktéry umarl na krzyzu, ale ktéry jest obecny z nami w srodo-
wisku calkowicie immanentnym i $wieckim. Takg samg wizje
Jezusa widzi Altizer réwniez u Nietzschego. ,Nietzsche — pi-
sze on — czcit [reverenced] Jezusa widzge w nim wolnego du-
cha, ktéry znidst religie i dzieki temu stworzyl mozliwo$é no-
‘wego czlowieka, wolnego od winy i zwigzanego z nig resenty-
mentu”.?l Ale w tym, co Nietzsche suponuje jako pozytywny
wz0r Jezusa, nie moze byé¢ zadnych momentéw teologicznych.
J ego Jezus nie mcze byé¢ ujety w kategoriach wecielenia, bos-
kiej misji, zmantwychwstania, jak to bylo w przypadku Hegla
czy Blake’a. Skad zatem to ,skojarzenie Zaratustry z Jezu-
sem” — zapytuje sam Altizer — i odpowiada: kojarzymy Zara-
tustre z Jezusem ,,przede wszystkim dlatego, ze Nietzsche sam
przeciwstawia Zaratustre chrzeScijanstwu, ale jeszcze bardziej
dlatego, ze jego obraz Jezusa w Antychryscie jest uderzajaco
podobny do Zaratustry, poniewaz oryginalny Jezus, jak nowy
Zaratustra, jest tu rozumiany jako przeciwienstwo chrzeécijan-
skiego Chrystusa” 22. Aby wykazaé to podobienstwo, Altizer
Przeprowadza bardzo zawile rozumowanie. Punktem wyjscia
Jest tutaj nauka Zaratustry ,0 wyzwoleniu”;2® najwickszg
Przeszkody w realizacji pelni zycia jest czas, ktéry przemingl,
Jest to wszystko, co juz zostalo dokonane. Wola ludzka przed
tY,m jednym musi sie ugiaé, nie moze cofnaé¢ czasu i odwroé-
Ci¢ tego, co bylo ,,okrutnym przypadkiem”. Wola nie potrafi
Naprawié¢ niedoskonalosci czynu. I ta bezsilno$é woli wobec
\\—

:‘: T. Altizer, dz. cyt., s. 56.
Tamze, s. 56.
Tamze, s. 60.
Tamie,s.59—61; F. Nietsche, Tako rzecze Zaratustra,s.162—167.
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owego ,,to bylo”, niemoznost ,,dzialania wstecz” rodzi ,,ducha
zemsty”, sprzeciwu i religijnego buntu przeciw samemu czaso—
wi. Ale jaki to ma zwigzek 2z chrzescijanskim S$wiadectwem
bezposredniej obecnosci Jezusa — zapytuje sam Altizer —
skoro twoérczg wolg Zaratustry jest wola mocy, ktdéra sama so-
bie przynosi wyzwolenie i rado$¢ spelnienia? Owszem, ale
glownym dazeniem Zaratustry jest wilasnie owo ,,wsteczne
chcenie”, przeksztalcenie wszystkiego ,bylo” w ,tak wlasnie
ja chcialem” i ,,tak chcie¢ bede”. I wtedy owo ,nie” ducha
ucieczki i resentymentu moze zamdenié¢ sie w ,tak” wobec
brzniienia czasu. Ta dobrowolna afirmacia czasu wyzwala czlo-
wieka z uczucia resentymentu i jednoczesnie przeksztalca zew-
netrzng danc$é¢ czasu, brutaing faktycznosc kazdego momentu
czasu w ludzkg rzeczywistc$é czasu w pelni przezywanego. W
ten sposéb czas zostaje ,uczlovrieczony”, iraci swoja przygnia—
tajgca zewnetrznosé przesnijania, zostaje zasymilowany, przy-
swojony przez czlowieka w jego afirmujacym dzialaniu. Zni-
ka, innymi slowy, represyjna transcendentno$¢ czasu, Swiado—
mo§¢ uwalnia sie od bagazu przeszlosci i moze calkowicie
zwroci¢ sie ku teraZniejszosci. A wilasnie w aktualnie przezy-
wanej chwili, i tylko w niej, mozemy znalezé Chrystusa. Ergo:
Zaratustra jest obrazem Jezusa. Wzmocnienie tej analogii, idg—
ce w tym samym kierunku wydobycia u obu postaci cechy
wolnosei od resentymentu, jako rezultatu uwolnienia sig, od
wszelkich przeszkéd i ograniczen uniemozliwiajgcych bez-
wzgledng afirmacje terazniejszej chwili jako jedynej realnej
rzeczywistosci, znajduje Aitizer w obrazie Jezusa, jaki Nietz-
sche kresli w Antychryscie. Z cytowanych przez Altizera frag-
menté6w mozna sie dowiedzieé¢, ze nauka Jezusa, symbolika
nzycia” i ,,prawdy”, ,S$wiatla”, ,stoi poza obrebem wszelkiej
religii, wszelkich poje¢ kultu, wszelkiej historii... poznania...
psychologii... Kultura nie jest mu [Jezusowi] znana nawet ze
styszenia, nie potrzeba mu walki przeciw niej — on jej nie
zaprzecza... To samo stosuje sie¢ do panstwa.. do pracy, do
wojny — nie mial on nigdy powodu zaprzeczaté »§wiatac... Za-
przeczanie jest dlan wlasnie zgola niemozliwoscia... W calej
psychologii »Ewangelii« brak pojecia winy i kary; tak samo
pojecia nagrody. »Grzech«, kazdy stosunek odleglosci miedzy
czlowiekiem i Bogiem jest usuniety — to jest wlasnie
»nowina radosna«. Nie obiecuje si¢ szczesliwosci, nie
przywiagzuje sie jej do warunkow: jest ona jedyna rzeczywi-
stoscig — reszta jest znakiem do moéwienia o niej..."2

T2 F Nietzsche, Antychryst, s. 46, 47.
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Jezus zatem jako nie wiedzgcy i nie widzacy niczego z wy-
jatkiem krélestwa Bozego, ktére bylo w nim samym, nie czujg--
¢y i nieSwiadomy niczego z -wyjatkiem ,,szczesliwosci”, ktérg
mial w sobie i ktérg praktykowal calym swaim zyciem, a na-
wet swoja Smiercia, taki Jezus istotnie nie mial powodu nicze-
mu zaprzeczaé i z kimkolwiek ¢zy przeciw czemukolwiek wal-
czy¢. On nie mogl nic wiedzie¢ o przeklenstwie i fatalnosci
owego ,,to bylo”. Wszystko, z czym sie spotkal, bylo dlan ,tak
wiadnis ja chcialem’. Takiego Jezusa, niezdolnego do negacji
Swiata i dlatego wolnego od jakichkolwiek reserntymentéw,
mozna uznaC za pierwotny wzér wyzwoliciela od wszystkich
»yhnie” winy d zemsty.

Cala ta analogia musiala z koniecznosci zamkngé sie w sfe-
rze psychologicznej, sSwiadomosciowej. Jedynym momentem
teologicznym jest enigmatyczne stwierdzenie Altizera, ze bez
wzgledu na to, czy zaakceptujemy Zaratustre jako ,radykalny
chrzescijanski obraz Jezusa”, nie ulega watpliwosei, iz ,,wy-
zwolenia od przesztosci i zewnetrznego czasu, ktdre paradoksal-
nie nastepuje w rezultacie raczej potwierdzenia niz zaprzecze-
nia, nie mozna oddziela¢ od religijnego ruchu inwolucji i po-
wrotu”.25 OczywisScie zwiazek ten nalezy rozumie¢ jako zalez-
nos¢ sprzecznosci. Jezeli wyzwalamy sie z przeszloéci i akcep-
tujemy terazniejszo$é, zaprzeczamy tym samym religii jako ru-
chowi wstecz i na odwrét, jezeli zwracamy sie ku przeszlosci,
wiklamy sie. w regresywny ruch religii i negujemy terazniej-
Sz0sC 1 swiat, zaprzeczamy zyciu.

Kryterium podotienstwa obu postaci jest zatem psychologi-
czne. Cecha dominujaca obu osobowosci, wyrézniajaca je spo-
srod innych przedstawicieli gatunku, jest absolutny zanik zmy-
stu hlstorycznueg.o, zludzenie zycia w wiecznym ,teraz” i to
zgodnie ze swojg wlasng wolg. Poza tym absolutny brak reakeji
na wszystkie bodzce §wiata zewnetrznego. A moze raczej obec-
nosc reakcji, ale wybitnie jednostkowej i jednokierunkowej.2s

Na podstawie jednak tego samego Antychrysta mozna wska-
Zac na inne cechy Jezusa, ktére to podobienstwo z Zaratustra

% T. Altizer, dz cyt, s. 61.

* Nie jest to praca psychologiczna i sam nie jestem znawea w tej
dziedzinie, ale wydaje sie, ze psychologiczny opis i poréwnamie takich
typéw osobowossi nie przedstawialyby wiekszych trudnosci, zwtlaszcza
Przy dzisiejszym stanie tej galezi wiedzy. Pozorujac poczatek takiej
a”?hz}’ chciatem tylko wskazaé na stosowna w tym przypadku specjal-
nosé, ktéra z powodzeniem moglaby sie podjaé krytycznej interpretacji

tej czesci rozwazan Altizera przy zachowaniu jego wtasnych i Nietz-
schego zalozen.
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bardzo rozluzniajg, i ma podstawie tego samego Tako rzecze
Zaratustra wskaza¢ na jeszcze wiecej cech Zaratustry, ktére
to podobienstwo wrecz znoszg. Jezus, ten wlasnie antytetycz-
ny w stosunku do Jezusa chrzescijahskiego, jest ,,przeciwien-
stwem wszelkich zapasoéw”, jest ,niezdolnoscia oporu”, znaj-
duje ,blogos¢ w pokoju, w lagodnosci, w niemoznosci, by byé¢
wrogiem” 2?7, Zaratustra natomiast zwraca sie do swoich ucz-
niow: ,,Bracia moi w wojniel... Swego wroga szukaé¢ powinnis-
cie... Winniscie mitowaé¢ pokéj, jako srodek nowej wojny... do-
bra wojna uSwieca kazdg sprawe. Wojna i mestwo uczynily
wiecej wielkich rzeczy, nizli mitos¢ blizniego’ 28. Poza tym owo
,,stanie poza obrebem” wszystkich zjawisk spolecznych i kul-
turalnych, ktoére Altizer interpretuje jako wolno$¢ od wszel-
kich uwarunkowan, umozliwiaja afirmacje rzeczywistosci, sam
Nietzsche rozumie jako ,,instynktowng nienawi$¢ do rzeczywi-
stosci”, jako ,ucieczke w »nieuchwytnos$é«, w »niepojet-
nosé«” 29, Jezus zyl wylacznie tym, co ,,najwewnetrzniejsze”.
Ani nie zaprzeczal, ani nie potwierdzal. Po prostu ,,praktyko-
wal”’ pewien spos6b zycia. ,,Dzi§ jeszcze jest takie zycie mo-
zliwe, dla pewnych ludzi nawet konieczne: istotne, pier-
wotne chrzescijanstwo bedzie po wszystkie czasy  mozliwe...
Nie wiara, lecz czynienie, przede wszystkim nieczynienie
wielu rzeczy, inne bycie.. Stany swiadomoéci, jakas wiara,
jakie§ uwazanie czegos za prawde na przyklad — wie to kaz-
dy psycholog — sa przeciez zgola obojetne i na pigtym miej-
scu wobec warto$ci instynktéw”.3? Takie bylo, i to w najbar-
dziej pozytywnym swietle, chrzeScijanstwo dla Nietzschego i
takiz byl dla niego Chrystus. Jakaz wiec meze by¢ relacja ta-
kiego Chrystusa do Zaratustry, ktérego zywiotem jest walka,
idealem nadczlowiek, jedynym zajeciem zas ksztaltowanie rze-
rzywisto$ci? Niemozno$é zaprzeczenia swiata, ktérg tak pod-
kresla Altizer, nie jest w tym wypadku wcale jednoznaczna z
akceptacja rzeczywistosci. Jezus w interpretacji Nietzschego to
osoba, ktéra nie mogla niczemu zaprzeczyé, poniewaz zyla w
Swiecie nie rzeczywistym, falszywym. ,,Chrzescijanskos¢ spro-
wadza¢ do uwazania czego§ za prawde.. znaczy zaprzeczac
chrzescijanskoéci” 31. Jezus byl poza jakakolwiek realng rzeczy-
wistoscig i dlatego mie mégl niczemu zaprzeczaé.

R Nietzsche, Antychryst, s. 41.

2% F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 51, 52.
2 F, Nietzsche, Antychryst, s. 42.

¥ Tamze, s. 55.

3 Tamze.
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Jedyng analogia, jaka mozna by tu przyjaé, jest analogia
miedzy Jezusem Altizera a Zaratustrg Nietzschego, natomiast
trudno dopatrzyé¢ sie jakiegokolwiek podobienstwa migdzy Je-
zusem Nietzschego a Zaratustra Nietzschego. Jest to zreszta
analogia bardzo powierzchowna i niemal symboliczna, choé z
drugiej strony nader istotna. Moze polegaé tylko na ostatecz-
nych celach obu postaci. W obu realizuje si¢ wydarzenie §mier-
<i Boga, ale w diametralnie roézny spos6éb. Od tego zaczyna sie.
1 na tym wlasciwie konczy analogia obu postaci. Przyczyny i
skutki wydarzenia w obu przypadkach s3 zupelnie tézne. Na-
‘wet afirmacja swiata ma w kazdym przypadku inny charakter.
Zaratustra Nietzschego wkracza na zupelnie nowe obszary
oczyszczone z wszystkiego, co mogloby go ograniczac. Jezus Al-
tizera jest nazbyt obcigzony teologig, jest mimo ,,$mierci Boga”
jeszcze zbyt boski, zbyt nierzeczywisty czy nadrzeczywisty,
idealny, metafizyczny, zeby doréwnaé¢ Zaratustrze w wolnosci
jego poczynan z rzeczywistoseia.

Brak jakiegokolwiek wspolnego mianownika teologicznego
uniemozliwilo wiec Altizerowi przeprowadzenie jakiego§ ra-
cjonalnego uzasadnienia jego tezy o Jezusie jako Zaratustrze.
Zadne analogie teologiczne nie sa tu mozliwe ze wzgledu na
zwykly brak materniatu ze strony Nietzschego, natomiast ana-
logie psychologiczne z kolei nie sg mozliwe zé wzgledu na brak
materialu ze strony Altizera. Programowo zresztg Altizer
zrzeka sie wiedzy o Jezusie historycznym na korzy$é Jezusa
obecnego w kazdym momencie czasu. Te obie wartoéci wyklu-
<zaja si¢ u niego wzajemnie. Wynika stad panadoksalny wo-
bec tych catlych wywodéw wniosek, ze analogia miedzy tymi

dwoma postaciami jest z zalozenia niemozliwa do stwierdze-
nia.

ZAKONCZENIE

Te rozwazania wokél jednego, ale kluczowego aspektu teo-
logii Altizera, aspektu $mierci Boga, pozwalajag na wyciag-
Nigcie bardziej ogélnych wnioskéw dotyczacych caltej mysli
teologicznej tego autora. W zakonczeniu niniejszego artykulu
Pozwole wiec sobie na ekstrapolacje przekraczajaca tylko po-
‘Zornie zakres danych zinterpretowanych w zasadniczej czesci
artykutu. Dlatego tez nawigzanie do innych aspektéw mysli Al-
‘tl_Z'EYa ma charakter raczej formalny czy uzupelniajgcy, zasad-
Diczym bowiem momentem determinujgcym calo$¢ jego teolo-
8l Smierci Boga jest wlasnie sama koncepcja ontologiczego
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»faktu Smierci Boga”, reszta jest tylko prosta konsekwencjg tej
koncepcji.

Tak wiec teologia radykalna w ujeciu Altizera, czyli teologia
»Smierci Boga"”, ukazuje sie w Swietle niniejszych rozwazan
jako zjawisko zupelnie odosobnione. Najbardziej osobliwe w
tej teologii jest to, ze chce ona osiagna¢ ateistyczny rezultat
za pomoca teistycznej motywacji. Pismo swiete, wiekszos¢ wy-
darzen histonii zbawienia, epifanie Boga, to wszystko ma pro-
wadzi¢ do ateistycznego rezultatu. W mysli Altizera niewielé
miejsca zajmujag wzgledy sekularyzacji i przystosowania ewan-
gelii do nowych okcliczncsci wyznaczonych przez ten czynnik
jako pochodzacy ze zrédel pozareligijnych czy nawet przeciw-
stawnych religii. Swiecko$é jest dla Altizera logiczng konty-
nuacja teologicznego procesu, ktéry rozpoczal sie od transcen-
dentnego Boga i konsekwentnie dazyl do émierci Boga i do
pelnej immanentyzacji i Swieckcsci Swiata i bytu w ogéle. Ta-
ki a nie inny punkt dccelowy tego procesu byl zdeterminowa-
ny od samego poczatku, od momentu zaistnienia czy zainicjo-
wania historii biblijnej. Warto w tym miejscu powtoérzy¢, ze
Altizer nie neguje samych Zzrddel teologii, to znaczy Pisma
Swietego, ktorego wydarzemia sluzg mu wlasnie za dokumen-
tacje jego wlasnych pogladdéw (chociaz jest tu oczywiScie se-
lektywny, bo na przyklad nie uznaje zmartwychwstania, co
jest zrozumiale z punktu widzenia jego dialektyki), odrzuca
tylko calg teologie tradycyjng jako blednie pojmujgcg wydarze—
nia opisane w PiSmie §wietym.

To szczegblne ujecie Objawienia umieszcza teologie Altize--
ra w sytuacji odosobnionej na wspélczesnej mapie teologicznej
i jednoczes$nie- nadaje jej w pewnym sensie status miedostep-
no§-i. Trudno bowiem w terminach teologicznych analizowaé
myS$l, ktéra programowo odciela sie od tych terminéw, a przy-
najmniej od ich uznanych znaczen, i istnieje na zupelie in-
nych wlasnych prawach, a ktéra mimo to nawigzuje do wy-
darzen ujmowanych przez owe terminy. W takiej sytuacji nie
mialocby wickszego sensu zestawianie teologii Altizera jako ca-
loSci z teologia chrzeScijansky ani tez, z ominieciem wszelkich:
ogniw po$rednich, odnoszenie jego teologii do wspblnego Zrodia,
do Pisma $wigtego. Tak czy inaczej bowiem arbitralne zaloze--
nje Altizera narzuca taki sposéb egzegezy, ze nie daje ono zad-
nej mozliwosci krytycznej interpretacji na podstawie jakiego$
ogllnie przyjetego kryterium. Dlatego wobec braku takiego
wspolnego odniesienia analiza teologii Altizera niejako z zew-
natrz bylaby trudna do przeprowadzenia. Jedynym ,,doste-
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pem” do niej wydajg sie wlasnie owi trzej autorzy, ktorzy z
woli samego Altizera, jako autentyczne Zrédia jego teologii ra-
dykalnej, poérednicza niejako miedzy nim a wydarzeniami
biblijnymi, sg wlasnie owym kryterium wlasnym Altizera,
ktére warunkuje jego interpretacje faktéw teologicznych.
Dobor tych zrodel przez Altizera zostal wyznaczony przez
konieczno$¢ polgczenia ze sobg elementéw teologicznych z ate-
istycznymi. Z jednej strony zamierzeniem autora ,Ewangelii
chrzescijanskiego ateizmu” byla krytyka dotychczasowego mo-
delu chrzecijanstwa, z drugiej za$ stworzenie nowego, oparte-
20 na innych wartoéciach. Przy czym ten nowy model mial lo-
gicznie wynikaé¢ z takich samych zalozen, z jakich wychodzil
ten pierwszy. Tradycyjna forma chrzescijariStwa byla niewla-
Sciwa tylko dlatego, ze wadliwie interpretowala te same zalo-
Zenia czy wydarzenia, ktére Altizer na ogét uznawat za zrddlo-
wo autentyczne, ale ktére inaczej interpretowal. Stad w teorii
Altizera wystepuja dwa rodzaje 2zrodel: krytyczne wobec
chrzescijafistwa ortodoksyjnego i apologetyczne wobec jego no-
wej formy chrzeécijanstwa, formy ateistycznej. Scisle méwiac
ten podzial nie przebiega nawet miedzy samymi zrédiami, to
znaczy samymi autorami, na ktérych sie powoluje, ale w nich
samych, w obrebie ich twérczosci. Hegel dostarczat Altizero-
Wi gotowego (wedlug Altizera) materialu do krytyki chrzesci-
Janstwa j jednoczesnie do sformulowania pozytywnej kluczo-
wej koncepcji procesu dialektycznego jako odpowiedzialnegoe
za wszystkie ontologiczne przemiany w skali kosmicznej. Bla-
ke-dos‘.ca.rc;yl Altizerowi materialu do krytyki instytucjonal-
nej nehgli 1 jednoczeénie podsungt mu ideg Jezusa jako ,,Pow-
szechnej Ludzkosci”. Nietzsche z kolei dostarczyl mu takze
mater1a¥u do krytyki chrzescijanistwa zwlaszcza jako czynnika
odrywajagcego czlowieka od Swiata i jednoczeénie do koronnej
apoteozy $wieckiego $wiata i zycia, ktérej gtéwna motywacja
miala byé koncepcja Jezusa jako Zaratustry. .
Interpretacja przez Altizera jego trzech Zrédlowych autoréw
polega przede wszystkim na wymuszeniu na nich jego wlasnej
tezy o Smierci Boga i na réwnie wymuszonym uzasadnieniu tej
tezy w ich wlasnych terminach. W przypadku Hegla bedzie to
zasada ,,negacji negacji” i w ogble caly proces dialektyczny,
W przypadku Blake’a koncepcja Jezusa jako , Powszechnej
L“d?k0§Ci", w przypadku za$ Nietzschego jego antropologiczna
teoria powstania religii i pojecia Boga czy odbéstwienia Jezu-
sa jako Zaratustry. Mechanizm adaptacji, jakim postuzyt sie tu-
taj Altizer, jest bardzo prosty: ateizacja elementdéw teologicz-
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nych i teologizacja elementéw ateistycznych. Najwyrazniej ow
mechanizm zaznaczyl sie w przypadku Blake’a i Nietzschego.
Z gruntu spirytualistyczna i z wyraznych deklaracji antyate-
istyczna umyslowost angielskiego poety zostala ukazana w
Swietle radykalnie ateistycznym, skrajnie za$ ateistycznej pod-
stawie Nietzschego przypisana jest teologiczna motywacja kry-
tyki chrzescijanskiego Boga. W rezultacie mamy do czynie-
nia z najbardziej paradoksalnym przejawem wspélczesnej
mysli teologicznej. Chce ona by¢ ateistyczna, ale nie podpi-
salby sie pod nig zaden prawdziwy ateista. I chce byé¢ teologicz-
na, ale nie podpisalby sie pod nig zaden zwyczajny teolog. Glo-
si hasta ateistyczne i humanistyczne w najbardziej teologiczny
i metafizyczny sposéb, ktéry wymaga bodaj jeszcze wigkszej
i na pewno bardziej bezkrytycznej wiary niz najbardziej rady-
kalny teizm. Jest to ateizm, ktéry wymaga wiary w Boga,
trudny do przyjecia nawet dla wspoélczesnego czlowieka, skad-
ingd przywyklego do réznego rodzaju paradoksow. A przeciez
do niego wlasnie jest ta propozycja skierowana.

Przyklad Altizera pokazuje najlepiej nieprawi;d}so-we z punktu
widzenia metodologicznego postugiwania sie Zrédlami. Ta nie-
prawidlowos¢ polega na dostosowywaniu tych zrédel do z goéry
przqute] tezy. Zadna teza nie moze determinowa¢ i nieachron-
nie naprowadza¢ cala procerude badawcza na potwierdzenie
samej siebie. Badanie powinno by¢ na tyle obiektywne, zeby
dawalo mozliwo§é zaréwno potwierdzenia tezy, jak jej oba-
lenia. Rezultat takiego postepowania, jakie zaprezentowal Alti-
zer, méglt byé tylko jeden. Zadne podstawowe teologiczne sfor-
mulowania, zaré6wno te krytyczne, jak i koastruktywne, ktére,
jak usiluje wykazaé¢ Altizer, sg zaczerpniete z mys$li jego trzech
,yprorokow” czy Iprel‘nursorréfw, Hegla, Blake’a i Nietzschego, nie
funkcjonujg w jego wizji jako zrodla w moz].iwy do przyjecia,
rac;onalny sposéb. Ani d1a1ektyka Hegla ani poetycka, apoko—
11ptyczna i mistyczna w121a Blake’a, ani totalna apoteoza §wia-
ta i zycia Nietzschego nie uzasadniajg ani dialektyki Altizera,
ani apokaliptycznej wizji Altizera, anj apoteozy Swiata i zycia
Altizera. Mozna teologizowaé na temat Smierci Boga i mozna
korzysta¢ przy tym z réznych Zrdédel, ale nie mozna po prostu
»dowiazywac¢” do tego tematu poszczegélnych autoréw i wy-
recza¢ sie nimi jako autorytetami, i to w systemie, ktdrego
glownym zalozeniem jest wlasnie brak wszelkich autorytetow.

Poza tym okazuje sig, zZe nie wszystkie Zrédla pozateologicz-
ne przydatne sa dla‘celdw teologicznych. Nie wszystkie daja
mozliwo$é tworczego teologizowania. Nie wszystkie sg ,,teolo-
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gotworcze”. W dodatku nie wszystkie zrodia ,,pozateologiczne”
sg rzeczywiscie pozateologiczne. Altizer twierdzi, ze odcina sie
zupelnie od teologii tradycyjnej i od jej zrodel Twierdzi tak-
Ze, ze opiera sie na autorach, ktérzy sg prekursorami nowej,
radykalnej i bezreligijnej teologii, przeciwstawiajacej sie daw-
nym tradycjom. Ale czy Hegel i Blake sami nie powolywali
sig na stare i uznane zrédla teologiczne? Hegel czynit to z ca-
lym szacunkiem dla Pisma $wietego, Blake czerpal swoje mo-
tywy, zaréwno negatywne, jak i pozytywne, takze z obu Te-
stamentéw. Sam zreszta Altizer uzasadnial swojg teze na pod-
stawie epifanii Starego Testamentu, na ktére sie powoluje. Je-
den Nietzsche, dajac radykalnie egzystencjalng, psychologicz-
ng i socjologiczng interpretacje chrzeScijanstwa i jego Zrédet
pozostaje tu ,,czysty” i ,,usprawiedliwiony” w swoich wlas-
nych terminach.

Co mam na my$li, ze nie wszystkie Zrédla teologiczne sg
nieologotwdrcze’? Obecnie mozna nierzadko ustysze¢, ze Zrod-
tem teologii moze byé¢ kazda dziedzina doSwiadczenia ludzkie-
g0 i kazdy wytwoér mysli ludzkiej. To prawda, ze dzisiejszy
swiat sklania si¢ do przezwyciezenia réznych dualizméw i zaj-
muje postawe integrujaca, i to zar6wno w teorii, jak i w prak-
tycznym zyeiu. Ale niemniej nasze pojmowanie Swiata jest
pewnym procesem; mozemy tylko wnioskowaé¢ o catoSciowym
modelu Swiata, a nawet wychodzi¢ z tego wniosku jako zalo-
zenia, ale nie jesteSmy i nigdy nie bedziemy w stanie zrozu-
mie¢ Swiata jako calosci niejako na pierwszy rzut oka. Dlatego
Poznawanie $Swiata bedzie sie¢ zawsze odbywalo fragmentami,
czeSciami, ,,rézniczkami”, do czego zawsze niezbedny bedzie
podzial pracy. Stad kazda dziedzina poznania powinna sie zaj-
mowaé przede wszystkim tym, co moze dostarczyé jej najwig-
cej materiatu do sobie wlasciwego typu dociekan, metodologii
itp. Podobnie i w teologii. Teologizowa¢ mozna na kazdy te-
mat. Ale po co teologizowaé¢ na tematy jalowe? Nie chodzi
przeciez o blyskotliwe wydobywanie niemozliwych z pozoru
skojarzen czy o efektowne pod wzgledem formalnym i frapu-
Jace pod wzgledem estetycznym popisy literackie. Owszem,
moga mie¢ one znaczenie jako dziela wlasnie literackie, ale
hiech nie roszczg sobie pretensji do literatury teologicznej.
l?lfitego nie ma chyba potrzeby, nie warto siegaé do takiego
zrodla, ktére nie ma przynajmniej jakiegos duchowego po-
Winowactwa z uprawiang dziedzing. Skrajnym przypadkiem
mI.ISi byé tu Nietzsche. Wydawaloby sie, ze mozna skorzystaé¢
Z Jego krytyki chrzeécijanistwa. Ale krytyka nie moze by¢ wyr-
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wana z nietzscheanskiego kontekstu i wcielona do innego kon-
tekstu. Ma ona swoje wlasne przeslanki i swoje wtasne impli-
kacje, ktére w pewnym stopniu i pewnym sensie nadaja jej
wlasne, specyficzne zabarwienie. W jego krytyce chrzescijan-
stwa oderwanie religii chrzescijanskiej od Swiata jest tylko
drobnym i raczej nie najbardziej istotnym momentem. Poza
tym czy mys$]l Nietzschego dopuszcza interpretacje sugerujacy,
ze pozytywne chrzescijanstwo byloby religia zaangazowang w
sprawy $wiata? I w jakie sprawy? Wiadomo, ze dla Nietzsche-
go dzialanie w Swiecie wynikalo z zasad czy hierarchii war-
tosci nie do przyjecia nie tylko dla chrzescijanstwa. Ani prze-
stanki takiej krytyki, ani jej implikacje nie majg zadnego pun-
ktu stycznos$ci z treScia wiary chrzescijanskiej, bez wzgledu
na jej bardziej szczegblows charakterystyke. A jalowa wyjeta
z obcego kontekstu , krytyka chrzescijanstwa’, jako taka, ,kry-
tyka chrzescijanstwa’ sama w sobie, ,krytyka chrzescijanstwa”
bez zadnego tla i zadnej perspektywy, nie moze by¢ twoérczo
i metodologicznie poprawmie wykorzystana w jakiejs innej my-
Slowej caloéci. Zeby nie pozostawaé przy przykladzie nega-
tywnym, wymienie chotby wlasnie Hegla i nawet Blake’a. Po-
winowactwo duchowe obu autoréw jest niewatpliwe. Ale tez
niewatpliwa jest miedzy nimi réznica, ktéra z kolei zmusza
do zréznicowanych sposobdéw korzystania z obu tworcow. Alti-
zer potraktowal ich obu, wybitnie systematycznego filozofa i
wybitnie wizjonerskiego poete, jednakowo niefrasobliwie i ci
tak ré6znj pod wzgledem umystowosci i temperamentu tworcy
okazali sie absolutnie zgodni ze sobg, a przede wszystkim z
Altizerem w swoich twoérczych dokonaniach.

W mysli Altizera wystepuja prawie wszystkie klasyczne ele-
menty teologii: Boég, Jezus, Pismo Swigte, ktére interpretuje
w spos6b teologiczny, to znaczy jako Swiadectwo dzialania Bo-
ga, i element wiary, ktdry Altizer nawet podkresla w swojej
interpretacji. Malo tego, teologia Altizera, z wielu wzgledéw,
i chyba mie bardzo po jego my$li, odpowiada w swojej rézno-
rodnej zawartosci ideowej niektdrym klasycznym dzialom teo-
logii w sensie tradycyjnym. Cala dialektyczna racjomalizacja
wydarzenia Smierci Boga jako logicznej konsekwencji kolej-
nych biblijnych epifanii Boga to Altizerowska teologia funda-
mentalna, kenotyczna interpretacja wecielenia — to soteriologia,
ostateczny cel rekapitulacji wszystkiego w kenotycznym Chry-
stusie — eschatologia, elementy wyjasniajagce pochodzenie i
mechanizm zla — moralistyka, wreszcie rézne sformulowania
dotyczace Chrystusa (,,negacja”, ,,Powszechna Ludzkosé¢” ,,Za-
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ratustra”) to chrystologia Altizera. Trzeba wiec przyznaé, ze
teologiczna strona wizji Altizera jest mocno rozbudowana. W
sensie formalnym wszystko wskazywatoby na to, ze jest to
teologia, i to teologia chrzescijaniska (oczywiScie w szerokim
Pojeciu tego slowa, w jakim miesci sig¢ teologia nieortodoksyj-
na). Ale jezeli spojrzymy na rozwiniecie tej teologii, na jej
rézne tendencje, okazuje sie, ze biegna one w strone pozbawie-
nia teologii jej przedmiotu, jej zrédel i jej klimatu. Stajemy
wobec procesu stopniowego samozniszczenia teologii jako teo-
logii. I dlatego jako préba. sformutowanija pozytywnej nowej
wersji chrzescijanstwa, chrzes$cijanstwa radykalnego, jest to
Proba z pewnoscig nieudana. Nie tylko dlatego, ze jest wewne-
trznie sprzeczna i ze wzgledéw formalnych nie do utrzymania,
ale réwniez dlatego, ze jest po prostu zbyt malo przekonywa-
jaca. Pozbawiajac chrzesScijanstwo elementu religijnoci pozo-
stawia zarazem warunek wiary w Chrystusa obecnego w kaz-
dej chwili czasu; w prawdziwego Boga, ktéry naprawde umarl
w Jezusie, i w wiele jnnych wydarzen, zjawisk i proceséow
przekraczajgcych sfere $wieckg czy immanentng, jedyns, jaka
Altizer postuluje w swoich rozwazaniach. Réwniez i negatywna
strona jego teologii, krytyka chrzescijanstwa jako religii oder-
wanej od Swiata, obecnie stracila juz na swojej aktualnosci.
Aby oddaé¢ jednak sprawiedliwosé Altizerowi, trzeba przypom-
nie¢, ze dziesieé lat temu, kiedy jego ksigzka zostala opubliko-
wana, sprawa stcsunku chrzeécijanstwa do $wiata byla jeszcze
przedmiotem numer jeden dyskusji teologicznych.

Zaden z elementdéw teologii Altizera, jego pojecie Boga jako
procesu dialektycznego czy pojecie Chrystusa jako kenotycz-
nego Slowa, jego eschatologia czy etyka, nie odegraly zadnej
roli we wspolczesnej teologii. Po dziesieciu latach od jej oglo-
Szenia mozna to stwierdzi¢ z calym spokojem. W historii my-
sli ludzkiej, w tej skali, na jaka zasluguje, teza Altizera pozo-
stanie przykladem pewnej teologicznej ,,niemoznosci”, przekro-
czemia ostatecznej granicy, poza ktéra mysl teologiczna, jako
prébujaca teologicznie uzasadnié ,$mieré” swojego wlasnego
centralnego przedmiotu, nie tylko przestaje byé my$la teclo-
8lczng, ale przez swoja wewnetrzng niesp6jnosé traci charakter
mysli dyskursywne;. '
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The death of God as seen by Thomas J. J. Altizer

Summary

Thomas- J. J. Altizer, an American death of God theologian, in effort
to support his theological thought made use of Hegel Blake and Nietz-
sche, who according to him were the prophets of the death of God
theology. The author in this article presets the Altizer's death of God
interpretation on the thought of these three writers.

So in the Altizer’s desribing the death of God event in terms of
Hegel, the author shows the intrinsic contradictions deriving from too
unprecise approach to the principles of Hegel’s dialectic, especially his.
principle of the negation and negation of negation. Similarly the Alti-
zer’s interpretation on the death of God in terms of Blake, as self-
-annihilation, does not bear a critical examination in view of the
analysis of this poet s works. For Blake atiributes this term of self-
-annihilation to a human being ,to his ,ghostly” existence, but not to
God. In like manner the attempt to maintain the death of God event
in Nietzsche’s philosophy terms proved to be unsuccessful, and am
analogy between Jesus and Zaratustra is without any evidence, accor-
ding to the author.

In concluding the author makes some general observations on possi-
bility and usefulness of using the extratheological sources in the theolo-
gical reflections.

T. Mieszkowskz



