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NAUKA O USPRAWIEDLIWIENIU
W DIALEKTYCZNEJ TEOLOGII KAROLA BARTHA

1. Wprowadzenie

Mtody wowczas jeszcze teolog protestancki z Tybingi, Eberhard
Jiingel, przemawiajac w 1968 roku na pogrzebie w Bazylei stwierdzit:
,,Karol Barth dal swoim czasom wiele. One jednak zaczerpnely z niego
zbyt mato. Nalezy przypuszczac, ze przyszio$é teologii Bartha jest jeszcze
daleko przed nami”' To przypuszczenie — mogloby si¢ wydawac, ze
brzmiace zbyt gérnolotnie - poddane juz probie czasu, znalazto mimo
wszystko swoje potwierdzenie. Swiadczy o tym choéby iloéé¢ powaznych
publikacji podejmujacych za swdj temat mysl teologa z Bazylei.

Karol Barth (1886-1968) byt z pewnoscia teologiem wyjatkowym.
Nie bez przyczyny jest on uwazany po Marcinie Lutrze za najwigkszego
teologa Swiata protestanckiego. Wiele jest przyczyn, ktoremu wyznaczajg
mu tak wyjatkowa pozycjg. Jedna z takich racji — patrzac z pozycji teolo-
ga katolickiego — jest olbrzymi wplyw, jaki wywarta jego mysl na teologie
katolickg ostatnich dziesigcioleci. A przy tym jest to oddziatywanie wie-
loaspektowe.

Hans Urs v. Balthasar w swoich dtugoletnich studiach nad mysla
Bartha, ktore uwienczyl monografig poswigcong jego teologii, okreslit go
jako najwybitniejszego wspolczesnego przedstawiciela teologii protes-

' E. Jiingel, Ansprache zum Tode Karl Barths, in: K. Barth, Gedenkfeier im Blaser
Miinster, Ziirich 1969, s. 41.
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tanckiej?, a jego mysl jako piekna teologie, poniewaz laczy w sobie Zarli-
wosc¢ i rzeczowos¢. Zarliwo$¢ wyraza si¢ w sposobie pojmowania i upra-
wiania teologii, z kolei rzeczowo$¢ wiaze sig z jej przedmiotem — jest nim
Bég, ktéry objawit si¢ $wiatu w Jezusie Chrystusie’

Ze wzgledu na epokowe wydarzenie, ktdére miato miejsce w ostat-
nim czasie na plaszczyznie ekumenicznej, a ktorym bylo podpisanie
»Wspdlnej Deklaracji katolicko-luteranskiej o usprawiedliwieniun” wydaje
si¢ by¢ sprawg interesujaca przebadanie stanowiska Bartha w tej kwestii*
Tym bardziej, iz znany jest jego wklad w rozwoj nauki o usprawiedliwie-
niu. Wprawdzie zdecydowana cz¢§¢ jego tworczoséci przypada na czas
przed Soborem Watykanski II, a on sam nie uczestniczyt w pracach poso-
borowych komisji ekumenicznych, ale charakterem swojej teologii ksztat-
towat juz klimat pod przyszte chrzescijaniskie zblizenie miedzy luteranami
a katolikami. Mimo tego czasowego dystansu warto jednak zapozna¢ sig
z teologia tego wielkiego Bazylejczyka.

Niniejsza praca bgdzie najpierw prezentacja samej teologii Bartha
1 przetomu, ktérego dokonat on nowatorstwem swojej teologicznej reflek-
sj1, okreslane) jako teologia dialektyczna. Nastgpnie zostanie ukazana jego
soteriologia, w kontekst ktérej wpisane jest jego rozumienie nauki
o usprawiedliwieniu.

? Por. H.U. v. Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Ol-
ten-Ko6ln 1951, s. 35.

3 Por. tamsze.

* 31 pazdziernika 1999 r. doszlo do podpisania w Augsburgu ,,Wspoinej Deklaracji
luteranisko-katolickiej o usprawiedliwieniu” stanowiacej najwazniejszy dokument od
trwajacego ponad trzydziestu lat intensywnego luteransko — rzymskokatolickiego dialo-
gu. Wybdr tego niemieckiego miasta nie byt przypadkowy. Augsburg stanowil jedng
z gléwnych kolebek luteranizmu. Tam bowiem w 1530 r. uchwalono ,,Konfesje Augsbur-
ska” (Confessio Augustana) — podstawowa ksigge wyznaniowg tego Kosciota. Ceremo-
nia rozpoczeta sie juz 30 pazdziernika spotkaniem w zlotej sali augsburskiego ratusza.
Nastgpnie w bazylice §w. Ulryka i Afry odbyly si¢ ekumeniczne nieszpory. Z kolei
w dniu nastepnym, tj. wiasnie 31.10.1999 r., po porannej wspéinej modlitwic w katedrze
katolickiej udano si¢ do ewangelickiego kosciola $w. Anny, gdzie w czasie nabozenstwa
nastqpllo podpisanie ,,Wspolnej Deklarac_u" Strone luteranska reprezentowat przewod-
niczacy Sw1atowe_| Federacji Luteranskiej (SFL) bp Christian Krause oraz sekretarz ge-
neralny SFL Ishmael Noko, a takze licznie zgromadzeni biskupi i przedstawiciele Ko-
$ciotow przynaleznych do Federacji Luterafiskiej. Natomiast Stolicg Apostolska repre-
zentowal kard. Edward 1. Cassidy, przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Popierania Jed-
nosci Chrzescijan i jej sekretarz bp Walter Kasper. Obecni byli tez przewodniczacy Kon-
ferencji Episkopatu Niemiec bp Karl Lehmann wraz z przewodniczacym Komisji Eku-
menicznej Konferencji Biskupéw bp Paul-Werner Scheele.
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2. Teologia dialektyczna K. Bartha

Karol Barth urodzit si¢ w 1886 roku w Bazylei (Szwajcaria). Po
studiach teologicznych w Szwajcarii i w Niemczech u Adolfa v. Harnacka
w Berlinie oraz u Wilhelma Herrmanna w Marburgu, podjalt w 1911 r.
pracg jako pastor Kosciota reformowanego w Safenwil, matym miastecz-
ku swojego rodzinnego kraju. W 1921 r. zostal mianowany profesorem
w Getyndze, a nastgpnie w Miinster. Pozbawiony przez nazistow katedry,
przenidst si¢ na Uniwersytet w Bazylei, gdzie pozostal az do $mierci.
Uczestniczyt w obradach Soboru Watykanskiego II, majac status obserwa-
tora niekatolickiego5

Dystansujac sig¢ od jemu 6wczesne)j protestanckiej teologii liberal-
nej, szwajcarski teolog odrzucit moralnos$¢ idealistyczna 1 pietystyczny
indywidualizm. Jednocze$nie zaproponowalt kosmiczna i realistyczna
koncepcje Krolestwa Bozego, przedstawiajac je na wzér organizmu roz-
wijajacego sig posrod ludzkosci. Polemizujac z teologia liberalng wyka-
zat, ze Jezus Chrystus nie przybyt po to, aby ukazaé nowa forme do$wiad-
czenia religijnego czy poboznosci, lecz przez swoje zmartwychwstanie
zapoczatkowaé nowy $wiat, jaki graniczy z dawnym S$wiatem tak, jak
styczna z kotem® Barth stanat tu na stanowisku zdecydowanej orientacji
chrystocentrycznej. W historig chrystologii wpisato si¢ przeciez juz moc-
no jego wyrazenie “koncentracja chrystologiczna” (christologische Kon-
zentration), ktore zapozyczyta takze teologia katolicka, a upowszechnit
teolog tej miary, co H.U. v. Balthasar’ Ta chrystologiczna opcja Bartha
stata sie z pewnoscia podstawa do tego, ze A. Nossol nazywa go “naj-
wigkszym od czas6w reformacji protestanckim chrystologiem™®

Szwajcarski teolog poddat teologie protestancka potgznej kuracji
wstrzasowej. Uswiadomit jej sptycenie dokonane przez teologig liberalna,
ktora méwiac o chrze$cijanstwie uwazata, iz jest teologia, podczas gdy

° Wigcej na temat danych jego biograficznych por. R. Jenson, Karl Barth, w:
D. Ford, Theologen der Gegenwart, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1993, ss. 27-51.

® Por. R. Winling, Teologia wspdiczesna 1945-1980, Krakéw 1990, ss. 40-41.

7 Por. 1. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Han-
sa Ursa von Balthasara, Radom 1998, s. 43.

¥ A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, Lublin 1979, s. 5.
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wszystko sprowadzita do powierzchownego humanizmu. Dyskusje mig-
dzy Barthem i jego wspétpracownikami doprowadzity do rozpadniecia sie
jego grupy i zapoczatkowaly powstanie teologii dialektycznej. Przeciw-
stawiajac si¢ naduzywaniu metody historyczno-krytycznej, podkreslajac
transcendencje¢ Boga i prymat Objawienia, Barth pomogt protestantom za-
chowaé ich tozsamo$¢ i zainicjowat bardzo owocne odrodzenie’

Bég — wedlug Bartha — jest Bogiem *“zakrytym” (Deus abscondi-
tus), Bogiem “calkiem innym” (ganz andere), do ktérego zadne pojgcie
ani zadna rzeczywistos¢ ludzka nie s3 w stanie dotrze¢. Nieskonczono$é
boska i skoniczono$¢ ludzka okazujg si¢ w ten sposob dialektycznie prze-
ciwstawne. Ten etap teologii Bartha nazywany teologia dialektyczna (lub
teologia kryzysu) wskazywatl nie tylko na radykalng r6znos¢, ale nawet
sprzeczno$¢ pomiedzy Bogiem a stworzonym przezen $wiatem'? Na tym
tle uwidacznia sig¢ tez specyfika protestanckiej soteriologii, okre$lanej
przez teologa z Bazylei jako nauka o pojednaniu (die Lehre von der Ver-
sohnung), ktorej istotng cz¢$¢ stanowi tematyka usprawiedliwienia. Barth
wracajac do nauki pierwszych reformatoréw, a zwlaszcza Lutra, ktdrego
jedne poglady niekiedy radykalizuje, a inne odrzuca, gltosi w mocnych —
anawet skrajnych — sformulowaniach, absolutna transcendencj¢ Boga,
naprzeciw ktdrej sytuuje dramatyczna rzeczywisto$¢ grzechu, bedacy ze
swej strony wyrazem ludzkiej skonczonosci. Dlatego wydarzenie uspra-
wiedliwienia jest catkowicie darmowym gestem Boga wobec czlowieka,
dokonujacym si¢ w Chrystusie.

W 1925 r. Barth powzial mysl opracowania obszernego wyktadu
calosci doktryny chrzescijanskiej. Krytykujac teologig liberalna, a zwiasz-
cza gtowne dzieta F. Schleiermachera “Wiara chrzescijanska” (Der christ-
liche Glaube)", postanowil swoja pracg zatytulowac nie jako “doktryng

? Por. R. Winling, Teologia wspéiczesna 1945-1980, s. 42.

' Termin “teologia dialektyczna” odnosi sig¢ nie tylko do Bartha, ale do calej grupy
teologéw (np. Emil Brunner, R. Bultmann, Friedrich Gogarten. Reinhold Niebuhr, Paul
Tillich, Eduard Turneisen) gloszacych poglad o radykalnej transcendencji boskiej wobec
$wiata. Przeciwstawiajac sig liberalistycznej teologii protestanckiej z kofica XIX w. i na
poczatku XX, wzywali do odrodzenia chrzescijanstwa i teologii poprzez powrét Ewange-
lif, do Jezusa Chrystusa, por. R. Jenson, Karl Barth, dz. cyt., ss. 36-38; por. R. Gibellini,
La teologia del XX secolo, Brescia (3)1996, ss. 16-22.

'""'W swoim dziele Der christliche Glaube nach den Grundséitzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt (ukazalo si¢ ono w dwoch tomach w latach
1821/22, a wydanie ostateczne w 1830/31) Schleicrmacher opiera dogmatyke na syste-
matycznej analizie poboznej chrzescijanskiej $wiadomosci. Od strony metody dokonuje
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wiary”, ale jako “dogmatyke” W 1927 opublikowal pierwszy tom “Dog-
matyki chrzescijanskiej” Praca ta przerwana, kilka lat pézniej podjeta na
nowo, ukazala si¢ ostatecznie drukiem jako “Dogmatyka koscielna™” Ta
zmiang autor pragnal pokazac, ze teologia nie jest wiedza niezalezng czy
indywidualistyczna, ale zadaniem, jakie rodzi sie w tonie wspolnoty wiary
1 zaktada jej istnienie. W “Dogmatyce” — bezsprzecznie opus magnum,
nad ktorym Barth pracowat cale swoje zycie, pozostawiajac je nie dokon-
czonym, cho¢ zdotat napisa¢ trzynascie tomow — zasadnicze ujecie spro-
wadza sig do teologii Slowa. Teologia Stowa to wiedza oparta catkowicie
1 wylacznie na Stowie Bozym, jedynym zrédle prawdziwego poznania
Boga. Barth podkres$la tu — idac dalej niz w swoim Komentarzu do Listu
do Rzymian'? — e nie mozna ograniczaé si¢ do przeciwstawiania grzechu
ludzkiego i Bozego zbawienia, pomijajac jedyny dostep do Boga, ktéry
jest wynikiem uprzedniego zblizenia Boga do cziowieka w Chrystusie
i poprzez Stowo'*

Konsekwencje tego stanowiska zmusity szwajcarskiego teologa do
odrzucenia pojecia “analogii bytu” Wchodzac w mocna polemike z kato-
licyzmem uwazal, ze analogia entis jest proba “przemycenia” teologii na-
turalnej do teologii wlasciwej. W ten sposob wystepowat on przeciwko
zakladanemu naturalnemu poznaniu Boga, czyli prébom dochodzenia do
prawdy Bozej wychodzac przy tym od ludzkiego doswiadczenia. Takie
tendencje Barth postrzegat jako falsz i batwochwalstwo, jako wiezienie
Boga w ludzkim $wiecie poznania. Dlatego postulowat otwarcie ducha na
religijne stuchanie Stowa Bozego, ktore cztowieka sadzi 1 stawia
w prawdzie. Teologia, jako wyktad prawdy, w ktdra chrzescijanin wierzy
ina ktorej bazuje, otrzymuje $wiatto pochodzace nie z doswiadczenia
ludzkiego (analogia entis), ale wylacznie ze stowa objawienia, poniewaz

tego postugujac si¢ zaréwno zniszczona przez l. Kanta tradycyjna metafizyka, jak
i oswieceniowa krytyke dogmatéw.

12 Zob. K. Barth, Kirchliche Dogmatik (skrét KD), Miinchen-Zollikon 1932-1967,
12 tomow.

'} Zob. K. Barth, Der Romerbrief (Zweite Auflage in neuer Bearbeitung), Miinchen
1922. Rezultatem duszpasterskiego doswiadczenia Bartha byt jego pierwszy Komentarz
do Listu do Rzymian z roku 1919, natomiast wlasnie 6w drugi Komentarz z 1922 byt juz
catkiem odmienny i stanowit manifest ruchu teologii dialektyczne;j.

" Por. J.I. Saranyana, J.L. Illianes, Historia teologii, Krakow 1997, ss. 463-464;
por. R. Gibellini, dz. cyt., ss. 22-29.
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tylko to stowo dysponuje jezykiem (analogia fidei) pozwalajacym ade-
kwatnie méwié o Bogu"

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dzielo Bartha przyczynito
si¢ mocno w Srodowiskach protestanckich do odnalezienia sensu wyjat-
kowosci 1 transcendencji wiary chrzescijanskiej. Natomiast radykalne
rozdzielenie, jakie zakiada on migdzy poyjmowaniem boskim a ludzkim,
ktore prowadzi do pomniejszenia warto$ci cztowieka i do pewnego pozy-
tywizmu objawienia, nalezy uzna¢ jako negatywna strong jego teologicz-
nej spuscizny. Ponadto trzeba takze tu doda¢, ze wptyw Bartha zaznaczyt
si¢ nie tylko na teologow protestanckich, ale — jak juz wspomniano —
réwniez na katolickich'®

3. Soteriologia jako nauka o pojednaniu

Juz pobiezna lektura dziel Bartha, a zwlaszcza jego “Dogmatyki”,
upowaznia do stwierdzenia, ze usprawiedliwienie zajmuje pozycje wyjat-
kowa. W jego teologii chodzi w usprawiedliwieniu o przejscie cztowieka
ze stanu bycia odrzuconym do bycia wybranym, z Smierci do zycia. Cho-
dzi tu o sad Bozy nad czlowiekiem, ktory uzasadnia ten wyrok'’ Wycho-
dzac z takiego ustawienia problemu teolog z Bazylei akcentuje szczegblng
wazno$¢ nauki o usprawiedliwieniu, wyrazajaca si¢ w wewngtrzne) moz-
liwo$ci pojednania $wiata z Bogiem, a mianowicie: chcianego i sprawia-
nego przez Boga nawrocenia do Niego grzesznego cztowieka'®

Barth widzi w usprawiedliwieniu szczegdlnie wazny aspekt chrze-
$cijanskiego oredzia o pojednaniu, mimo ze usprawiedliwienie nie zawsze
1 wszedzie byto w Kosciele Chrystusowym centrum i szczytem Ewangelii.
Uwaza, ze twierdzenie Lutra i Melanchtona, wedtug ktérego tylko Pawet
nauczal o usprawiedliwieniu, jest przesadzone. Ta problematyka istniata
takze w patrystyce. A ponadto byla takze sprawa Kosciota Wschodu, kté-

* Por. J.L Saranyana, J.L. Illianes, dz. cyt., s. 464; por. 1. Bokwa, dz. cyt., s. 42; por.
R. Jenson, Karl Barth, ss. 39-45.

6 por. J.I. Saranyana, J.L. Illianes, dz. cyr., s. 465.

"7 Por. KD 1V/1, 576. “Es geht darum, zu erkliiren, daB und inwicfern es in jener
Geschichte,, bzw. In dem dicser Geschichte zugrunde liegenden Urteil Gottes iiber den
Menschen mit rechten Dingen zugeht: um den Aufweis des Rechtes Goltes, der da dem
Menschen Recht gibt — und des Rechtes, das da dem Menschen von Gott gegeben wird”,
s. 576.

'8 por. KD IV/1, 5. 577.
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ry wlaczal ja w nauk¢ o u$wigceniu i powolaniu rozumiang jako przebé-
stwienie (die Vergottlichung, theosis). Jest natomiast prawda, ze stala si¢
“materialem zapalnym” dopiero w dobie reformacji. Dlatego teolog z Ba-
zylei sadzi, ze kwestia usprawiedliwienia nie domaga si¢ wcale przesad-
nej absolutyzacji czy monopolizacji. Ona sama w sobie juz cieszy si¢
szczegoblna godnoscia i koniecznoscia'®

Stad wlasciwe ustawienie problemu usprawiedliwienia wiaze si¢
z centrum, jakim jest B6g-Czlowiek, Jezus Chrystus. Dogmatyka dla Bar-
tha oznacza radykalng teologig chrystocentryczng. Szczegoélnie jest to wi-
doczne w dwoch czesciach pierwszego tomu “Kirchliche Dogmatik”,
gdzie Stowo Boze jest identyczne z Chrystusem® Wtasciwa dogmatyka
otwiera st¢ wraz z tomem pt. “Nauka o Bogu” (“Gotteslehre”), ktora jest
calkowicie zbudowana na bazie chrystologicznej (wychodzac od Soboru
Chalcedonskiego)?' Czym jest Bég sam w sobie? To pytanie prébuje
“Nauka o Bogu” rozwikla¢ w perspektywie aktu wiary. Natomiast pytanie
o dzieta Boze stanowi tre$¢ pozostalych tomow “Dogmatyki” Omawiany
przez nas teolog wskazuje na trzy wielkie dzieta Boga: stworzenie, pojed-
nanie i odkupienie (dopetienie).

Z powyzszego widaé¢ wiec, ze Barth wcale nie pomniejszajac zna-
czenia i pozycji usprawiedliwienia nadaje mu wlasciwe, gigbokie chrysto-
centryczne odniesienie. Tym samym jego teologia na wiele lat przed eku-
menicznym przetomem staje si¢ - zapewne w sposdb jeszcze nie do konca
uswiadomiony — wolna od niepotrzebnych migdzywyznaniowych napigé
i uprzedzen i kreuje klimat dla przysztego pojednania wsrdéd podzielonych
chrzescijan.

3.1. Usprawiedliwienie w nauce o pojednaniu

Bartha nauczanie o usprawiedliwieniu zostalo przede wszystkim

przedstawione w tomie czwartym jego dzieta zycia. W tym tomie swojej
“Kirchliche Dogmatik”, ktory sktada si¢ az z trzech czgsci, teolog z Bazy-

19 por. KD IV/1, ss. 588-589. “Das Problem der Rechtfertigung bedarf keiner kiinst-
lichen Verabsolutierung und Monopolstellung. Es hat seine besondere Wiirde und Not-
wendigkeit, der man nicht schlechter, sondern besser gerecht wird, wenn man cs - ohne
ihm einen Totalitdtsanspruch zuzuschreiben, der ihm nicht angemessen ist /.../"

20 70b. KD I/1 oraz KD I/2.
2 Zob. KD I/1 i 11/2.
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ler dokonuje tego, co dotad uchodzito za nie spetniony postulat teologii
reformacyjnej: ukazuje chrystologig i soteriologie jako jednosé. Aby to
osiagnaé, faczy on razem nauke o osobie Chrystusa z nauka o stanach
Chrystusa. Dlatego tom VV/1 przedstawiajac w jednym bostwo Chrystusa
1 Jego przyjscie do nas, opatrzony zostal tytulem “Pan jako Shuga” (“Der
Herr als Knecht”). Tom IV/2 traktujac o czlowieczenstwie Chrystusa i na-
szym wywyzszeniu do Boga, nosi tytut “Stuga jako Pan” (“Der Knecht als
Herr”). Natomiast w tomie IV/3 jest identyfikowana hipostatyczna unia
bostwa 1 cztowieczenstwa w Chrystusie z wydarzeniem Jego przepowia-
dania, a wolumen ten zatytulowany zostal “Jezus Chrystus, prawdziwy
Swiadek” (“Jesus Christus, der wahre Zeuge”).

W ramach swojej doktryny o pojednaniu (Versohnungslehre), kto-
rej element zasadniczy to interesujgca nas tematyka usprawiedliwienia,
protestancki teolog, podaje takze swdj najpeiniejszy wykiad chrystolo-
gicznych poglqd6w22 Usprawiedliwienie otrzymuje Zatem gleboki i nie-
zbywalny wymiar chrystologiczny. Chrystologia zostata scharakteryzowa-
na przez zaakcentowanie jedno$ci osoby i dzieta Jezusa Chrystusa, dwéch
jego “stanéw” jako Jednajacego, Jego trzech zbawczych “urz¢ddw” oraz
roli krzyza i zmartwychwstania w pojednaniu. Sam Barth stwierdzit, ze
“wlasciwa nauka o osobie i dziele Chrystusa posiada swe wiasne nie-
odzowne miejsce w obrgbie doktryny o pojednaniu™ A. Nossol — opie-
rajac si¢ na mysli B. Klapperta i E. Jiingela — t¢ czg¢$¢ chrystologii Bartha
okresla nawet wprost jako “chrystologia pojednania™”

Whnikajac glebiej w mysl szwajcarskiego teologa wypada dokonaé
pewnego uscislenia pojgc. Mimo ze termin “pojednanie” zwyczajowo od-
daje tres¢ odkupienia, to jednak w jego “Dogmatyce koscielnej” pojecie
“odkupienie” oznacza zbawcze “wypelnienie” w znaczeniu eschatolo-
gicznym. Z kolei pojednanie najogolniej pojgte oznacza dla niego przy-
wrdécenie zniszczonej wspolnoty migdzy Bogiem a cztowiekiem, tzn. hi-
storiozbawcza realizacjg¢ obietnicy przymierza25 Znacznie szerzej opisuje

22 Por. H. Dressel, Krise und Neuansatz der Christologie, Bern 1966, 46: *In Kirch-
licher Dogmatik IV/1-3, die Lehre von der Versohnung, haben wir eine umfassende
christologische Darstellung, d.h. im Grunde, die ausgefiihrte Christologie Barths*

* KD, I/2, 3 (1938).

2 Tak réwniez tytutuje trzeci rozdziat pierwszej czeéci w swojej znakomitej pracy,
por. A. Nossol, dz. cyt., ss. 71-100.

» KD V/1, 430nn; KD IV/1, s. 22: “Die Versohnung aber ist die Erfiillung des Bun-

des zwischen Gott und Mensch. Vershnung ist die neuc Bestiitigung, dic Wiederauf-
nahme einer zuvor besichenden, dann mit Authebung bedrohten Gemeinschaft /.../. Wir
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samgq tres¢ nauki o pojednaniu, ktdra postrzega jako potrojne poznanie Je-
zusa Chrystusa. Nauka o pojednaniu jest to “poznanie Jezusa Chrystusa,
(1) ktory jest prawdziwym Bogiem, tzn. samo unizajacym sie i dzieki te-
mu jednajacym Bogiem. Jest On takze (2) prawdziwym, przez Boga wy-
wyzszonym i pojednanym, czlowiekiem i w tej jednosci Boga 1 cztowieka
jest On (3) poreczycielem i $wiadkiem naszego pojednania™® Pojednanie
rozumiane jako wypeitnienie przymierza, zachodzi zatem w Jezusie Chry-
stusie. Pojednanie spetnia si¢ w Chrystusie zar6wno w swoim odgérnym
aspekcie, w ktorym suwerenny akt samego Boga jest wydarzeniem Bozej
taski, jak tez w swoim aspekcie oddolnym, polegajacym na nowym bycie
czlowieka w Nim. Realizujacy si¢ wiasnie tutaj proces usprawiedliwienia
1 uswigcenia cztowieka jest mocno nacechowany wymiarem chrystolo-
gicznym. Jezus Chrystus jest prawdziwym i jedynym posérednikiem;
w Nim spotykaja si¢ jako jedno$¢ “jednajacy Bog jako taki, w suweren-
nym akcie swojej taski, oraz pojednany cztowiek jako taki, w swoim —
przez ten wilasnie Bozy akt ustanowionym — bycie; schodza si¢ zarbwno
sklonienie si¢ Boga ku czlowiekowi, jak tez spowodowane przez nie
zwrocenie si¢ czlowieka do Boga, wiecej jeszcze: nie tylko sie schodza,
lecz sa rzeczywiste i widzialne w identyczno$ci™’ Chrystologia i nauka
o pojednaniu tworza zatem u Bartha nierozerwalna jednos$¢, dlatego tez
jak zostanie wykazane, jego ujecie nauki o usprawiedliwieniu jest
niemozliwe do uchwycenia, je§li nie begdzie ona prezentowana bez
ciaglego odniesienia do chrystologii.

Wizja usprawiedliwienia w wydaniu Bartha wpleciona w jego
koncepcje pojednania to wizja chrystologiczna, jaka cechuja odmienne
ontyczne sposoby bytowania Jezusa bgdacego Chrystusem, jak i Jego
dziatanie w tych réznych esse. Omawiany przez nas teolog ukazuje dwa
stany Jezusa Chrystusa, ktory dokonuje dzieta pojednania; chodzi tu
o stan unizenia Syna BozZego oraz Jego wywyzszenie, a takze o trzy zbaw-

nennen die zwischen Gott und dem Menschen zuvor bestchende, dann gestorte und be-
drohte Gemeinschaft, deren Absicht in Jesus Christus und also im Werk der Versshnung
erfiillt wird, den Bund”

3 KD IV/1, s. 83: “Lehre von der Vers6hnung ist die Erkenntnis Jesu Christi, der (1)
der wahre, nimlich der sich selbst erniedrigende und so der versshnende Gott, aber (2)
auch der wahre, nimlich der von Gott erhghte und so verséhnic Mensch, und der in der
Einheit beider (3) der Biirge und Zeuge unserer Versshnung ist”

¥ KD IV/1, 133; por. A. Nossol, dz. cyt., ss. 72-73.
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cze urzedy Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus spetniajac urzad kaptana,
krola 1 proroka dokonuje pojednania migdzy Bogiem a cztowiekiem.

Powyzsza prezentacja nauki o usprawiedliwieniu w systemie teo-
logii dialektycznej K. Bartha pozwala nam ostatecznie na wyciagniecie
paru interesujacych wnioskow. Po pierwsze, rekonstrukcja teologicznej
mysli Bartha pozwala nam dostrzec przede wszystkim jej nowatorski cha-
rakter. Barth odchodzac zdecydowanie od wszechwtadnie panujacej za je-
go zycia teologii liberalnej, zapoczatkowuje teologie dialektyczna. Ten
nowy kierunek nie tylko ratuje 6wczesng teologig protestancka znajdujaca
si¢ w bardzo powaznym kryzysie, ale staje si¢ zrodlem jej odrodzenia
i takZe inspiracjg dla teologii katolickiej. Po wtére, podkreslenie w teolo-
gii dialektycznej transcendencji Boga jako ,,zupelie innego” od stworzo-
nego przez Niego Swiata przywraca catej teologii opcje teocentryczng
w miejsce falszywej antropocentrycznosct, tak mocno postulowanej przez
teologie liberalng. Ponadto Barth ukazujac taskawo$¢ Boga w Jezusie
Chrystusie przypomina o pojednaniu migdzy Bogiem a cziowiekiem,
a ktére zachodzi jedynie dzieki Jezusowi Chrystusowi. Teolog z Bazylei
osiaga to, co dotad uchodzito za nie spetniony postulat teologii reforma-
cyjnej: ujmuje chrystologig 1 soteriologig jako jednos¢; laczy on razem
nauke¢ o osobie Chrystusa z nauka o stanach Chrystusa. W tym kontekscie
nauka o pojednaniu (soteriologia) sprowadza sig¢ dla Bartha do usprawie-
dliwienia w Chrystusie.

DIE RECHTFERTIGUNGSLEHRE
IN DER DIALEKTISCHEN THEOLOGIE K. BARTHS

Zusammenfassung

Der obige Aufsatz will vor allem und zuerst den Charakter der Theologie
K. Barths priisentieren. Man darf nicht vergessen, dass er als Verfasser der dia-
lektischen Theologie gilt. In der Auseinandersetzung mit der liberalen Theolo-
gie betonte Barth in seinem dialektischen System die Transzendenz Gottes und
die Primat der Offenbarung. Und das hochste Ereignis der Offenbarung sind Je-
su Geburt, Werk, Kreuzigung und Auferweckung. Er umkehrte das Denkschema
des Neuprotestantismus dadurch, dass er nicht nach Jesu Platz fragte, sondern
nach unserem Platz in seiner Geschichte. Damit schuf er die erste christologi-
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sche Metaphysik der Westkirche, die sich mit den groBartigen ostkirchlichen
Schépfungen von Gregor von Nazianz oder Maximus Confessor messen kann.
Unter diesem neuen Blickwinkel vereinigte Barth die Soteriologie mit
Christologie. Die Soteriologie verstand er als die Versohnungslehre, die durch-
aus auf Jesus Christus orientiert ist. Die Versohnungslehre ist fiir ihn die Recht-
fertigung des Menschen. In der Rechtfertigung geht es fiir Barth dagegen um
den Ubergang des Menschen aus dem Verworfensein zum Erwihltsein, vom
Tod zum Leben; es geht um das diesen Ubergang begriindende gnidige Urteil
Gottes iiber den Menschen. Die Rechtfertigungslehre versucht dies einsehbar
und verstindlich zu machen. Allerdings hingt der Vollzug der Rechtfertigung
ganz und gar an Jesus Christus. Ohne seinen Tod, ohne seine Auferstehung ist
an unsere Rechtfertigung nicht zu denken. Sie hédngt fiir Barth am Faktum, dass
Gott in seinem Sohne Mensch geworden ist. Bei Jesus Christus, der uns mit Gott
versGhnt, miissen wir also anfangen, wenn wir die Rechtfertigung niaher verste-

hen lernen wollen.



