OLIVIER CHALINE

Paryz

EKLEZJOLOGIA A TEORIE PANSTWA:
NIEUNIKNIONY KONFLIKT

Debaty nad natura Kosciola (czyli eklezjologig) odgrywaly
wazng role w rozwoju panstwa od Sredniowiecza po czasy wspol-
czesne. Monarchowie okreslali i powiekszali swa wladze poprzez
nasladowanie Kosciola i sprzeciwianie sie mu. Twércy prawa ka-
nonicznego i teolodzy stworzyli wiele koncepcji, ktére wykorzy-
stala p6zniej mysl polityczna. Historyk Ernst Kantorowicz wy-
kazal to jasno na przykladzie doktryny ,,dwéch ciat kréla”, ktorej
korzeni nalezy szukaé¢ w teologicznej refleksji nad dwoistg naturg
Chrystusa. Smiertelnemu cialu kréla przeciwstawia sie cialo po-
lityczne, w postaci woskowe] maski wyrazajgce] jego niesmier-
telnosé. Dlatego przy zgonie monarchy mozna krzyczec¢: ,,Umarl
krél, niech zyje krél!”, dla wyrazenia, ze krol nigdy nie umiera.

W XVII wieku na modelu niebianskiego dworu i szczes§liwosci
wybranych zostala oparta koncepcja monarchy, ktéra upcdabnia
chwalg tego ostatniego do chwaly Bozej!. Ale debaty eklezjc-
logiczne mogg takze wywola¢ niepok6éj w panstwie. Czy pordw-
nywanie Kosciola i panstwa bierze sie stad, ze o Kosciele myslano
pcczatkowo w kategoriach zaczerpnietych z polityki? Czy eklezjo-
logia jest pierwsza? Czy tez przeciwnie, poprzedza ja mysl poli-
tyczna? Trzy rzeczywistosci: cialo, panstwo i spoleczenstwo, wy-
korzystywane do opisywania Kosciola przez analogie, pozwolg rzu-
ci¢ na te sprawy nieco $wiatla.

Analogia ciala

Myslenie o Kosciele jako o ciele moze prowadzié¢ do wielu
prezentacji tej pierwszej analogii. Pismo $wiete proponuje kilka
mozliwosci, kladac za kazdym razem akcent na inny aspekt. Wy-
starczy poréwna¢ réine sposoby wykorzystania tej analogii przez
swietego Pawla.

1 E. Kantorowicz, Les deux corps du roi. Essai sur la théologie politique
au Moyen Age, Paris, 1989; J. R. Armogathe, Gloire du ciel, gloire des
hommes, W: C. Mozarelli (wyd.), Reppublica e wvirtu. Pensiero politico
e monarchia cattolica fra XVI e XVII secolo, Milano 1995.
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Jednosé

Postluguje si¢ nig przede wszystkim, by zlustrowaé rézno-
rodno$¢ daré6w duchowych, postug i dzialan Ducha, ktéry niemniej
pozostaje ten sam. Kladzie akcent na pluralizm funkcji i na jed-
no$¢ Ducha. ,,R6zne sg dary laski, lecz ten sam Duch; rézne s3 tez
rodzaje postugiwania, ale jeden Pan; rozme s3 wreszcie dzialania,
lecz ten sam Bog, sprawca wszystkiego we wszystkich” (1 Kor
12, 4). ,,Podobnie jak jedno jest cialo, choé¢ sklada sie z wielu
czlonkéw, a wszystkie czlonki ciala, mimo iz sg liczne, stanowia
jedno cialo, tak tez jest i z Chrystusem” (1 Kor 12, 12). Nie chodzi
wiec o zwykla komplementarnosé, albo o chrzescijanskg wersje
apologu o czeSciach ciala i zolgdku, ktéry Agrippa Menenius wy-
glosil podczas secesji rzymskich plebejuszy na Awentynie: ciato
nie moze istnie¢ bez jakiejkolwiek z jego czesci. Chodzi w pierw-
szym rzedzie o jednosé¢, jakg stanowi cialo Chrystusa, a nastepnie
o te jednose, jakg tworza ci, ktérzy spozywali to cialo i ktorzy —
stajgc sie sami cialem Chrystusa — nalezg odtad do Pana. Jedno$¢
chrzescijan w Eucharystii czyni z komplementarnosci funkcji i da-
row wyraz tej samej milosci. ,,Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest
udzialem w Ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto
my, liczni, tworzymy jedno Cialo” (1 Kor 10, 16-17). Nasza jed-
nos$é z Chrystusem musi wiec by¢ rozumiana w bardzo realistycz-
ny sposéh; jesteSmy naprawde Jego czlonkami, a chrzescijanin,
ktéry grzeszy przeciwko wlasnemu cialu, rani cialo Chrystusa
w jego dwojakiej postaci: boskiej i eklezjalnej. Grzech jako rana
zadana cialu Chrystusa, nie jest réwnoznaczny z przestepstwem
lub zbrodnig — ranami zadanymi cialu spoleczenstwa. Nawet gdy-
by chodzilo o identyczne czyny, sprzeciwienie si¢ ogoélnej woli,
ktéra nie jest, scisle rzecz biorac, osobg, nie oznacza zadania rany
cialu Chrystusa, zmarlego z powodu naszej odmowy milosci.

W Liscie do Efezjan chodzi takze o organiczng jednos¢, ale
w innym sensie. Rowniez tutaj Apostol przypomina podzial da-
réw, dokonany przez Chrystusa: apostolowie, prorocy, ewangelisci,
pasterze i nauczyciele. Ale cielesna metafora zostaje tu wzboga-
cona o idee wzrostu i awansu. Pan przysposabia ,,$wietych do wy-
konywania postugi celem budowania Ciata Chrystusowego, az doj-
dziemy wszyscy razem do jednosci wiary i pelnego poznania Syna
Bozego, do czlowieka doskonalego, do miary wielko$ci wedlug
Pelni Chrystusa” (Ef 4, 12). Model cielesny wskazuje ostateczny
cel, ktory nie zostal jeszcze osiggniety. Jest podporzagdkowany idei
peini.

Jednosé ciala zapewnia mu mitosé. Milo$¢ jest bowiem jedno-
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$cia i niepodzielnoscig zaréwno dla swietego Pawla (1 Kor 6, 17):
,Ten za$, kto sie lgczy z Panem, jest z Nim jednym duchem”,
jak i dla $wietego Jana (J 17, 11 oraz 21—23): ,,Aby wszyscy
stanowili jedno, jak Ty Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni
stanowili w Nas jedno”. Komplementarnos¢ charyzmatéw ma wiec
jedynie sens w powigzaniu z jednoS$cig, w jaka wigcza nas Chry-
stus. Aby dobrze zrozumieé¢, Ze ta jednos¢ nie jest zamknieta,
ale wznosi sie ku pelni — kiedy wszyscy stana sie wszystkim
w Chrystusie i bedg sie wzajemnie milowaé, Chrystus bedzie wi-
dziany ,,jako prawdziwy Obraz, jakim jest” i wszyscy zobaczymy
sie ,,w Jego obrazie i na Jego obraz” 2 — musimy uzupelni¢ analo-
gie Kosciola jako jednosci ciala Chrystusa analogia Chrystusa
jako Glowy, ktora kladzie akcent na ruch.

Chrystus jako Glowa

Idea budowania ciala Chrystusa zostaje sprecyzowana w Li-
$cie do Efezjan w nastepujgcy spostb: ,,Natomiast zyjac prawdzi-
wie w milosci sprawmy, by wszystko roslo ku Temu, ktéry jest
Glowg — ku Chrystusowi” (Ef 4, 15). Model cielesny oznacza
wiec nie osiggniety jeszcze cel. Czy polityczna interpretacja tej
metafory ma sens?

W wydaniu Lewiatana Hobbesa z 1651 roku rycina ukazuje
monarche w Kkoronie, z glowg czlowieka, ale cialem zlozonym
z wielu ludzi, widzianych od tylu. Zdajg sie oni wspinaé¢ ku glo-
wie, na ktérg patrzg. Monarcha w jednej rece trzyma szpade,
a w drugiej biskupi pastoral. Duszg tego sztucznego czlowieka,
stworzonego, by broni¢ ludzi naturalnych, jest najwyzsza wladza.
Jego stawami sg urzednicy. Hobbes, przywigzany do Kosciola
anglikanskiego, ktéry wylonil sie z dziesieciolecia polityczne]
i eklezjologicznej kontestacji, wyjasnia, ze ,,Koscidél jako jedna
osoba jest tym samym co panstwo chrzescijan, zwane panstwem
dlatego, ze sklada sig¢ z ludzi polgczonych w jedno w osobie ich
suwerena; zwie sie zas Kosciolem dlatego, ze sklada sie z chrze-
scijan zlgczonych w jedno w osobie suwerena chrzescijanskiego” 3.

Sugerowanie, ze suweren jest dla poddanych dokladnym od-
powiednikiem Chrystusa jako glowy Kosciola, sprowadza Kosci¢t
— W wersji anglikanskiej w Anglii czy gallikanskiej we Francji —
do roli czesci panstwa, podporzadkowanej jego autorytetowi, co

2 E. Martineau, Deux cles de la chronologie des discours pascaliens,
XVlIle siecle, Paris 1994, ss. 695-729.

3_ Tomasz Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtladza panstwa
koscielnego i Swieckiego (ttum. Czeslaw Znamierowski), Krakow 1954, s. 347.
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odbiera mu funkcje¢ wyraziciela wiary, nadziei i milosci Chry-
stusa. Panstwo nie moze zawladng¢ catkowicie pojeciem zbawie-
nia, bez podjecia ryzyka ograniczenia wolnosci. Pohtyczna inter-
pretacja metafory Chrystusa jako Glowy znieksztalca wigc eucha-
rystycz.nq komunie, wplsu]qc ja w system wiladzy, w ktérym nie
ma juz nic do roboty, i czynigc z Kosciola — przez analogie —
zwykla hierarchie, jakg mozemy spotka¢ w innych zespolach
urzednikéw. Kosciél jest w Swiecie, nie bedac z tego swiata. Ko-
munia eucharystyczna czyni z nas S$wietych, braci Chrystusa,
a nie ludzi poddanych Jego wladzy. Umywanie ndég, Meka poka-
zuja nam W sposOb wystarczajgcy, ze nie chodzi o wladze, ale
o milosé.

Temu wlasnie sluzy podjecie w Liscie do Efezjan metafory cia-
la, ale tym razem w konteksScie matrymonialnym. Nie chodzi juz
o wspoélistnienie czlonkdéw, o ich przynalezno$¢ do tego samego
ciala, ale o jednos¢ dwdch cial. Wezwanie adresowane do mezéw
konczy sie analogiag do relacji: Chrystus — Kosciél (5, 22-23),
ktorg sw. Pawel tlumaczy na swoéj sposob. ,,Tajemnica to wielka,
a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola” (5, 32).

W Liscie do Kolosan, Chrystus jest takze dwukrotnie okresla-
ny jako Glowa: ,,Glowa Ciala — Kosciota” (1, 18), ale takze ,,Glo-
wa Wszelkiej Zwierzchnosci i Wiladzy” (2, 18). Analogia do czeSci
ciala nie jest juz tutaj dalej rozwijana. Wielu politycznych teore-
tykow wladzy prawa boskiego bedzie interpretowalo w ten sposdb
Pawlowe non est potestas misi a Deo (nie ma innej wladzy, jak
pochodzgca od Boga), czynigc z kréla przedstawiciela glowy bo-
skiej i mieszajgc raz jeszcze wladze ludzka z komunig euchary-
styczna, czyli rzeczywistg obecno$¢é Chrystusa w Jego Kosciele.

W ten sposob, wychodzac od sugestywnej analogii do ciala,
ktéra nie wystarczy jednak do przedstawienia relacji zachodzacej
miedzy Kosciolem i Chrystusem, teoretycy monarchii absolutnej
uzasadniali niebezpieczny zwyczaj okreslania kréla jako glowy
,mistycznego ciala krélestwa”. Ten obraz bowiem nie tylko nie
da sie zbyt latwo przenie$é do polityki, ale jest niekompletny
z eklezjologicznego punktu widzenia — bez teorii rzeczywistej
obecnoéci. Mozemy wyobraza¢ sobie Koscidl jako cialo w oparciu
0o komplementarnosé funkeji albo o jednos$¢ czlonkéw (komunig).
Ale jesli gtlowa nie moze oby¢ sie bez ciala, to nie mozna tego
powiedzie¢ o Chrystusie i Kosciele. Modelu Jednosm trzeba by
szuka¢ w Trojcy Sw1qte] Nie chodzi juz o uzycie metafory, ale
o dotarcie do zrédla, by zrozumieé¢, czym jest Kosciél i czym po-
winien byé¢: komuma oraz wejsciem w pelnie zycia Bozego.
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Miasto

Inna tradycyjna analogia poréwnuje Koscidl z miastem. Z ety-
mologicznego punktu widzenia, Kosciét — ecclesia, oznacza zgro-
madzenie, ale zgromadzenie szczegb6lne, zwigzane z powolaniem
wszystkich ludzi do zbawienia %. Pojecie miasta nie jest natomiast
pozbawione dwuznacznos$ci, zaleznie od tego, czy nadaje si¢ mu
tres¢ polityczng, czy tez mnie.

W Starym Testamencie podbdj ziemi Kanaan przynosi Izraelo-
wi, jako dar Bozy, miasta, domy i plantacje. Ale miasto, dar Bozy,
jest takze zdolne do generowania zla. Moze by¢ miejscem korupcji,
tak jak miasto wielkiego Krola (por. Ps 48, 4), miejscem zgroma-
dzen kultowych plemion i znakiem jednosci calego ludu (por. Ps
122, 3). Analogia dwoch miast wywodzi sie z przeciwstawienia
Bakilonu i Jerozolimy, cytadeli pysznych (Iz 23, 2; 26, 5) i warow-
nego grodu — schronienia ludu Bozego, ktéry tworzg pokorni.
Apokalipsa i Listy swietego Pawla powracajg do tego przeciw-
stawienia w perspektywie eschatologicznej. Apokalipsa zapowiada
upadek Babilonu (17, 1-7; 18; 19, 2), podczas gdy w odpowiednim
czasie Jeruzalem Nowe zstapi z nieba na ziemieg, aby zebrali sie
w nim wszyscy wybrani (21). Ochrzczeni juz sie do niego przy-
blizyli (por. Hbr 12, 22), poniewaz jest to ich ojczyzna (por. Flp
3, 20). Gérne Jeruzalem jest juz ich matkag (Ga 4, 25), a to dlatego,
ze tu na ziemi nie maja trwalego miasta, ale szukajg tego, ktére
ma przyjs¢ (Hbr 13, 14).

Czynienie z Kos$ciola miasta moze mie¢ wylacznie sens escha-
tologiczny: w ten sposob okresla si¢ Jeruzalem, ktére ma przyjsc.
Metafora miasta nie wnesi wiec nic nowego do pojecia Kosciola.

A mozna tez rozpatrywaé miasto w greckim sensie polis, czyli
politycznej wspélnoty zlozonej z obywateli. Wowezas bedzie mowa
o granicach, o warunkach przyjecia i przynaleznosci, o prawach
1 obowigzkach, o urzednikach, wewnetrznej hierarchii, itp. W tym
przypadku czynienie z Kosciola miasta oznacza polozenie nacisku
na res publica christiana, na sprawowanie wladzy i stosunki po-
miedzy miastem a tym, co jest poza jego granicami, czyli nie-
przyjacielem.

Pojmowanie Kosciola jako panstwa moze doprowadzi¢ do zain-
teresowania sie eklezjalnym obywatelstwem jego czlonkéw i ich
przynaleznoscia do panstw ziemskich. Nieznany autor Listu do
Dicgnete z konca II wieku opisal chrzescijan w nastepujgcy spo-

4 Por. H. de Lubac, Catholisime. Les aspects sociaux du dogme, Paris
1938, s 39.

34



EKLEZJOLOGIA A TEORIE PANSTWA: NIEUNIKNIONY KONFLIKT

sob: ,,Mieszkajg w miastach hellenskich i barbarzynskich, stosuja
sie¢ do miejscowych zwyczajéw w ubraniu, jedzeniu, sposobie
zycia, a przeciez samym swym postepowaniem uzewnetrzniajg
owe przedziwne i wrecz paradoksalne prawa, jakimi sie rzadza.
Mieszkajg kazdy we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze.
Podejmujg wszystkie obowigzki jak obywatele i znoszg wszystkie
ciezary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia obca jest im ojczyzna. (...)
Przebywaja na ziemi, lecz s3 obywatelami nieba. Sluchajg ustalo-
nych praw, a wlasnym zyciem zwyciezajg prawo’ 5.

Obywatelska metafore odnajdujemy juz posrednio u swietego
Pawtla, gdy pisze, ze jesteSmy wspélziomkami swietych. W Liscie
do Diogneta metafora ta czyni z chrzescijan pariasow. Prowadzi
jednak do innej cielesnej analogii: juz nie glowa—cialo, ale cialo—
dusza. Jednym stowem: czym jest dusza w ciele, tym sg w $wiecie
chrzescijanie. Dusze znajdujemy we wszystkich czlonkach ciala,
a chrzescijan w miastach $wiata. Dusza mieszka w ciele, a jednak
nie jest z ciala; i chrzescijanie w $wiecie mieszkajg, a jednak nie
sq ze Swiata” 6. Koscioél jest wiec panstwem, ktére goéoruje nad
wszystkimi innymi — nie jak Rzym Aeliusa Aristide’a, panstwo,
ktére zawiera wszystkie inne, przyznajac wlasne obywatelstwo
niektorym z ich obywateli — poniewaz jego cel i natura s3 inne.
Kosciol jest wiec panstwem, ktorego instytucje przystosowuja sie
w sposob obojetny do specyfik wlasciwych wszystkim ziemskim
panstwom, nie ogranicza sie jednak do granic Cesarstwa. Metafora
nie dotyczy tak bardzo wewnetrznej organizacji panstwa, co oby-
watelstwa. Aktem nabycia obywatelstwa jest chrzest.

Swiety Augustyn podjgl! we wlasciwy sobie sposéb, w Pan-
stwie Bozym, te réznice gérujaca nad ludzkg réznorodnoscia: ,,choé¢
zyje na swiecie tyle tak wielkich narodéw, majgcych rézne zwy-
czaje i obyczaje, tudziez odznaczajacych sie ogromng rozmaitoscig
jezykéw, broni i odziezy, to jednak utworzyly sie posréd nich nie
wiecej jak dwie odmiany ludzkiej spolecznosci, ktére stosujac sie
do naszych Pism, mozemy slusznie nazywaé¢ dwoma panstwami.
Jedno z nich jest, naturalnie, panstwem ludzi chcacych zy¢ podlug
ciala, drugie — panstwem ludzi chcgeych zy¢ podtug ducha. Kazde
z nich pragnie zy¢ w odpowiednim dla siebie pokoju” (XIV, 1).

Swiety Augustyn kladzie nacisk na rozwdj dwoch panstw,
Bozego i ziemskiego, w historii zbawienia. Ale panstwo nie bylo
pierwsze, albowiem w obydwu przypadkach stworzyla je miloseé.
»2Dwie milosci wiec powolaly dwa panstwa: milos¢ wlasna, po-

5 List do Diogneta, 5, 4-10 (przekiad polski: Apologeci Greccy II wie-
ku, POK 18, Poznan 1935).
€ Tamze, 6, 1-3.
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sunieta az do pogardy Boga, powolala panstwo ziemskie; milos¢
Boga za$ posunieta az do pogardzenia sobg, powolala panstwo
niebieskie. Pierwsze szuka chwaly w sobie, drugie w Panu. Bo
pierwsze pragnie ja zdobyé u ludzi, dla drugiego zas najwyzszg
chwalg jest swiadek jego sumienia, Bog” (XIV, 28). Panstwo Boze
jest jedno, ale jedna czesé¢ pielgrzymuje (to my) i jest zwigzana
z panstwem ziemskim, za$ druga (juz osiadla u boku Boga) pomaga
nam swymi modlitwami i dobrymi uczynkami. Che¢ przynaleze-
nia, lub nie, do Boga jest istotg réznicy pomiedzy dwoma pan-
stwami. Jedni sg przywiazani do Boga, Dobra wsp6lnego wszyst-
kich, do Jego wiecznosci i Jego prawdy; inni, rozmilowani we
wlasnym ,ja”, dajg sie ponies¢ pysze. Panstwo ludzi znajduje
swg zaplate na ziemi, ale jest to dobro kruche, tymczasowe, zrédio
wojen, podczas gdy panstwo Boze zmierza do wiecznego pokoju.

Augustynski dualizm staje sie ryzykowny, jesli chcemy go
przeksztalci¢ w paralelizm. Nie oznacza on, $cisle rzecz biorac,
rozréznienia pomiedzy ziemig i niebem, albowiem Augustyn uka-
zuje pierwsza zasade dwdéch panstw poprzez podzial anioléw.
Jesli kochamy Boga ponad wszystko, mozemy wejs¢ do panstwa
Bozego juz tu na ziemi. Zwazywszy, ze jest ono czescia ludzkosci
(a widzimy, ze nie ogranicza sie tylko do tego), panstwo Boze
przenika do tego Swiata poprzez wygnanie, czasami pelne prze-
Sladowan. Do staré¢ pomiedzy panstwem Bozym i panstwem ludzi
dochodzi w tym $wiecie. Ta walka nie sprowadza sie do rozr6z-
nienia pomiedzy ziemskoscig i duchowoscig. Walka dwoch panstw
rozgrywa sie we wnetrzu kazdego czlowieka i nie ma nic wspoél-
nego z polityka. Nie jest walkg dwdch wladz. Panstwo Boze nie
jest takze, scisle rzecz biorac, tym, co nazywamy Kosciotem, albo-
wiem Augustyn mowi o nim takze przy okazji historii Izraela.
Wieloznaczno$¢ pojecia ,,$wiat” utrudnia czasem postugiwanie sie
tym terminem: to, co ziemskie, moze by¢ zaréwno tym, co jest tu,
na ziemi, jak i tym, co odwraca sie od Boga. Augustyn podkresla
w pojeciu panstwa podzial, niewidoczng granice, ktora przebiega
przez historie zbawienia, a nie aspekt czysto polityczny. Zreszta
precyzuje: ,,Czy mowi sie o domu Bozym, sSwigtyni Bozej czy
panstwie Bozym, jest to jedno i to samo” (1, 15. 20). Jak wyjasnia
kard. H. de Lubac, Sw. Augustyn czerpie symbole z Pisma $wie-
tego (Babilon i Jerozolima), a analcgie ze slow, ktére shtuzyly
Rzymianom do okreslania rzeczywistosci ludzkiej i ziemskiej’.

7 Por. H. de Lubac, Augustinisme politique, Theologies d’occasion, Paris
1984, ss. 255-308 1 notatki (s. 264-277) na temat Panstwa Bozego.
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Spoleczenstwo

Kosciél mégt by¢ wreszcie okreslany jako societas. U sw. Augu-
styna to okreslenie jest réwnoznaczne z communio: Eucharystia
stanowi societas ipsa sanctorum, ubi pax erit et unitas plena atque
prerfecta — spoleczenstwo Swietych, w ktérym goszcza pokoj oraz
peina i doskonala jednos¢ (1, 16, 1#). Obydwa panstwa sg ,,mistycz-
nymi spoleczenstwaml (), ta]emnle zamieszanymi w historie

i bedgcymi — z racji swe] natury — przec1wn1kam1 W tym
przypadku, spoleczenstwo nie moze by¢ rozumiane w sensie poli-
tycznym.

Jak sie to ma do pojecia ,,spoleczenstwa prawnie doskonalego”
(societas juridice perfecta), uzywanego przez jezuite kardynata
R. Bellarmina na okre$lenie Kosciola? ,,Przez to sformulowanie,
ktore nigdy nie pretendowalo do rangi teologicznej definicji badz
duchowej oceny (!), Koscidl stwierdzal, ze jako widzialny organizm
ma trzy cechy wlasciwe kazdemu spoleczenstwu: wlasny cel,
czlonkéw zdolnych wypeli¢ ten cel oraz lgczacg ich wladze” 8.
Koscidl manifestowal w ten spos6b swg wole niezaleznosci:
,Wyrazajgc w ten sposdb odmowe bycia jedynie trybikiem pan-
stwa, utrzymywal wyzszg zasade uniwersalizmu i wolnosci ducho-
wej, whrew czesto spotykanej tendencji panstw do dominowania
nad calg osobg ludzks...” Chodzi tu o okreSlenie prawnmicze, ktore
dotyczy jedynie Kosciola widzialnego w jego relacji ze spoteczen-
stwami politycznymi. Nie mozna go poréwnywaé¢ do deklaracji
o ,ciele mistycznym”.

Analogia ta odnajduje swoj sens w eklezjologii rozwijanej
od r. 1510 przez dominikanskiego kardynala Kajetana w bataliach
przeciwko paryskim teologom gallikanskim, a nieco pdzniej prze-
ciwko Lutrowi. Ko$ciél jest miastem, stolicg, res publica christia-
na 9 Jest spoleczenstwem opartym na prawie Bozym poprzez
Pismo $w. oraz na wewnetrznej spdjnosci, sakramentach i mitosci.
Eklezjologia wchodzi naprawde w sklad teologii i wykracza pozza
samo tylko prawo kanoniczne. Kosci6l jest wigc doskonalym i nie-
ujarzmionym panstwem monarchicznym, w ktérego definicji hie-
rarchiczny porzadek w podporzagdkowaniu sie glowie jest wazniej-

8 Tamze, s. 263, notatka koncowa. H. de Lubac cytuje interpretacje
sformulowania Bellarmina, dokonang przez Congara: ,spoleczenstwo kom-
pletne, posiadajace wszelkie $rodki wlasnej egzystencji’.

9 Por. J. R. Armogathe, L’ecclesiologie de Cajetan et la theorie moderne
de UEtai w: B. Pinchard i S. Ricci (red.), Rationalisme analogique et hu-
manisme theologique. La culture de Thomas de Vio ,JI Gaetano”, Napoli
1993, ss. 171-182.
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szy niz kontakty miedzy jego czlonkami. Odtagd przewaza juz kon-
cepcja Kosciota jako spoleczenstwa, ,,doskonalej spolecznosci”
To nadprzyrodzone spoleczenstwo jest doskonale, tzn. obdarzone
autorytetem niezbednym do osiggniecia celu, ktérym jest dopro-
wadzenie ludzi do zbawienia. Jezuicki teolog hiszpanski, F. Suarez
dodaje do czterech tradycyjnych wlasciwosci Kosciota: jednosci,
Swietosci, katolickosci i apostolstwa — $wietne zarzadzanie, wy-
nikajgce z doskonalej jego organizacji 1°.

Pojmowanie Kosciola jako doskonale zhierarchizowanej spo-
leczno$ci ma jednak te wade, ze spycha milo$é na dalszy plan.
Taka nowatorska koncepcja dala papiestwu potezna bron w trud-
nych czasach. Uczynila takze z Kosciola fascynujgcy model, ktory
wkrétce okazal sie niemozliwy do przyjecia dla dazacych do abso-
lutyzmu monarchii. Pierwszymi obiektami ich atakéw staly sie
wiec pspiestwo i katolicyzm. Intelektualne zmagania byly wy-
jatkowo ostre na poczgtku XVII wieku. Bellarmin byl atakowany
nie tylko przez Paolo Sarpiego, obronce praw Republiki Wene-
ckiej, ale takze przez krdla Anglii Jakuba I, a nastepnie przez
Hobbesa. Stawka bylo domaganie sie przez panstwo pelnej suwe-
rennosci wobec Kosciola 1. Walka przeciwko ,,doskonalej spolecz-
nesci” eklezjalnej byla prowadzona zaréwmo przez monarchie
anglikanska, dazacg do absolutnej wladzy i kontroli nad Koscio-
lem narodowym, jak i przez patriotyczng, arystokratyczng i ka-
tolickg republike Wenecji. W pierwszym przypadku chodzilo o mo-
narchie dgzgcego do uniezaleznienia swego autorytetu, a zarazem
pragngcego, by byl on podobny do autorytetu papieza; w drugim
o panstwo pretendujace do bycia doskonalym spoleczenstwem
dzieki polgczeniu trzech systeméw polityeznych: monarchy z doza,
arystokracji z senatem, demokracji (szlacheckiej) z wielkg rads.

Przyjecie tego modelu eklezjologicznego pozwolilo (zwlaszcza
po rewolucji angielskiej z 1688 roku) skojarzy¢ — w dwczesnych
polemikach politycznych, a nastepnie w historiografiach o inspira-
cji liberalnej i protestanckiej, angielskiej lub niemieckiej — abso-
lutyzm i katolicyzm, obierajgc za patronéw tego quasi wspolistot-
nego zwigzku Filipa II i Ludwika XIV. Zakladalo to dyskretne
pominigcie milczeniem pewnej rézinorodnosci praktyk politycz-
nych, istniejacych w historii krajow katolickich, nie majgcych
nic wspélnego z absolutyzmem: Cesarstwo Rzymskie Narodu Nie-

10 Por. F. Suarez, De fide.

11 Por. J.-R. Armogathe, Bellarmin, Sarpi et Hobbes: ' interpretation
politique des Ecritures w: G. Canziani i Y. Ch. Zarka (wyd.), L’interpre-
tazione mei secoli XVI i XVII, Milano 1993, ss. 537-547. Zaré6wno Sarpi, jak
i Hobbes, odrzucaja teorie dwéch mieezy:
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mieckiego, miasta—panstwa, takie jak: Republika Wenecka, re-
ligijne konfederacje miejskie Ligi we Francji. Oznaczalo to takze
szybkie wymazanie z pamieci faktu, ze zasada bliska wielkim,
sredniowiecznym zgromadzeniom zakonnym: ,to, co dotyczy wszy-
stkich, musi by¢ przez wszystkich zaakceptowane”, nie przeszla
bez echa w zgromadzeniach przedstawicielskich w XIV i XV
wiekach.

Tak wigc polityczny model koncepcji societas postuzyl do okre-
Slenia widzialnego Kosciota. Z kolei Kosciét zostal politycznie
przeniesiony na grunt nowo — powstajacych, wspodlczesnych
panstw. Wynik! z tego zar6wno konflikt miedzy Kosciolem i pan-
stwami, jak i rozwdj mysli politycznej Kosciola. Ale ta mysl
nie starala si¢ oddaé¢ tego, czym jest Kosciét w calej swej zlo-
zonoSci:

»Na cbraz Chrystusa, ktéry jest jego Zalozycielem i Glowsg,
Kosciél stanowi jednoczes$nie droge i cel: jest jednoczesnie widzial-
ny 1 niewidzialny, doczesny i wieczny, (..) zarazem grzeszny
1 swiety... Odpierajgc anarchistyczne koncepcje, ktéore widzg Ko-
Sciél nadprzyrodzony jedynie w «Kosciele Swietych», niewidzial-
nym spoteczenstwie, bedgcym czystg abstrakcjg, nie nalezy po-
pada¢ w drugg skrajnos$¢. Kosciél w swej widzialnej postaci jest
takze abstrakcjg, a nasza wiara nie powinna rozlacza¢ tego, co Bog
od poczatku zlgczyl” 12,

Nawet Kosciél |, widzialny” wymyka sie utartym normom po-
litycznym i nie da sie sprowadzié¢ do klasyfikacji ustrojéw. Teo-
lodzy przeciwni afirmacji autorytetu Rzymu we wspodiczesnych
czasach starali sie za wszelkg cene wykazaé, ze Kosciél jest mo-
narchig wyposazong w zgromadzenie przedstawicielskie, nadrzed-
ne w stesunku do papieza, w Sobér Powszechny. Apogeum tych
tez wigZze sie z soborem w Bazylei (1431—1437), ale ten argu-
ment — chociaz ostro zwalczany przez teologdw popierajacych
‘Stolice Apostolskg — pozostal przez dlugi czas w arsenale praw-
nikéw i gallikanskich duchownych, ki6érzy nie omieszkali wy-
korzysta¢ go w XVII i XVIII wieku podczas sporéw pomiegdzy
Ludwikiem XIV i papiezami, zwlaszcza gdy sprawa jensenistow
doprowadzila do odrodzenia gallikanizmu. Koncepcji Kosciota jako
zhierarchizowanej republiki chrzescijanskiej przeciwstawiano kon-
cepcje monarchii miarkowanej przez arystokracje (decyzje pa-
pieskie nabieraja mocy dopiero po zaaprobowaniu ich przez sobor).
Monarchia bez ograniczen, monarchia ograniczona, arystokracja
biskupia, demokracja klerykalna — mozna by znalezé¢ wiele spo-

12 H. de Lubac, Catholicisme, s. 48-49.
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sobéw na okreslenie Kosciola przy uzyciu terminologii politycznej,
z tym, ze grozi to pominieciem nieszczesnych ochrzczonych (be-
dacych wszelako pelnoprawnymi obywatelami juz tu na ziemi)
oraz umartych i nieba.

Definiowanie dzi§ Kosciola jako spoleczenstwa lub panstwa
mogloby doprowadzi¢ do ciekawych aberracji: czy mozna by mé-
wié o panstwie autorytarnym? Czy istnialoby dazenie do wprowa-
dzenia demokracji? Czy wprowadzono by system parlamentarny
z wyborami? Rezultat nie bylby bez watpienia katolicki, ale na
pewno bardzo zblizony do skandynawskich Kosciolow panstwo-
wych, w ktérych wybrani Swieccy odgrywaja wazng role.

Eklezjologia byla wprawdzie pozywks dla teorii panstwa, jed-
nak nie moze by¢ pojmowana wedlug politycznych kryteriow,
ale poprzez sformulowania o charakterze przede wszystkim teolo-
gicznym. Definiujgc sie jako autoncmiczne cialo, Koscidl zapewnil
sobie mozliwosé istnienia jako stala instytucja, poza zgromadze-
niem jej czlonkéw. Moégl by¢ modelem, zrodlem inspiracji dla
monarchdéw dazacych do wzmocnienia swego autorytetu i odbu-
dowania go teorig. Ten model przystosowali oni do swych celéw
politycznych, lacznie z obracaniem go przeciwko Kosciotowi. Ale
panstwo moze pretendowaé¢ w swym porzgdku jedynie do naSla-
downictwa Kosciola, z koniecznosci czesciowego. Mimo wyjatku,
jakim bylo Cesarstwo Rzymskie, zadne panstwo nie pretendowalo
i nie moglo pretendowaé do uniwersalno$ci. Zadne nie moze tez
tworzy¢ sie w oparciu o komunie $wietych, a tym bardziej o jed-
nos$¢ trynitarna. Jednak jesli panstwo nie widzi w Kesciele tworu
specyficznego i niemozliwego do nasladowania, moze zywi¢ ogrom-
ne ambicje. Panstwo ziemskie moze pretendowaé wdwczas do sta-
nia sie krélestwem Bozym. Niech szef panstwa zazgda od swych ro-
dakéw otoczenia go kultem, niech przypisze sobie cechy boskie,
a bedzie to koniec wolnosci dla wszystkich. Juz sama wola kon-
trolowania Kosciola poprzez wplyw na jego organizacje nie jest
pozbawiona ryzyka, albowiem eklezjologiczne kontrowersje sg nie-
bezpieczne dla panstw, ktére chca chronié Kosciét lub. nim rzadzié.
Brytyjska monarchia Karola I odczula konsekwencje polemik z lat:
1630 i nast. na temat hierarchii cpiskopatu anglikanskiego.
W zupelnie odmiennym kontekscie, w nastepnym wieku, galli-
kanskie teorie nie majgce chroni¢ prawa kréla przed rzymskimi
zakusami, po obroceniu sie przeciwko temu ostatniemu sejuszni-
kowi papieza w walce z jansenizmem, staly sie teoretyczng bronia,
zgubna dla monarchii absolutnej Burbonéw. Lepiej wiec pojmo-
waé Kosciél jako oparty na jednosci Trojcy Swietej, zas panstwo
jako jego przeciwienstwo. To przeciwienstwo, ktoére przeradza sie
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czasami w konflikt, jest samo w sobie zbawienne. Chroni bowiem
panstwo przed popadnieciem w totalitarny solipsyzm — poprzez
proby wchloniecia Kosciola. Ten ostatni zabezpiecza sie przed ko-
piowaniem modeli politycznych, np. modelu demokratycznego.
Jesli eklezjologia stuzy do definiowania panstwa, to odwrotnosé
nie wydaje sie prawdziwa. Nic nie dowcdzi bowiem tego, ze fun-
damentem eklezjologii byl model polityczny. Eklezjologia moze
stuzy¢ jako fundament moralnosci, ale nie polityki. Kosciél po-~
zostaje niezglebiong tajemnica — ponad falszywymi poréwnaniami
z panstwem i zbyt upolitycznionymi eklezjologiami. ,,Tajemnica
Kosciola, jeszcze glebsza — je$li to mozliwe — jeszcze trudniejsza
do uwierzenia niz Misterium Chrystusa, tak jak to ostatnie bylo
trudniejsze do uwierzenia niz Misterium Boga’ 13.

tlum. Maigorzata Tryc-Ostrowska

13 Tamze, 49.
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