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MISJA KOSCIOLA: NAWRACANIE CZY DIALOG?

Kilka wiekéw temu pytanie to uznane byloby za prowokacyjne i bezsensow-
ne. Gdybysmy jednak chcieli ustyszeé¢ odpowiedz, wszyscy, zarowno Magiste-
rium Kosciola, jak i teologowie i zwykli misjonarze, Np. $w. Franciszek Ksawery,
Jjednomyslnie odpowiedzieliby, ze misja Kosciota katolickiego w swiecie jest na-
wracanie niewiernych na prawdziwa wiar¢ w Boga objawionego w Jezusie Chry-
stusie, ktore dokonuje si¢ przez przepowiadanie i chrzest, przez ktory zostaja oni
wiaczeni do wspélnoty swigtych w Kosciele. Taka postawa wynikata z do$¢ za-
wezonej i w sumie blednej interpretacji tradycyjnej formuty, ze ,,poza Kosciolem
nie ma zbawienia”. Wszyscy rozumieli t¢ formul¢ w sposéb bardzo dostowny:
nie ma zbawienia poza przynaleznoscia od jednego, $wigtego, apostolskiego i ka-
tolickiego Kosciota. Od kilkudziesigciu lat, zwlaszcza od czasu Il Soboru Wa-
tykanskiego, postawa Kosciota wobec wyznawcédw innych religii radykalnie si¢
zmienita. Ko$cidt stat sie bardziej otwarty na mozliwos¢é zbawienia wyznawcow
innych religii. Wielu wspotczesnych teologédw chrzescijanskich uwaza, ze zmia-
na postawy, jaka miata miejsce na soborze, jest tylko pierwszym krokiem, po
ktérym w duchu otwarto$ci na inne religie i dialogu miedzyreligijnego powin-
ny nastapi¢ kolejne. Dlatego niektorzy z nich uwazaja, ze Kosciot w swojej misji
ewangelizacyjnej winien zrezygnowac z przepowiadania i nawracania, a ogra-
niczy¢ si¢ do dziatania na rzecz budowania sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie,
oraz skupi¢ si¢ na dialogu migdzyreligijnym. Taka jest chociazby postawa ame-
rykanskiego teologa katolickiego Paula Knittera. Tytulem wprowadzenia nalezy
jeszcze dodaé, ze taka czy inna koncepcja misji Kosciota jest korelatywna z od-
powiednia koncepcja zbawczego dzialania Boga ujmowanego w innych religiach
wedtug trzech klasycznie funkcjonujacych paradygmatow.

W tzw. paradygmacie ekskluzywistycznym uwaza sig, ze zbawcze dziatanie
Boga dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie, oraz ze jest ono ograniczone do granic
widzialnego Kosciota. Stad, by by¢ zbawionym nalezy sta¢ si¢ cztonkiem Kos-
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ciota Chrystusowego, jesli nie przez chrzest, to przynajmniej przez wyraznie je-
go pragnienie. Taki paradygmat reprezentuja ci, ktorzy w sposob dostowny tzn.
literalny interpretuja formule ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” Interpretacja
ta ostatecznie zostata przez Kosciot katolicki odrzucona, niemniej przez wieki
funkcjonowata w mentalnosci chrzescijan, takze misjonarzy.

Inny paradygmat, zwany inkluzywistycznym, reprezentuja ci, zdaniem kto-
rych wyznawcy innych religii moga by¢ zbawieni bez przynaleznosci do Kos-
ciota Chrystusowego. Jest to stanowisko Magisterium Kosciota katolickiego oraz
wigkszosci wspolczesnych teologéw chrzescijanskich. Podkreslaja oni, ze kazdy
cztowiek moze byé zbawiony przez Boza taske ofiarowana w Jezusie Chrystu-
sie, gdyz faska ta, dzigki dziataniu Ducha Swietego, jest ofiarowana wszystkim
ludziom, nawet tym, ktorzy nigdy o Jezusie nie styszeli i nie ustysza. Podobnie
Jjak w perspektywie ekskluzywistycznej, takze i w tej podkresla sie, ze istnie-
je jedna ekonomia zbawienia i ze Jezus Chrystus jest powszechnym i jedynym
Zbawicielem wszystkich. Jedynie On i tylko On jest konstytutywna przyczyna
zbawienia. To ostatnie sformufowanie jest bardzo istotne. Oznacza ono, ze Je-
zus Chrystus jest absolutnym, powszechnym, eschatologicznym i definitywnym
posrednikiem Bozej taski zbawienia; ze poza Nim nie ma zbawienia, czyli ze
zbawienie kazdego czlowieka, zarowno w przeszlosci, jak i przysziosci, zarow-
no chrzescijanina, jak i nie-chrzescijanina, dokonane jest w Chrystusie i przez
Niego, gdyz tylko On jest odwiecznym Synem Bozym, w ktérym Bég nas wy-
bral i przeznaczyl dla siebie przed zalozeniem swiata. W odréznieniu jednak od
perspektywy ekskluzywistycznej owa wiara w Jezusa jako jedynego Posrednika
i Zbawiciela nie jest ograniczona do ekskluzywistycznej przynaleznosci religij-
nej i konfesyjnej. Przejscie zatem od ekskluzywizmu do inkluzywizmu oznacza
Jasne rozroznienie roli Jezusa Chrystusa i znaczenia przynaleznosci do Koscio-
fa w zbawieniu cztowieka. Nie mozna stawia¢ przynaleznosci do Kosciota na
tej samej plaszczyznie, ani przypisywaé mu tej samej roli w zbawieniu kazde-
go cztowieka, jaka ma Jezus Chrystus, cho¢ oczywiscie takze Kosciot odgry-
wa istotna role w zbawieniu niechrzescijan. II Sobor Watykanski podkresla, ze
kazdy chrzescijanin otrzymuje zbawienie przez wiaczenie w tajemnice $mier-
ci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Dzieje si¢ to dzigki dziataniu Ducha
Swietego. ,,Skoro bowiem za wszystkich umart Chrystus i skoro ostateczne po-
wotlanie czlowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie boskie, to musimy uznad,
ze Duch Swiety wszystkim ofiaruje mozliwos¢ dojécia w sposéb Bogu wiadomy
do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy” (KDK 22).

Trzecia koncepcje wyznacza tzw. perspektywa pluralistyczna. Teologowie
tej opcji uwazaja, ze wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktére byto historycznie, spo-
fecznie oraz kulturowo zdeterminowane, nie moze by¢ konstytutywna przyczyna
zbawienia wszystkich ludzi. Dlatego tam, gdzie inkluzywizm podkresla, ze Je-
zus Chrystus jest jedynym Zbawicielem wszystkich, perspektywa pluralistyczna
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w miejsce Jezusa Chrystusa stawia Boga. To nie Jezus Chrystus jest w centrum,
ale Bog. To nie On jest Zbawicielem wszystkich, ale Bég rozumiany jako ,,osta-
teczna Rzeczywistos$¢” sama w sobie niepoznawalna. Jezus Chrystus nie jest tez
Jedynym Posrednikiem powszechnego Bozego zbawienia. Co najwyzej moze On
by¢ uwazany za takiego przez chrzescijan.

Koncepcja misji, o ktérej tu mowimy, bezposrednio zalezy od teologiczne;j
koncepcji zbawczego dziatania Boga w swiecie. Tam, gdzie chrzescijanie uwa-
Zaja, ze zbawienie kazdego czlowieka dokonuje si¢ przez Jezusa Chrystusa i tyl-
ko w Kosciele, misja ogranicza si¢ do przepowiadania, nawracania i chrzczenia.
Z taka teologiczna koncepcja wyruszyl na misje $w. Franciszek Ksawery. Ta kon-
cepcja w wielu przypadkach byta réwniez ,teologicznym alibi” nawracania og-
niem i mieczem narodéw poganskich np. przez Krzyzakéw, czy zmuszania Zydow
do przyjecia chrztu. Tam, gdzie uwaza si¢, Ze zbawienie dokonuje sie przez Je-
zusa Chrystusa, ale Jego zbawcze dziatanie przekracza granice Kosciola, misja
ewangelizacyjng Kosciola jest zaréwno dialog jak i przepowtadanie. Przypomi-
na o tym chociazby Jan Pawet Il w encyklice Redemptoris missio. W koncu tam,
gdzie Jezus Chrystus nie jest postrzegany jako jedyny 1 powszechny Zbawiciel
wszystkich, ale jako jeden z wielu, nawracanie nie jest konieczne, jest wrecz od-
rzucane, a misja Kosciota ogranicza sie do wspoétpracy z innymi religiami na rzecz
sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie oraz do dialogu migdzyreligijnego. Oto trzy
perspektywy, ktdre na kilku wybranych przyktadach chcialbym szerzej przed-
stawi¢. W zakonczeniu zas, wskazujac na ztozonos¢ zagadnienia, odwotam si¢
do szczegdlnego rozumienia misji Kosciota wobec Zyddw. Relacja ta, zdaniem
wielu, jest paradygmatem relacji chrzescijanstwa do innych religii.

1. Misjg jest nawracanie — §w. Franciszek Ksawery

Jako przyktad tej koncepcji misji niech postuzy nam wspomniany $w. Franci-
szek Ksawery. Oto, co pisat w jednym ze swoich listow do $w. Ignacego: ,,W tych
krajach bardzo wielu nie jest chrzescijanami tylko dlatego, ze nie ma nikogo, kto
by wsréd nich apostotowal. Czgsto wspominam, jak to dawniej, na uczelniach eu-
ropejskich, a szczegdlnie na Sorbonie, wyszediszy z siebie krzyczatem do tych,
ktérzy maja wiecej wiedzy niz mitosci, i nawotywatem ich tymi stowami: O jak
wiele dusz z waszej winy traci niebo i pograza si¢ w otchtan piekta!”

Zwrdéémy uwage na ostatnie zdanie. Jest ono charakterystyczne dla opcji
ekskluzywistycznej. Wedtug niej, wielu wyznawcow innych religii traci niebo
1 pograza si¢ w otchlan piekta, poniewaz nie zostali ochrzczeni. Zatroskany o zba-
wienie tych ludzi sw. Franciszek Ksawery oraz inni misjonarze w tamtym czasie

! Cyt. za, Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa ludu Bozego. . Okres Adwentu i okres Na-
rodzenia Panskiego”, Godzina czytan z dnia 3 grudnia.
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nie przestawali chrzcié tych wszystkich, do ktorych docierali. Oto, jak o tym pisze
we wspomnianym juz liScie do $w. Ignacego: ,,Odkad wiec tu jestem, nie prze-
staj¢ chrzcié dzieci. Tak wiec ochrzcitem ogromna liczbe dzieci, o ktérych moz-
na powiedzied, ze nie rozrdzniaja migdzy swoja prawica a lewica” Nie oznacza
to, iz misjonarze ci nie byli zatroskani o poglebienie wiary tych, ktérym chrztu
udzielali. Ponownie swiadczy o tym $w. Franciszek Ksawery w tym samym li-
scie. Pisze: ,,Miejscowi chrzescijanie z powodu braku kaptanéw wiedzg tylko,
ze zostali ochrzczeni. Nie ma tu kaptanéw, ktoérzy by odprawiali dla nich Msze
$wieta, ani tez nikogo, kto by ich uczyt pacierza oraz przykazan Bozych” Sw.
Franciszek Ksawery nad tym ubolewa i na tyle, na ile moze, uczy tych chrzesci-
jan prawd wiary oraz modlitw. Pierwszorze¢dne jest jednak ich nawracanie i wia-
czanie poprzez chrzest do Kosciota, ktdra jest jedyna ,,Arka zbawienia” Tym
terminem wlasnie — ,,Arka zbawienia” — od czaséw Ojcéw Kosciota okreslano
Kosciét, poza ktdrym nie bylo zbawienia. Nie ma potrzeby przedstawiania w tym
miejscu cate) historii oraz interpretacji rozwoju formuty ,,poza Kosciotlem nie ma
zbawienia”?. Przypomnijmy jednak kilka wypowiedzi, ktore uksztattowaty mi-
syjngq mentalnos¢ sw. Franciszka Ksawerego i wielu misjonarzy.

Formuta ,,poza Kosciotem nie ma zbawienia” pojawia si¢ w okresie patrystycz-
nym w I1I wieku. Powszechnie za autora tego aksjomatu uwaza si¢ $w. Cypriana
z Kartaginy. Cypriana nie interesowato jednak pytanie dotyczace zbawienia ludz-
kosci, ale interesowata go jedno$¢ Kosciota. Dlatego u Ojcéw Kosciota formu-
fa ta adresowana byla wylacznie do chrzescijan i odnosifa si¢ przede wszystkim
do schizmatykdw i heretykéw. Sytuacja ta zmienita sig, kiedy chrzescijanstwo
stalo sig oficjalna religia Cesarstwa Rzymskiego. Wowczas coraz czgsciej Ojco-
wie Kosciota powyzszy aksjomat zaczeli odnosié takze do Zydéw i pogan. Wy-
nikalo to m.in. z przekonania, ze teraz Ewangelia byfa gloszona wszg¢dzie i kazdy
mial mozliwosé jej przyjecia. Pozostawanie poza Kosciotlem oznaczato $wiado-
my wybor Zydéw i pogan skierowany przeciwko Chrystusowi.

Z cata pewnoscia tym, ktory swymi pismami wywart najwigkszy wptyw na
interpretacje aksjomatu Extra ecclesiam nulla salus byt sw. Augustyn, biskup
Hippony. Z jednej strony przyjmowat on mozliwos$¢ zbawienia dla tych spra-
wiedliwych posréd Izraelitow i pogan, ktérzy zyli przed Chrystusem, z drugiej
natomiast, po przyjsciu Chrystusa, z wiecznego zbawienia wykluczeni byli nie
tylko heretycy i schizmatycy, ktorzy przed $miercia nie pojednali si¢ z Koscio-
tem katolickim, nie tylko tez Zydzi i poganie, ktdrzy ustyszeli gloszona Ewan-
gelie, lecz w nig nie uwierzyli, ale takze ci wszyscy, ktdrzy, zyjac sprawiedliwie,
nigdy o Chrystusie i Jego Ewangelii nie styszeli, a ponadto wszystkie zmarte bez

? Wigcej na ten temat zob. moj artykul ,,Teologia hermeneutyczna formutly « Extra Ecclesiam
nulla salus» w kontekscie potrzeb dialogu miedzyreligijnego, ,,Studia Oecumenica” 5§ (2005),
329-347.
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chrztu niemowlgta. Oto jak o tym pisze w traktacie o naturze i tasce: ,,Teraz ta
taska Chrystusa, bez ktdrej ani niemowleta, ani dorosli nie moga by¢ zbawieni,
nie jest dana w zamian za zastugi, lecz jako wolny dar. Dlatego tez nazywana jest
‘taskq’. Stad, wszyscy ci, ktorzy nie sa wyzwoleni przez taske, albo dlatego, ze nie
styszeli [przepowiadania Ewangelii], albo poniewaz wymowili jej postuszenstwo,
lub z racji wieku niemowlecego byli niezdolni ja ustyszeé i nie otrzymali chrztu,
przez ktéry mogliby zostac zbawieni — wszyscy ci, powiadam, stusznie sa skaza-
ni, poniewaz nie sa bez grzechu — ani grzechu pierworodnego (...), ani grzechow,
ktore dorzucili poprzez ich wlasne zte czyny. (... Cata zatem masa naraza si¢ na
kare i jesli zastuzona kara skazania bytaby wymierzona wszystkim, to bez wat-
pienia bylaby wymierzona sprawiedliwie. (...) Nikt, kto sprawiedliwie osadzony,
nie mogiby wini¢ Boza sprawiedliwosé catkowicie skazujaca rodzaj ludzki™.
Znakomita wigkszosé teologow Sredniowiecza odcigta sie od rygorystyczne-
go stanowiska $w. Augustyna o wiecznym potepieniu zmartych bez chrztu nie-
mowlat. Nie oznacza to jednak, ze papieze, sobory i teologowie sredniowiecza
fagodnie interpretowali aksjomat ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” By si¢
przekona¢, wystarczy zacytowaé¢ wypowiedz Soboru Florenckiego w Dekrecie
dla jakobitow (1442): ,,[Swiety rzymski katolicki Koscidt] stanowczo wierzy, wy-
znaje i oglasza, ze nikt z tych, ktérzy znajduja si¢ poza Kosciotem katolickim,
nie tylko poganie, ale takze Zydzi lub heretycy i schizmatycy, nie moga zostac
uczestnikami zycia wiecznego, ale pdjda «w ogien wieczny, przygotowany diabu
1 jego aniotom» [Mt 25,41], chyba ze przed koncem ich zycia do niego przysta-
pia. Wyznaje takze, ze tak wielkie ma znaczenie jednos$c¢ ciata Kosciota, ze tylko
W tej jednosci pozostajacym pomagaja do zbawienia sakramenty koscielne oraz
im tylko wieczna nagrode wystuguja posty, jatmuzny i inne uczynki poboznosci
oraz praktyki chrzescijanskiego zycia. «Nikt nie moze by¢ zbawiony, chocby je-
go jatmuzny byly wielkie i chocby przelat krew za Chrystusa, jesli nie pozosta-
nie w tonie Kosciota katolickiego i w jednosci z nim» [por. $w. Fulgencjusz, De
fide ad Petrum — PL 65, 703 n]” (Dz.1963, 1351; czesciowo w BF 11, 25).
Odkrycia geograficzne XV i XVI wieku sprawily, Ze na nowo zaczgto py-
ta¢: Jak pogodzi¢ naszaq wiar¢ w powszechna zbawcza wolg Boga z faktem, ze
najwyrazniej pozostawit On nie tylko nieliczne jednostki, lecz cale ludy, poza
mozliwoscia stania sie cztonkami Kosciota, poza ktérym przeciez nikt nie mo-
ze by¢ zbawiony? W tym kontekscie zaczyna rozwijaé sig teoria wiary domysl-
nej (implicite) i domyslnego chrztu, ktéra swdj punkt wyjscia bierze w teologii
$w. Tomasza. Gléwnymi autorami tej teorii byli dominikanie z Salamanki 1 je-
zuici z Kolegium Rzymskiego. Jezuita, Juan De Lugo (1583-1660) wysunat na-
wet teze, ze heretycy, Zydzi i muzulmanie moga by¢ zbawieni przez ich szczera
i nadprzyrodzona wiar¢ w Boga. W swojej refleksji wprowadza on nowy ter-

3 AucusTyYN, De natura et gratia, 4-5; PL 44, 249-250.
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min, jakim jest pojecie ,,nieznajomos¢ nie do przezwycig¢zenia”, ktory nastgpnie
w XIX wieku zostanie zawarty w niektérych oficjalnych dokumentach Magiste-
rium Kosciofa. De Lugo stwierdza, ze niektorzy poganie, Zydzi, heretycy i schi-
zmatycy z racji ,,nieznajomosci nie do przezwycig¢zenia” moga nie wierzy¢ we
wszystkie dogmaty religii katolickiej i nie by¢ winnymi grzechu niewiernosci
oraz posiada¢ nadprzyrodzong wiarg konieczng do zbawienia.

W kolejnych wiekach oswiadczenia Magisterium Kosciola jeszcze bardzie) ot-
wieraty furtke zbawienia dla wyznawcow innych religii oraz dla schizmatykow
i heretykéw. Nie oznacza to jednak, ze bylo to powszechne myslenie w Koscie-
le. Przyktadem na to jest stynny list Swietego Officjum z 1948 r. do 6wczesnego
arcybiskupa Bostonu w sprawie stanowiska jezuity, o. Leonarda Feeney’a, wy-
bitnego amerykanskiego teologa, ktory publicznie oskarzyt o herezj¢ tegoz arcy-
biskupa, Richarda J. Cushinga, poniewaz ten uznawat, iz mozna by¢ zbawionym
bez formalnego przynalezenia do Kosciota. O. Feeney natomiast trzymat sie li-
teralnie formuty ,,poza Kosciotem nie ma zbawienia”

W takiej perspektywie teologicznej koncepcji ekskluzywistycznej, w ktdrej
z jednej strony inne religie uwaza si¢ za dzieto szatana, a z drugiej twierdzi sig,
ze bez wejscia do Kosciola przez chrzest, nie osiagnie si¢ zbawienia, catkiem
zrozumiatym jest, ze misja Kosciola winna ograniczac si¢ do nawracania przez
przepowiadanie i chrzest, aby w ten sposdb cho¢ niektore dusze pogan uchronic
od otchtani piekielnych.

2. Misjq jest dialog i przepowiadanie — Jan Pawel 11

Jan Pawet I, jak zaden inny papiez przed nim, szczeg6lnie oddany byt sprawie
pojednania migdzy religiami oraz sprawie dialogu migdzyreligijnego w réznych je-
go formach: od wspdtpracy na rzecz pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie, po dialog
duchowy i teologiczny. Zauwazylo to i docenito wielu wyznawcow innych religii,
o czym $wiadczy chociazby obecnosé gtéwnych hierarchow wszystkich najwigk-
szych religii $wiata na pogrzebie Jana Pawta I1. Zydowski intelektualista Herold
Kasimow, ktory w 1999 r. razem z rabinem Byronem L. Sherwinem opublikowat
ksiazke pt. Jan Pawet Il i dialog miedzyreligijny’, tak si¢ o Polskim Papiezu wyra-
za: ,,Sam jestem zdumiony, obserwujac szczere oddanie Jana Pawla I1 dzietu dia-
logu migdzyreligijnego. Ten blyskotliwy intelektualista i mistyk wierzy, iz dialog
miedzyreligijny moze przyczyni¢ si¢ do naprawy i transformacji $wiata’™

Jesli, z jednej strony, Jana Pawia Il cechowata ogromna otwarto$¢ na dia-
log miedzyreligijny, ktdra wielu teologéw wprawiata w zakiopotanie, to z dru-
giej strony Jan Pawel II byl najwiekszym misjonarzem XX wieku. O jednym

3 Jan Pawet 1l i dialog miedzyreligijny, red. B.L. Suerwin, H. Kasimow, Krakéw 2001.
S Tamze, 17.
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1 0 drugim, czyli o otwartos$ci na dialog oraz o przepowiadaniu Chrystusa jako
Jjedynego Pana i Zbawiciela wszystkich pisal w jedynym pod tym wzgledzie do-
kumencie, jakim jest encyklika Redemproris missio (RM) z roku 1990. Zaczyna
Jatymi stowami: ,,Misja Chrystusa Odkupiciela, powierzona Kosciotowi, nie zo-
stala jeszcze bynajmniej wypelniona do konca. Gdy u schytku drugiego tysiac-
lecia od Jego przyjscia obejmujemy spojrzeniem ludzkos$é, przekonujemy sig, ze
misja Kosciota dopiero sig¢ rozpoczyna i ze w jej stuzbie musimy zaangazowaé
wszystkie nasze sity” (RM 1). I nieco dalej pisze: ,,O0d samego poczatku mego
pontyfikatu zdecydowatem si¢ podrézowac az po krance ziemi, by da¢ wyraz tej
trosce misyjnej, 1 wlasnie bezposredni kontakt z ludami, ktdre nie znajg Chry-
stusa, przekonat mnie bardziej, jak pilna jest ta dziatalnos¢, ktérej poswigcam
niniejszaq Encyklik¢” (RM 1). Kazdy z o$miu rozdziatow encykliki poswigcony
Jest istotnej kwestii teologii misji. Nie bede omawiat ich jeden po drugim. Dla
naszego tematu najistotniejsze wydaja si¢ byc¢ rozdziaty I, IV i1 V.

Juz sam tytut rozdziatu I jest wymowny: Jezus Chrystus jedynym Zbawicie-
lem. Stanowisko Jana Pawta Il wyrazone w tym rozdziale jest jednoznaczne: chry-
stologia Magisterium Kosciola jest chrystologia konstytutywna tzn. taka, ktora
w wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa wyznaje przyczy-
ne¢ zbawienia wszystkich ludzi. Encyklika zaczyna si¢ od zacytowania drugiego
rozdziatu z symbolu nicejsko-konstantynopolskiego, po ktérym nastgpuje krotki
komentarz przypominajacy, ze do istoty wiary chrzescijanskiej nalezy wyznanie,
iz ,w wydarzeniu Odkupienia jest zbawienie wszystkich” (RM 4). Przytoczone
s tez stynne stowa $w. Piotra z Dziejow Apostolskich: ,,W imi¢ Jezusa Chrystu-
sa Nazarejczyka, ktorego wy ukrzyzowaliscie, a ktorego Boég wskrzesit z mar-
twych (...) ten cztowiek stanal przed wami zdrowy (...) Nie ma w zadnym innym
zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego imienia, w ktérym mo-
glibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,10.12). Opatrzone sa one nastgpujacym, istotnym
komentarzem: ,,Stwierdzenie to, skierowane do Sanhedrynu, posiada znaczenie
powszechne, gdyz dla wszystkich — Zydéw i pogan — zbawienie moze przyjsé
tylko przez Jezusa Chrystusa” (RM 5). Jezus Chrystus jest zatem jedynym Zba-
wicielem wszystkich. Jest to podstawowe stwierdzenie wiary chrzescijanskiej
oraz zasadnicza tres¢ misyjnego przepowiadania Kosciota.

O misyjnej dziatalnosci Kosciola Papiez bezposrednio traktuje w rozdziatach
IV i V. Rozdzial IV zaczyna si¢ od podkreslenia, iz misja nie jest czyms pobocz-
nym dla zycia Kosciota, zadaniem na marginesie, lecz znajduje si¢ w ,,samym
sercu jego zycia, jako podstawowy obowiazek catego Ludu Bozego” (RM 32).
Uzyte tu za soborem okreslenie Kosciota jako ,,Ludu Bozego” jeszcze dobitniej
ukazuje, iz misja Kosciota odnosi si¢ zaréwno do kleru, jak i do swieckich. Ca-
ty Koscio6t jest misyjny. ,,Przyrost demograficzny na Potudniu i na Wschodzie,
w krajach niechrzescijanskich, sprawia, ze wzrasta stale liczba ludzi, ktorzy nie
znajg Chrystusowego Odkupienia” (RM 40), dlatego ,,misja ad gentes dopiero
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si¢ zaczyna” (RM 40). ,,Bez misji ad gentes — stwierdza Jan Pawet I1 w innym
miejscu — sam wymiar misyjny Kosciota bylby pozbawiony swego podstawowe-
go znaczenia i swojej wzorczej realizacji” (RM 34). Encyklika podkresla wartosé
i aktualno$¢ misji ad gentes niejako w opozycji do pewnych pogladéw teologicz-
nych nacechowanych relatywizmem religijnym, ktére prowadza do przekona-
nia, ze ,, jedna religia ma taka sama wartos¢, jak inna” (RM 36). A skoro tak, to
chrzescijanstwo nie ma nic nowego i szczeg6lnego do zaproponowania i misja
ad gentes nie ma sensu. Rozdziat IV jest teologicznym uzasadnieniem koniecz-
nosci i Zywotnosci misji ad gentes dla Kosciota. Zdaniem Papieza, stanowi ona
»jeszeze dzi§ najwigksze wyzwanie dla Kosciota” (RM 40).

Kolejny, V rozdzial, traktuje o ,,misyjnych drogach”, jakimi zdaza¢ winien
Koscioét do osiagnigeia tego celu. Wymienionych jest kilka form dziatalnosci
misyjnej Kosciola. Ich kolejnos¢ nie jest bez znaczenia. Pierwsza forma ewan-
gelizacji jest $wiadectwo. ,,Swiadectwo zycia chrzescijanskiego jest pierwsza
i niezastapiong forma misji” (RM 42). ,,Ewangeliczne swiadectwo — czytamy da-
lej — na ktdre swiat jest wrazliwy, to poswigcenie uwagi ludziom i mitos¢ oka-
zywana ubogim i maluczkim, tym, ktoérzy cierpia. (...) Rowniez troska o pokgj,
sprawiedliwo$é, prawa czlowieka, rozwoj ludzki stanowi swiadectwo dawane
Ewangelii, o ile jest oznaka poswigcenia uwagi osobom i nastawiona jest na ca-
tosciowy rozwdj czlowieka” (RM 42). Druga z wymienionych form misji Koscio-
la jest przepowiadanie. ,,Przepowiadanie — czytamy — jest pierwszym zadaniem
misji” (RM 44). Pelni ono rol¢ centralna i niezastapiona. ,,Przedmiotem prze-
powiadania jest Chrystus, ktory zostat ukrzyzowany, umart i zmartwychwstat”
(RM 44). Element przepowiadania jest w encyklice bardzo wyeksponowany. Dla-
tego, zaraz po przepowiadaniu, kolejnymi formami misji Koséciota wynikajacy-
mi z przepowiadania i z nim zwiazanymi sa: wezwanie do nawrdcenia i chrzest,
formowanie Kosciotow lokalnych, tworzenie ,,koscielnych wspdlnot podstawo-
wych” oraz inkulturacja. Dalej Papiez podkresla, iz przepowiadanie ma na ce-
lu ,,chrzescijanskie nawrdcenie” (RM 46), ktdre ,,zwiazane jest z chrztem” (RM
47). Stwierdza ponadto, iz celem misji wéréd narodéw jest zakiadanie wspol-
not chrzescijanskich, rozwijanie Kosciotéw, az do catkowitej dojrzatosci. To jest
giéwne, istotne zadanie dziatalnosci misyjnej Kosciola.

W dalszej kolejnosci, jako kolejna forma misji, pojawia si¢ dialog miedzyre-
ligijny. Czes¢ ta zaczyna sie od stwierdzenia: ,,Dialog miedzyreligijny nalezy do
misji ewangelizacyjnej Kosciota. Rozumiany jako metoda i Srodek wzajemne-
go poznania i ubogacenia, dialog nie przeciwstawia si¢ misji ad gentes, ale prze-
ciwnie, jest z nig w szczegolny sposob powiazany i stanowi jej wyraz” (RM 55).
Encyklika podkresla, iz dialog moze przybieraé rozne formy, i ze wszyscy wier-
ni i wspélnoty chrzescijanskie wezwant sg do uprawiania dialogu, kazdy na swoj
sposéb: ,,od wymiany pomigdzy znawcami tradycji religijnych czy ich oficjalnymi
przedstawicielami do wspotpracy na rzecz integralnego rozwoju i ochrony war-
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tosci religijnych; od przekazywania sobie wlasnych doswiadczen duchowych do
tak zwanego « dialogu w codziennym Zyciu », poprzez ktéry wyznawcy roznych
religii daja sobie nieustannie $wiadectwo o ludzkich i duchowych wartosciach
i pomagaja sobie wzajemnie zy¢ nimi w celu budowania spoteczenstwa bardziej
sprawiedliwego i braterskiego” (RM 57). Celem dialogu jest rowniez pokonanie
wzajemnych ,,uprzedzer, nietolerancji i nieporozumien” (RM 56).

Podsumowujac, dla Jana Pawla II jedno i drugie, przepowiadanie Chrystu-
sa wzywajace do nawrodcenia i dialog miedzyreligijny, wchodzi w obrgb jednej
i jedynej misji Kosciofa ad gentes. Oba te elementy, bedac ze soba scisle zwia-
zane, winny zachowa¢ swoja odrgbnosé. Jan Pawet Il podkredla, iz ,,nie nalezy
ich miesza¢ ani nimi manipulowac, ani uwaza¢ ich za rownowazne, tak jakby by-
1y zamienne” (RM 55). Z manipulacja dialogu mig¢dzyreligijnego mieliby$my do
czynienia wowczas, gdyby zostal on zredukowany do czystego ,,srodka” w dzie-
le przepowiadania. Redemptoris missio przestrzega rowniez przed traktowaniem
tych dwdch elementéw jako zamiennych, bo oznaczatoby to zredukowanie misji
Kosciota do samego dialogu. Nie tylko do uznania, jak to czyni Papiez, ze dialog
Jest autentycznym elementem misji Kosciola, ale ze misjq jest dialog i nic wig-
cej niz dialog, do ktérego misje Kosciota sprowadza amerykanski teolog Paul F.
Knitter, przedstawiciel opcji pluralistyczne;.

3. Misjg jest dialog — Paul F. Knitter

Zdaniem Knittera, swoja misje gloszenia Ewangelii Chrystusowej Kosci6t
winien ograniczy¢ do dialogu miedzyreligijnego oraz do budowania wraz z in-
nymi pokoju i sprawiedliwosci na swiecie® To rozumienie misji Kosciota wyra-
sta z zakwestionowania przez niego tradycyjnej chrystologii, ktora tak wyraznie
podkresla w Redemptoris missio Jan Pawet I1. Knitter nie wierzy, ze Jezus Chry-
stus jest jedynym Zbawicielem wszystkich.

W jednym ze swoich tekstow Knitter podejmuje si¢ analizy najnowszych wy-
powiedzi Magisterium Kosciola na temat misji Kosciola, szczegdlnie encykliki
Jana Pawla II Redemptoris missio oraz Dokumentu Papieskiej Rady ds. Dialogu
Migdzyreligijnego i Kongregacji Ewangelizacji Narodéw pt. Dialog i przepowia-
danie (DiP). W swojej analizie stwierdza, iz w istocie podziela te same troski.
Choé krytycznie odnosi si¢ do kwestii nawracania innych na wiarg chrzescijan-
ska, uwazajac, ze wazniejsze i bardziej priorytetowe w misji jest dzialanie na
rzecz nawrécenia ku Krélestwu Bozemu przez dziatania na rzecz sprawiedli-
wosci i pokoju na $wiecie, to jednak nie wyklucza on wezwania do nawrdcenia
ku Chrystusowi i Kosciotowi. Natomiast oswiadczenie watykanskiego doku-

6 Zob. P. KNITTER, Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibili-
ty, New York 1996. Ttumaczenie moje — Z.K. Cytaty zaznaczone przez JON.
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mentu, ze ,,dialog i przepowiadanie, kazde na swoim miejscu, uwazane sa jako
sktadniki i autentyczne formy jedynej misji ewangelizacyjnej Kosciota” (DiP 2),
Knitter zast¢puje teza: misja jest dialog. Jego zdaniem, teza ta rozwigzuje wiele
dwuznacznosci, istniejacych w dokumentach watykanskich. Punktem wyjscia
tej tezy jest przekonanie, ze w ramach dialogu, ktdry jest rzeczywistoscia szer-
sza, jest rowniez miejsce na przepowiadanie. Dla Knittera dialog nie ogranicza
si¢ jedynie do poznania drugiego, ale takze do podzielenia si¢ z nim prawda mo-
Jej wiary. Przepowiadanie i dialog nie sa dwoma aspektami misji ewangelizacyj-
nej Kosciota, ale raczej istnieje jedna aktywnosé, jedna misja, ktorg jest dialog,
1 wewnatrz ktorej miesci si¢ przepowiadanie. Zamiast mowi¢ o ewangelizacyj-
nej misji Kosciota, tak jak to czynia dokumenty watykanskie, Knitter woli mé-
wi¢ o ,,komunikacyjnej misji Kosciota” (JON 144).

Wydawaloby sig, ze roznica migdzy nim a nauczaniem Jana Pawta II i Magi-
sterium Kosciola jest niewielka, bardziej lingwistyczna niz rzeczy wista. Magiste-
rium Kosciota moéwi bowiem o misji ewangelizacyjnej, ktérej dwoma istotnymi
elementami sa dialog i przepowiadanie, Knitter natomiast o komunikacyjnej mi-
sji Kosciola, ktéra jest dialog, ale dialog mieszczacy w sobie przepowiadanie.
Czy rzeczywiscie roznica polega jedynie na réznym roztozeniu akcentéw? Nie-
stety, nie, gdyz gléwna réznica migdzy nimi w pojmowaniu misji Kosciota ma
swoje zrodta w koncepcjach chrystologicznych. Perspektywy zaczynaja rzeczy-
wiscie si¢ rézni¢ w momencie, kiedy Knitter stwierdza, iz rozumienie misji jako
dialogu oznacza przemyslenie podstaw chrystologicznych, czyli gdy zastgpuje
on klasyczna chrystologi¢ konstytutywna, zgodnie z ktéra Jezus Chrystus jest
jedynym Zbawicielem wszystkich, tzw. ,chrystologia reprezentatywna”, czyli
taka, ktora nie widzi w Nim jedynego Zbawiciela wszystkich, lecz uwaza go je-
dynie ,,za decydujaca manifestacjg, lub uosobienie, lub objawienie Bozej zbaw-
czej mitosci” (JON 133), ktore tak samo prawdziwie zostalo wyrazone w innych
uosobieniach i objawieniach. Przy takim rozumieniu jedynosci Jezusa Chrystu-
sa, ktory jest jednym z wielu mozliwych historycznych urzeczywistnien Bozego
zbawienia, misja Kosciota — zdaniem Knittera — nie powinno by¢ przepowiada-
nie pelni prawdy objawionej w Jezusie, lecz winien byé nia dialog, przez kté-
ry chrzescijanie moga nie tylko $wiadczyé o wierze w Chrystusa oraz zglgbié
i oczysci¢ swoja wiar¢ w Boga, ale rowniez odkryé co$ naprawd¢ nowego, co
nie zostalo objawione w Jezusie Chrystusie, i co byloby rzeczywiscie prawdzi-
wym dopelnieniem objawienia chrzescijanskiego — dopetnieniem prowadzacym
ku petniejszemu poznaniu Boga.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zdaniem Paula Knittera, misja Koscio-
fa zatem nie powinno by¢ nawracanie innych ku naszej wierze w Jezusa Chry-
stusa, ale powinien by¢ nig dialog, przez ktdry jedni i drudzy nawracaja si¢ ku
Bogu. Innymi stowy, poniewaz Paul Knitter nie podziela wiary Jana Pawia I,
ze ,,dla wszystkich — Zydow i pogan — zbawienie moze przyjs¢ tylko od Jezusa
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Chrystusa” (RM 5), dlatego nie uwaza tez, ze przepowiadanie Chrystusa i na-
wracanie do Chrystusa powinno by¢ istota misji Kosciota.

4. Misja KoSciola wobec Zydéw — wyjatek czy paradygmat?

Wielu teologdéw uwaza, iz relacja chrzescijanstwa do judaizmu jest paradyg-
matem dla relacji chrzescijaiistwa do innych religii (np. Claude Geffré). Innymi
stowy, cho¢ stosunek chrzescijanstwa do judaizmu jest szczegdlny i jedyny, nie-
mniej pomimo tej jedynosci moze on by¢ uznany za paradygmat stosunku Ko-
sciota do innych religii. Ot6z wielu teologdéw i hierarchéw Kosciota katolickiego
uwaza, ze w stosunku do Zydéw Kosciél winien zrezygnowaé z misji rozumia-
nej jako przepowiadanie i wzywanie do nawrdcenia i wiary w Jezusa Chrystusa
oraz przyjecia chrztu, ograniczajac misje do dawania $wiadectwa oraz dialogu.
Zanim postawig kilka pytan i pokusze sie¢ o pewne wnioski chciatbym odwotaé
si¢ do pigciu takich wypowiedzi.

1. Po pierwsze, jest to stanowisko zawarte w Oswiadczeniu amerykanskiej
Grupy Uczonych Chrzescijanskich ds. Stosunkéw Chrzescijansko-Zydowskich pt.
Swiety obowiqzek. Przemysleé na nowo relacje wiary chrzescijanskiej do Zydéw
[ judaizmu’, wydane 1 wrzesnia 2002 r. W punkcie 7 o$wiadczenie stwierdza:
»Zydzi nie powinni by¢ przedmiotem nawracania przez chrzescijan. W $wietle
przekonania, ze Zydzi trwaja w wiecznym przymierzu z Bogiem, wyrzekamy
si¢ misjonarskich wysitkéw zmierzajacych do nawracania Zydéw na chrzesci-
Jjanstwo” Stanowisko jest jednoznaczne!

2. Tak samo twierdza biskupi amerykanscy reprezentujacy Komitet Biskupow
ds. Ekumenizmu i Stosunkéw Migdzyreligijnych Konferencji Episkopatu Stanow
Zjednoczonych. 12 sierpnia 2002 r. Komitet Biskupoéw amerykanskich opubliko-
wal dokument Refleksje na temat Przymierza i Misji®. Dokument ten zostat opub-
likowany we wspétpracy z Narodowa Rada Synagog w USA, jako wynik ponad
20-letnich rozméw i dialogu. Sktada si¢ on z dwéch czgsci, w pierwszej znajduja,
si¢ refleksje strony katolickiej, a w drugiej refleksje strony zydowskie;j.

Odnosnie do misji wobec Zydow takze ci biskupi twierdza, ze Kosciol moze
zrezygnowad z misji rozumianej jako wzywanie ich do nawrdcenia, wiary w Je-
zusa Chrystusa i chrztu. Przyjrzyjmy si¢ ich argumentacji. Juz na samym wste-
pie powiedziane jest, Ze ,,poglebienie katolickiego uznania wiecznego przymierza

7 Zob ,, Tygodnik Powszechny” (2002) nr 40; M. Czaikowski, Co nas lqczy? ABC relacji chrze-
Scijansko-zydowskich, Warszawa 2003, 133-137.

8 Zob. Reflection on Covenant and Mission. Consultation of The National Council of Syna-
gogues and The Bishops Committee for Ecumenical and Interreligious Affairs, USCCB, August
12, 2002. Dost¢pne na stronie www.bc.edu/research/cjl/cjrelations/resources/articles/. Wszystkie
cytaty, kiére beda pochodzi¢ z tego dokumentu s3 w moim tlumaczeniu — Z.K.
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migdzy Bogiem a narodem zydowskim wraz z uznaniem powierzonej Zydom
przez Boga misji §wiadczenia o wiernej mitosci Boga prowadzi do konkluzji, ze
kampanie majace na celu nawrécenie Zyddéw na chrzescijanstwo nie sa juz te-
ologicznie do zaakceptowania w Kosciele katolickim”. Innymi stowy, biskupi
uwazaja, ze misja wobec Zydow rozumiana jako cheé nawrécenia ich na chrzes-
cijanstwo jest czyms, czego Kosciél katolicki nie moze juz wigcej zaakcepto-
waé. Warte podkreslenia jest to, ze owa rezygnacja z misji nawracania Zydéw na
chrzescijanstwo opiera si¢ o racje teologiczne. To nie najpierw, ani jedynie z ra-
cji historycznych czy politycznych zwiazanych z Shoah, ale przede wszystkim
z racji teologicznych, Kosciét katolicki winien zrezygnowac z misji nawracania
Zydéw na chrzescijanstwo. Zapytajmy, jakie sa te racje teologiczne.

Dokument przytacza trzy. Po pierwsze stwierdza, ze Kosciot katolicki uznal, iz
choé¢ Zydzi nie pojmuja tego zadania chrystologicznie, tak jak czynia to chrzesci-
Janie, niemniej misja przygotowania nadchodzacego krolestwa Bozego jest jedna
i jest ona wspélna dla Zydéw i chrzescijan. Jako uzasadnienie takiego stwierdze-
nia zacytowany jest dokument watykanski z 1985 r. pt. Zydzi i judaizm w glosze-
niu Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego. Wskazowki do wlasciwego
przedstawienia tych zagadnien, gdzie czytamy m.in.: ,,Wsltuchani w tego same-
go Boga, ktory mowil, trzymajac si¢ tego samego Slowa, mamy [razem] dawad
$wiadectwo tej samej pamigci i wspdlnej nadziei ztozonej w Nim, ktéry jest Pa-
nem historii” (Wskazéwki, 11, 11; cyt. nr 19). Specyfika chrystologiczna chrzes-
cijanskiego rozumienia krélestwa Bozego jako krolestwa Chrystusa nie jest tu
pierwszoplanowa. Na pierwszy plan wysunigty jest Bog, ktéry jest jeden i ten
sam dla Zydéw i chrzescijan.

Wskazuje na to takze drugi przytoczony argument, podkreslajacy, ze Zydzi
wierza w jednego 1 prawdziwego Boga, w ktdrego wierza rowntez chrzescijanie.
Dokument odwotuje si¢ tu do wypowiedzi kard. Waltera Kaspera z 1 maja 2001
roku na 17. spotkaniu Migdzynarodowego Komitetu Wigzi Katolicko-Zydowskiej
w Nowym Jorku. Wypowiadajac si¢ na temat deklaracji Dominus Jesus, kard. Ka-
sper powiedzial m.in.: ,,Termin misja w swoim scistym sensie odnosi si¢ do na-
wrocenia od falszywych bogoéw i idoli ku prawdziwemu i jedynemu Bogu, ktory
objawit si¢ w historii zbawienia Swego narodu wybranego. W ten sposéb misja,
w sensie dostfownym, nie moze by¢ uzyta w odniesieniu do Zydow, ktérzy wie-
rza w prawdziwego i jednego Boga. Zatem, i jest to charakterystyczne, istnieje
dialog, ale nie istnieje zadna katolicka misyjna organizacja wobec Zydéw”

W koncu trzeci argument, wysunigty przez biskupéw amerykanskich, wyra-
zony jest w dwoch konicowych paragrafach. Najpierw, w paragrafie pierwszym,
stwierdzaja oni, ze poniewaz Kosciot katolicki catkowicie respektuje zasadg wol-
nosci religii i sumienia, zatem kiedy jakies$ jednostki, takze sposréd Zydow, be-
da chciaty sig nawroci¢ na chrzeécijanstwo, zostana one przez Koscidt przyjete
i zaakceptowane. Nastepnie, w drugim paragrafie, biskupi pisza, ze nie powin-
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no dazy¢ si¢ do nawracania Zydéw na chrzescijanstwo. Innymi stowy, Kosciot
moze z otwartymi ramionami przyjmowac tych Zydéw, ktorzy sami si¢ do niego
zglosza i poprosza o chrzest, lecz jako instytucja nie powinien dazy¢ do nawro-
cenia Zyddw na wiare w Jezusa. Uzasadnienie teologiczne jest takie, ze Kosciél
»uznaje, iz Zydzi sa réwniez wezwani przez Boga, aby przygotowaé $wiat na
przyjscie krolestwa Bozego. Ich swiadectwo dane krolestwu (...) nie moze by¢
zlikwidowane przez szukanie nawrécenia narodu zydowskiego na chrzescijan-
stwo”. Innymi stowy, oddzielne $wiadectwo Zydéw musi byé zatem zachowa-
ne az do konca.

Ta argumentacja nie jest dla mnie catkowicie przekonujaca. Po pierwsze dla-
tego, Ze chociaz wierzymy, ze Zydzi — podobnie zreszta jak muzutmanie, cho¢ ci
trochg inaczej — wierza w jednego i prawdziwego Boga, niemniej jako chrzescija-
nie wyznajemy rowniez, Ze ten jedyny Bég w petni objawit si¢ w Jezusie Chry-
stusie. Misja chrzescijanstwa nie jest jedynie nawracanie ludzi od falszywych
bogow ku wierze w jednego i prawdziwego Boga, ale nawracanie ich ku wierze
w Boga objawionego w sposob petny i doskonaty w Chrystusie.

Jeszcze bardziej jednoznacznie krytyczne zdanie na temat tego dokumen-
tu wyrazit kard. Avery Dulles w artykule opublikowanym 12 sierpnia 2002 r.
w jezuickim miesigczniku ,,America” pt. Przymierze i Misja®. Zacytuj¢ jedynie
ostatni paragraf tego artykutu: , Ktos kiedy$s dobrze powiedziat, ze ci, ktorzy,
wycofuja si¢ z ewangelizacji, ostabiaja ich wlasng wiar¢. Gdy juz raz przyzna-
my, ze istnieja jakies osoby, dla ktdrych nie jest wazne uznanie Chrystusa, bycie
ochrzczonym i otrzymanie sakramentow, wowczas stawiamy pytania odnoszace
si¢ do naszego wlasnego zycia religijnego. Jesli jestesmy przekonani, ze chrzest
wciela nas w Cialo Chrystusa i ze Eucharystia karmi nas Jego Cialem i Krwig,
chetnie bedziemy dzielili si¢ tym darami tak szeroko, jak to mozliwe. Nasi Zy-
dowscy bracia i siostry moga podwazac nasza szczeros¢, gdyby$Smy mowili im,
ze blogostawienstwa Nowego Przymierza ich nie dotyczg”

3. W odpowiedzi na artykut kard. Dullesa pojawit si¢ kontr-artykut napisany
przez Mary C. Boys, Philipa A. Cunninghama i ks. prof. Johna Pawlikowskiego.
Autorzy tego artykutu odrzucajg krytyke kard. Dullesa i usprawiedliwiaja sta-
nowisko Komitetu Biskupdéw ds. Ekumenizmu i Stosunkéw Migdzyreligijnych
Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych wyrazona w dokumencie Reflek-
sje na temat Przymierza i Misji"®. Ich argumentacj¢ mozna by stresci¢ w trzech
nast¢pujacych punktach:

— Po pierwsze, kard. Dulles Zle interpretuje dokument Refleksje na temat
Przymierza i Misji, imputujac mu tezeg, Ze przeczy on powszechnoS$ci zbaw-

9 A. DuLLes, Covenant and Mission, ,,America” (12 August 2002).
1 Zaob. M.C. Boys, Ph.A. CunNINGHAM, J. PawLtkowskl, Theology's ,,Sacred Obligation™:
A Repy to Cardinal Dulles, ,,America” (14 October 2002).
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czej Jezusa Chrystusa. ,,Tak wcale nie jest” — pisza autorzy, by nieco dalej
stwierdzi¢: ,,Jesli Zydzi sa w przymierzu z Bogiem, ktérego chrzescija-
nie pojmuja jako Boga Tréjjedynego, zatem znajduja si¢ oni w relacji do
Ojca, Syna i Ducha oraz sa zwiazani ze zbawcza moca Jezusa Chrystusa,
nawet jesli oni tej relacji tak nie doswiadczaja”.

— Podrugie, zauwaza si¢, ze zaréwno dokument biskupéw amerykanskich,
jak 1 dokumenty Magisterium Kosciota podkreslaja, ze przymierze Bo-
ga z Izraelem, zgodnie z Rz 11,29, wcale nie zostato zniesione, lecz wciaz
trwa. Postugujac si¢ Pawlowym obrazem korzenia i gatg¢zi z Listu do Rzy-
mian 11,17-24, autorzy pisza, ze judaizm nie jest martwg galezia, ale ga-
lezia, ktora ciagle czerpie zyciodajne soki z korzenia zdrowego drzewa
oliwnego.

— Potrzecie, Kosciot w misji ewangelizacyjnej wobec Zydéw winien zrezyg-
nowac z ich nawracania na wiar¢ w Chrystusa 1 ograniczy¢ si¢ do dialogu
migdzyreligijnego, do wspdipracy na rzecz pokoju i sprawiedliwosci na
$wiecie, oraz do wspdlnego dawania §wiadectwa wiary w jedynego Boga,
gdyz nawrdcenie Zyddw na chrzescijafistwo oznaczaloby, ze zakonczytaby
si¢ oddzielna i dana przez Boga samego zydowska misja wobec $§wiata.

4. Polskim teologiem, ktéry w duchu wczesniej przedstawionych dokumen-
téw opowiada si¢ za rezygnacja z misji przepowiadania i nawracania Zydéw na
chrzescijafistwo jest ks. prof. Michal Czajkowski''. W artykule Misja do Zydéw?
ks. Czajkowski odwotuje si¢ do niektérych wypowiedzi Jana Pawla I1, a takze
do dokumentu Stolicy Apostolskiej z 1985 r. Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa
Bozego i katechezie Kosciofa Katolickiego oraz do prac kilku teologow. Zwraca
uwage, ze Przymierze, jakie Bég zawart z Zydami, nigdy nie zostato przez Boga
odwotane i ze Zydzi nie maja ,,falszywej wiary”, gdyz wierzyli w Boga prawdzi-
wego. Przypomina tez, ze misja i ewangelizacja chrzescijan wobec Zydow jest
,»historycznie obciazona: przymusowe chrzty, tamanie sumien, pseudodysputy
teologiczne, tortury, wygnanie lub $mier¢ dla «zatwardzialtych» ~ Ba — dodaje
— obciazony jest takze krzyz, znak milosci, dla Zydéw czesto symbol nietoleran-
cji, przesladowania, cierpienia i Smierci” To wszystko prowadzi ks. Profesora do
nastepujacego wniosku: ,,Jesli zorganizowana misje wobec Zydéw uwazamy (ze
wzgledow religijnych, nie taktycznych) za nieuzasadniona, to nigdy nie przesta-
niemy «glosi¢ Ewangelii wszelkiemu stworzeniu» (Mk 16,15), zwlaszcza przez
$wiadectwo bezinteresownej milosci ewangelicznej (o co najtrudniej), i zawsze
musimy uszanowa¢ osobista decyzje czlowieka, nisko si¢ ktania¢ przed «sank-
tuarium jego sumienia», i zawsze bedziemy sie cieszy¢ jako chrzescijanie, kiedy

" Zob. M. Czaskowski, Co nas lqczy? ABC relacji chrzescijansko-zydowskich, dz. cyt., oraz
artykuly: Misja do Zydow?, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TE/misja_do_zydow.html; Niech
teologowie mysiq, http://www.dialog.org/dialog_pl/czajkowski-niech-teologowie-.htm.
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jakis Zyd uwierzy Jezusowi jako Chrystusowi...”. Zapytajmy: Jakie sa te wzgle-
dy religijne, ktére méwia, ze zorganizowana misja Kosciota wobec Zydow jest
nieuzasadniona? W artykule ks. Czajkowskiego najwyrazniej zostaly one wy-
artykutowane przez teologa i judaiste Clemensa Thoma, ktére ks. Profesor tak
streszcza: ,,Po pierwsze, pomiedzy Kosciolem a judaizmem istnieje wewnetrzne
zazgbienie 1 wzajemna zaleznosc, tak w funkgji, jak i swiadectwie. Kosciol jest
apostofem Izraela do pogan, ale traci swa moc misyjna doprowadzenia pogan
do wiary w Boga lzraela, jesli si¢ od Izraela odcina. Po drugie, Kosciot jest nie-
zdolny i nieupowazniony do misji wéréd Zydéw na skutek swej antyzydowskiej
teologii i praktyki; nalezy wigc sprawe pozostawi¢ Bogu”. Z powyzszego cytatu
drugi argument jest dla mnie zrozumiaty. Przyznam natomiast, ze nie rozumiem
pierwszego argumentu. Pytam: Czy misja Kosciota jest doprowadzenie pogan —
i jedynie pogan — ,,do wiary w Boga Izraela”, jak pisze ks. Czajkowski, czy tez
Jest nig doprowadzenie do wiary w Boga ,,Ojca Pana naszego Jezusa Chrystusa”
(2 Kor 1,3), do wiary w Boga w Tréjcy jedynego: Ojca, Syna i Ducha Swigtego?
Wowezas nie tylko poganie, ale réwniez i Zydzi potrzebuja nawrdcenia — inne-
go co prawda, ale nawrdcenia!

Kolejny argument teologiczny za tym, ze ,,misja Ko$ciota wobec Zydéw wy-
daje si¢ nie na miejscu” i ze cala te sprawe nalezy pozostawi¢ Bogu ks. Czaj-
kowski wyprowadza z interpretacji Rz 11,25-27, gdzie powiedziane jest, ze ,,caly
Izrael bedzie zbawiony”. Zdaniem ks. Profesora, w tekscie tym ,,Apostol mowi
nie o wysitku konwersyjnym Zydéw (nawréceniu si¢), lecz o czynie Boga («na-
wrdceniuy) przez Chrystusa wzgledem Zydéw. Z tego wniosek — konk luduje ks.
Czajkowski — misja Kosciota wobec Zydéw wydaje si¢ nie na miejscu: trzeba ja
zostawic fasce Boga i Jego Syna, ktory na koncu czaséw ukaze si¢ jako «Wyba-
wiciel Syjonu»”. Podsumowujac, w taki oto sposéb mozna ujaé stanowisko ks.
prof. Michala Czajkowskiego:

— Po pierwsze, uznaje on, ze Kosciét na mocy swego boskiego postannictwa
Z samej swej natury musi zwiastowa¢ swiatu Jezusa Chrystusa jako pel-
ne objawienie Boga i jedynego Zbawiciela wszystkich.

— Po drugie, t¢ misj¢ wzywania do nawrdcenia i wiary w Jezusa Chrystusa
Kosciot odnosi szczegdlnie do pogan.

— Po trzecie, jesli chodzi o Zydéw, to, cho¢ wierzy¢ nalezy, ze takze i oni
zbawieni sa przez Jezusa Chrystusa, niemniej w sprawg ich nawrdcenia
Kosciot nie powinien si¢ angazowadé, lecz zostawié ja Panu Bogu.

5. Sposrdd wszystkich tekstow najbardziej solidnymi od strony argumenta-
¢ji teologicznej sa, moim zdaniem, teksty kard. Waltera Kaspera. Opowiada sig¢
on za rezygnacja z wasko pojmowanej koncepcji misji wobec Zydéw rozumianej
w sensie instytucjonalnych dziatan Kosciota zmierzajacych do ich nawrécenia
na wiare w Jezusa Chrystusa. Stwierdza, ze misja wobec Zydéw winna ograni-
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cza¢ si¢ do dialogu i dawania swiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa jako Pana
i jedynego Zbawicicla wszystkich. Przypomina wielowiekowa historie, gdy nie-
jednokrotnie Zydzi byli zmuszani sita do nawrécen na chrzescijanstwo. I chog,
zwlaszcza od czasow IT Soboru Watykanskiego, sytuacja ta si¢ catkowicie zmie-
nita, niemniej kard. Kasper stwierdza, iz w kolektywnej $wiadomosci Zydéw po-
zostawita ona niezaleczona jeszcze rang. Jednak racje, dla ktérych opowiada sig
za rezygnacja z koncepcji misji rozumianej jako wzywanie Zydéw do nawréce-
nia 1 wiary w Chrystusa, maja przede wszystkim charakter teologiczny. Wyrazit
to wielokrotnie. Chcialbym przytoczy¢ argumenty z trzech wystapien Kardyna-
fa: z 1 maja 2001 r. w Nowym Jorku na 17. spotkaniu Migdzynarodowego Ko-
mitetu Wiezi Katolicko-Zydowskiej, podczas ktérego méwit na temat deklaracji
Dominus lesus, z wystapienia 6 listopada 2002 r. na jezuickim Uniwersytecie Bo-
ston College oraz z wykiadu, wygloszonego 6 grudnia 2004 r. w Centrum Stu-
diéw relacji zydowsko-chrzescijanskich w Cambridge w USA, pt. Relacja miedzy
Starym a Nowym Przymierzem jako jedno z centralnych zagadnien w dialogu
chrzescijansko-zydowskim'?.

A. W pierwszym ze wspomnianych wyzej wystapien znajdujemy jeden, ale
bardzo znamienny akapit bezposrednio traktujacy o misji wobec Zydéw. Przyto-
czylem go juz przy oméwieniu stanowisku o misji wobec Zydéw przyjetej przez
Komitet Biskupéw ds. Ekumenizmu i Stosunkéw Migdzyreligijnych Konferencji
Episkopatu Standéw Zjednoczonych. Przypomng jedynie, ze, zdaniem Kardynata,
misja, w sensie dostownym, nie moze by¢ realizowana w odniesieniu do Zydéw,
ktérzy wierza w prawdziwego i jednego Boga, bowiem termin ,,misja” w swoim
scistym sensie odnosi si¢ do nawrdcenia od fatszywych bogéw i idoli ku praw-
dziwemu i jednemu Bogu, ktdry objawit si¢ w historii zbawienia. Chrzescijanie
natomiast powinni prowadzié¢ autentyczny dialog z Zydami oraz by¢ wobec nich
Swiadkami wiary w Jezusa Chrystusa, Pana i Zbawiciela wszystkich.

B. Ten sam argument przypominany jest w jego drugim wystapieniu w Boston
College, 6 listopada 2002 r. Kasper dodaje tu kilka istotnych szczeg6tow. Stwierdza
mianowicie, Ze ,,misja rozumiana jako wezwanie do nawrdcenia od batwochwal-
stwa ku zy wemu prawdziwemu Bogu (1 Tes 1,9) nie odnosi i nie moze si¢ odnosi¢ do
Zyddw”, poniewaz ,,Boze przymierze z Izraelem z racji Bozej wiernosci nie zosta-
to zlamane” (Rz 11,29; por. 3,4), oraz poniewaz Zydzi ,,wierza w zy wego i prawdzi-
wego Boga”. Dlatego tez postawa Kosciota wobec Zydéw winna by¢ inna niz wobec

12 W. KasPER, ,, Dominus lesus”, Delivered at the Meeting of the International Catholic-Jew-
ish Liaison Committee, New York, May 1, 2001. The Commission for Religious Relations with the
Jews: A Crucial Endeavour of Catholic Church, Boston College, November 6, 2002. Relation-
ship of the Oid and the New Covenant as One of the Central Issues in Jewish-Christian Dialogue,
Delivered at the Centre for Study of Jewish-Christian Relations, Cambridge, December 6, 2004.
Wszystkie te artykuly znajduja si¢ w archiwum internetowym The Center for Christian-Jewish
Learning at Boston College, www.bc.edu/research/cjl/cjrelations/resources/articles/.
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pogan. Tak tez si¢ dzieje — stwierdza dalej kard. Kasper — gdyz w istocie od strony
Kosciota katolickiego ,,nie ma zorganizowanej katolickiej dziatalnosci misyjne;j
wobec Zydéw, jak to jest wobec wszystkich innych religii niechrzescijanskich”

Kardynat nie pomija kwestii nas ré6zniacych. Pisze, ze, paradoksalnie, chrzes-
cijanie i Zydzi rdznia si¢ w tym, co maja wspdlnego, mianowicie w interpretacji
Biblii Hebrajskiej czyli Starego Testamentu. Zasadnicza réznica ma charakter
chrystologiczny. Powszechnos¢ odkupienia Chrystusowego dla Zydéw i dla pogan
jest fundamentalna w caltym Nowym Testamencie (Ef 2,14-18; Kol 1,15-18; 1 Tm
2,5; Rz 3,24; 8,32), i nie moze by¢ ona ignorowana czy przemilczana. A to oznacza,
ze Kosciol nie moze calkowicie zrezygnowaé z misji takze wobec Zydéw. ,,Dla
chrzescijan — stwierdza Kardynat — misja w jej pelnym sensie jest niczym innym
Jak konsekwencja naszej wiary w Jezusa Chrystusa” Nie oznacza to jednak, ze
misja Ko$ciota wobec Zydéw winna polegaé na przepowiadaniu im Jezusa Chry-
stusa i wzywaniu do nawrécenia i chrztu. Zdaniem Kaspera, misyjna akty wnos¢
Kosciota, szczegdlnie wobec Zyddw, jest czyms$ wiecej anizeli nawolywaniem
ich do nawrdcenia i szukaniem nowych kandydatéw do przyjecia chrztu. Winna
si¢ ona wyraza¢ w dialogu oraz w $wiadectwie wiary w Jezusa Chrystusa.

O dialogu jako misji Kosciota Kardynat mowit w swoim wystapieniu z 2001 r.:
»Istnieje dialog z Zydami (...). Ale czym jest dialog? Z pewnoscia — jak ucza nas
tego filozofowie zydowscy, chociazby Martin Buber — jest on czyms wigcej ani-
zeli mato istotng rozmowa lub prosta wymiang opinii. Jest on takze czyms roz-
nym od dysputy akademickiej, chociaz dysputa akademicka moze by¢ czg¢scia
dialogu. Dialog zaktada osobiste zaangazowanie oraz swiadectwo swoich wias-
nych przekonarn i wiary. Dialog przekazuje czyjas wiarg i jednoczesnie wymaga
wielkiego szacunku dla przekonan i wiary partnera dialogu. Respektuje réznice
drugiego i przynosi wzajemne ubogacenie” O swiadectwie jako misji Kosciota
Kardynat méwil w wystapieniu z 2002 roku: ,,Dla chrzescijan [aktywnos¢ mi-
syjna] zaktada dawanie $wiadectwa Jezusowi Chrystusowi wobec wszystkich
i w kazdym miejscu. Wynika to z polecenia samego Jezusa Chrystusa (Mt 28,19).
Chrzescijanie, jesli chca pozostaé chrzescijanami, nie moga z tego zrezygnowac.
Dawanie tego $wiadectwa dokonuje si¢ inaczej w relacji do Zydow niz wobec po-
gan. Ale, tak jak Zydzi nie moga przemilcza¢ ich nadziei na przyjscie Mesjasza,
tak my, chrzescijanie, nie mozemy przemilcza¢ naszej nadziei pokfadanej w Je-
zusie, ktérego nazywamy Chrystusem (Dz 4,20). On jest dla nas fundamentem,
wypetnieniem, radoscig i szczgsciem naszego zycia. Wezwani jestesmy, by zdac
sprawe z tej nadziei, ktéra jest w nas (1 P 3,14)”.

Podsumowujac, zdaniem kard. Waltera Kaspera, misja Kosciota wobec Zy-
déw ma charakter specyficzny wynikajacy z jedynej i szczegdlnej wigzi, jaka
istnieje migdzy judaizmem i chrzescijanstwem. Dlatego opowiada si¢ on za re-
zygnacja z wasko pojmowanej koncepcji misji wobec Zydéw rozumianej w sen-
sie instytucjonalnych dziatan Kosciola zmierzajacych do ich nawrocenia na wiarg
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w Jezusa Chrystusa. Stwierdza, ze misja wobec Zydéw winna ograniczaé si¢ do
dialogu i dawania swiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa jako Pana i jedynego
Zbawiciela wszystkich.

C. Podobne wnioski wysnu¢ mozna z jego trzeciego wyktadu wygtoszonego
6 grudnia 2004 r. pt. Relacja miedzy Starym a Nowym Przymierzem jako jedno
z centralnych zagadnien w dialogu chrzescijansko-zydowskim. W wystapieniu
tym Kardynat m.in. stawia pytanie: Jak teza o tym, ze przymierze z [zraelem
nie zostalo zniesione, czy zastapione (por. Rz 11,29) moze by¢ potaczona z pod-
stawowym stwierdzeniem wiary chrzescijanskiej o jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa, ktore jest zasadnicze dla chrzescijanskiej koncep-
cji Nowego Przymierza? Czy mozna przyjaé, jak sugeruja niektorzy teologowie
chrzescijanscy, teorig¢ dwoch przymierzy: jedno przymierze na Synaju z ludem
Izraela dla Zydéw, a drugie w Chrystusie dla wszystkich pozostatych? Zdaniem
Kaspera, relacja miedzy judaizmem i chrzescijanstwem nie moze by¢ zredu-
kowana do zadnej z tych dwdch teorii. Czy zatem istnieje jakie$ rozwiazanie?
Kardynatl powraca do rozdziatu 11 z Listu do Rzymian, w ktédrym sw. Pawet po-
stuguje si¢ obrazem korzenia i gatezi. To korzen podtrzymuje gat¢zie i daje im
zyciodajne soki (por. Rz 11,16-24). Z tego obrazu Kasper wyprowadza nastepu-
Jjacy wniosek: ,, Koscidt jest na zawsze zalezny od Izraela, nie moze odwrdcic sig
od Izraela, ani przeciwko niemu, bez odcigcia si¢ od swych korzeni, i w ten spo-
sob szkodzac sobie i ostabiajac siebie”. Dalej zauwaza, ze ,tradycyjny teologicz-
ny antyjudaizm [w przeszlosci] odciat Kosciét od podtrzymujacego go korzenia
i doprowadzit go do zubozenia i ostabienia”

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z refleksjami Kardynata. Ale, w rzeczy samej, datu-
jaca si¢ od II w. i trwajaca, z mniejszym lub wigkszym nasileniem, do czaséw
II Soboru Watykanskiego chrzescijaniska teologia antyjudaistyczna nie sprawi-
ta, ze Kosciol utracit swoja tozsamosé jako Kosciol Jezusa Chrystusa. Innymi
stowy, jak nie moze istniec¢ chrzescijanstwo bez Starego Testamentu (byta to he-
rezja Marcjona), tak mozna sobie wyobrazi¢ chrzescijanstwo bez relacji do juda-
izmu rabinicznego. Chcg przez to tylko powiedzie¢, ze ta druga relacja nie jest
tak konstytutywna dla tozsamosci chrzescijanskiej, jak ta pierwsza. Kosciol za-
wsze bedzie zwigzany z Izraelem poprzez Stary Testament, ale czy na zawsze
musi by¢ zwiazany z judaizmem rabinicznym?

W swojej dalszej argumentacji teologicznej kard. Kasper odwotuje si¢ do kate-
gorii ,tajemnicy” (misterium). Chodzi mu o tajemnic¢ Bozego wybrania zaréwno
Zydéw, jak i chrzescijan. ,Nieustanna obecno$¢ lzraela stawia nas wobec Bozej
bezwarunkowej wiernosci swemu ludowi. Takze istnienie Kosciota jest tajemni-
ca (...). Zatem relacja [zraela i Kosciota jest absolutna tajemnica” Co z tego wy-
nika? Ano to, ze ,,Zydzi i chrzescijanie dziela wspolny korzen jedni z drugimi,
oraz wspdlng nadzieje jedni dla drugich. Bez wzglgdu na réznicg chrystologicz-
ng sa oni, w obecnym eschatologicznym miedzyczasie, dwiema konkurencyj-
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nymi cze¢sciami jednego ludu Bozego”. Owa koegzystencja moze obrocié sie
w krwawy konflikt, jak i moze stac sie wzajemnie ubogacajaca. Obie mozliwo-
Sci wydarzyly sie w historii. Ale, zdaniem kard. Kaspera, ,,fundamentalnie ani
chrzescijanie, ani Zydzi (por. Rz 11,18) nie moga osiagnaé ostatecznego spenie-
nia (por. Hbr 11,49) jedni bez drugich”,

5. Zakonczenie

W swoim wystapieniu w 2002 r. kard. Kasper powiedziat: ,,Zydzi i chrzesci-
Janie z tym wszystkim, co maja wspdlnego w ich podstawowych rozumieniach
1 podstawowych koncepcjach, ktore sg konstytutywne dla kazdej z ich tozsamo-
sci, sg i pozostaja rézni. Te rdznice dotycza ich religijnych przekonan w kwestii
Boga i Chrystusa, w ich pojeciach zbawienia swiata (...)”. Stwierdzenie to jest ze
wszech miar stuszne. My, chrzescijanie, wierzymy bowiem, ze wszyscy — réwniez
Zydzi—sa zbawieni w Jezusie Chrystusie i przez Niego. Oto Dobra Nowina, ktéra
mamy glosi¢ calemu stworzeniu, réwniez Zydom, jak to miato miejsce zaraz po
Zestaniu Ducha Swigtego. Stusznie kard. Walter Kasper zauwaza, ze misja w jej
peinym sensie jest niczym innym jak konsekwencja naszej wiary w Jezusa Chry-
stusa. Skoro tak jest, to wciaz pozostaje pytanie: Czy rzeczywiscie wobec Zydoéw
mozemy zrezygnowac z tak istotnych aspektdw misji gloszenia Chrystusa, jaki-
mi sa przepowiadanie i wzywanie do nawrécenia ku wierze w Jezusa Chrystusa
oraz przyjecia chrztu w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego? Czy wobec nich my
chrzescijanie mozemy nasza misj¢ ograniczy¢ do samego dialogu migdzyreligij-
nego oraz dawania $wiadectwa naszej wierze w Jezusa Chrystusa? Encyklika Jan
Pawla [l Redemptoris missio (1990) oraz Dokument Papieskiej Rady ds. Dialogu
migdzyreligijnego i Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodow, pt. Dialog i przepo-
wiadanie (1991) méwia nam, ze do istoty ewangelizacyjnej misji Kosciota przyna-
leza zaréwno dialog migdzyreligijny, jak i przepowiadanie. Czy Zydzi i judaizm
stanowig wobec tego wyjatek? Czy wyjatek ten moze by¢ rozciagnigty chociazby
na islam, muzutmanie przeciez tez wierza w jednego prawdziwego Boga — Bo-
ga Abrahama? Czy misja wobec Zydéw rozumiana w taki sposéb moze stanowi¢
paradygmat nowej koncepcji misji Kosciota wobec religii niechrzescijanskich?

Powracajac do pytania zawartego w tytule tego wykladu: misja Kosciota —na-
wracanie czy dialog? — odpowiem tak: w Swietle tego, co zostato wyzej przedsta-
wione, misja Kosciota wobec niechrzescijan nie jest tylko nawracanie w sensie
teologii promowanej przez opcj¢ ekskluzywistyczna, tak jak w XVI w. rozumiat
to chociazby $w. Franciszek Ksawery. Nie jest to tez propozycja teologii plurali-
stycznej z jej przedstawicielem Paulem Knitterem, ktéry negujac jedynos¢ i po-
wszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa, ogranicza misj¢ Kosciota do samego
dialogu miedzyreligijnego oraz wspotpracy na rzecz budowania pokoju i spra-
wiedliwosci na $swiecie. To sq punkty graniczne wyznaczone przez wykluczenie
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wizji ekskluzywistyczne;j i pluralistycznej. Katolickie rozumienie misji Kosciota
winno miescic¢ si¢ w ramach opcji inkluzywistycznej, ktora z jednej strony wy-
znaje wiarg w Jezusa Chrystusa jako jedynego Zbawiciela wszystkich, a z drugiej
stwierdza, ze wszyscy ludzie maja mozliwos¢ osiggnigcia zbawienia. Pytanie,
ktdre pozostaje otwarte na dalsza dyskusje teologiczna dotyczy tego, czy relacja
chrzescijanstwa do judaizmu stanowi paradygmat pojmowania relacji chrzesci-
janstwa do innych religii, i, w konsekwencji, misja Kosciota wobec wyznawcow
wszystkich religii niechrzescijanskich winna ograniczy¢ si¢ do dialogu i dawa-
nia $wiadectwa naszej wiary w Jezusa Chrystusa, czy tez jest absolutnym wy-
jatkiem, ktory nie pozwala na takie konkluzje.

Mission: convertir ou dialoguer?

Résume

D’aprés l'auteur de I’article la réponse a cette question dépend de la perspec-
tive dans laquelle se situe celui/celle que I’aborde. Selon la perspective exclu-
sif dominante dans I’Eglise catholique avant le Concile Vatican II ’essentiel de
la mission se résumait dans la proclamation de ’Evangile en vue de la conver-
sion des non chrétiens. L’éminent représentant de cette conception fut au XVI
siécle saint Frangois Xavier. Dans la perspective inclusif, notamment celle de Je-
an Paul II dans I’encyclique Redemptoris missio la mission de I’Eglise comporte
aussi bien la proclamation de I’Evangile que le dialogue interreligieux. Celui-ci
fait partie intégrante de la mission. Enfin dans la perspective pluraliste promue
par exemple par le théologien américain Paul F. Knitter la mission de ’Eglise est
réduite au dialogue avec les autres religions. Kubacki conclut que la seule fidéle
a la tradition catholique est la perspective inclusif. C’est a I'intérieur d’elle que les
autres questions théologiques peuvent étre débattues, comme celle de la mission
envers les Juifs. Cette question est discutée dans la deuxiéme partie de I’article.
D’abord Kubacki présente la position d’un certains groupe de théologiens et des
évéques selon lesquels I’Eglise catholique devrait renoncer a la mission envers
les Juifs comprise comme proclamation en vue de la conversion. La question po-
sée ici par I'auteur est de savoir d’abord si cette position est tenable, en ensuite, si
oui, est-ce que lattitude le I’Eglise envers le Juifs devrait étre considérée comme
un cas a part ou bien est-elle un paradigme d’une attitude générale envers tout-
es les religions non chrétiennes.



