Ks. EDWARD SIENKIEWICZ

POLSKI PARADYGMAT WOLNOSCI

Problem wolnosci nalezy do najbardziej nurtujacych czlowieka. W ostatnim jed-
nak czasie roSci sobie pretensje ,,wyznacznika” ludzkich postaw oraz dazen. Coraz
czgsciej — 1 chyba stusznie — rozumiany jest jako swoisty ,,motor dziejow”

Juz w samym tytule niniejszego artykulu, wskazujacym na specyficzny, pol-
ski kontekst w ujmowaniu tej wartoSci, jaka jest wolnos§¢ cztowieka, jawia sie
przynajmniej dwie watpliwosci: czy nie mamy tu do czynienia z jakim$ nad-
uzyciem z powodu tak zwanych nacjonalistycznych naleciatosci? I po wtore:
czy przypadkiem nie narazamy si¢ na pomieszanie, badawczo réznych plasz-
czyzn: narodu, panstwa, rzeczywistosci zycia spolecznego i1 wolnosci, ktora jest
przeciez wartoscia osoby? Sprobujmy jednak spojrze¢ na ludzka wolnos¢ od
strony nie tak zupetnie nowej. Czynito to juz wielu 1 w Europie Zachodniej, i w
Ameryce. Chodzi o nasz najblizszy kontekst, czyli to wszystko, co nas ksztal-
tuje, z czego wyrastamy, w czym si¢ rozwijamy; stowem nasze kulturowe dzie-
dzictwo. To wiasnie ono — jesli mamy by¢ sobie wierni — zakorzenia nas 1 w du-
zym stopniu okre$la. Chodzi zatem o specyficzna ,,polska droge do wolnosci”,
rowniez polskie swiadectwo.

1. Potrzeba interdyscyplinarnego dialogu

Kontekst zahacza bowiem o uwarunkowania historyczne, dzieje narodu,
o literaturg, ekonomig, spoteczny i polityczny wymiar zycia ludzkiego. Wszyst-
ko to postuluje konieczno$¢ rozpatrywania wolnosci w interdyscyplinarmym
dialogu, migdzy innymi, wspolczesnych nauk 1 tego wszystkiego, co zwykliSmy
od nauki (rozumianej w akademickim sensie) oddziela¢, a nawet jej przeciw-
stawia¢. Nie sposob sobie bowiem wyobrazi¢ mowienia o wolno$ci bez jej natu-
ralnego odniesienia jakim jest etyka. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewien
konflikt, pozornie niepokonalny. Borykaja si¢ z nim réwniez spoleczenstwa,
w ktorych atmosfera wolnosci jest tak gleboko i dlugo zakorzeniona, ze nawet
nie wierza juz, iz kiedykolwiek mogto by¢ inaczej. Chodzi o oceng tego co do-
bre, naprawdg shuzy osobie, z punktu widzenia niezaleznosci cztowieka i z dru-
giej strony o oceng niezalezno$ci z punktu widzenia $cisle okreslonego systemu
etycznego. Czy to wartoSci powinny ograniczaé wolnos¢, czy tez wolnosé po-
winna podyktowac 1 ustawi¢ hierarchi¢ wartoséci?
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Papiez Jan Pawel II w swoim nauczaniu, idac za wielowiekowa Tradycja
chrzescijanska, proponuje rozwiazanie nie tylko kompromisowe, pozwalajace
dogadac sig ,,wolnym” i ,,dobrym”, ale zabezpieczajace jednych oraz drugich
przed postawieniem jakiejkolwiek wartosci ponad osoba. Takze wolnosci' Za-
tem libertas in veritate — wolno$¢ w prawdzie. W prawdzie okreslajacej kim jest
czlowiek 1 jakie sa jego horyzonty.

Obok filozofii, historii, nauk prawniczych, wolno$¢ pojawiala sig rowniez
w polu zainteresowan teologii. Najczgsciej z przedmiotowym rozroéznieniem i
podziatem na wolnoé¢ Boga i czlowieka. Jednak zmiany, jakie dokonaly si¢ w
samej teologii (mamy tu na mysli szczegoélnie to ,,wrzenie” na Soborze Watykan-
skim II, ktore powstalo przy okazji mozliwosci wlaczenia do recepcji Objawienia
innych nurtéw filozofii niz tomizm), zaczgly coraz bardziej przesuwac zaintere-
sowanie teologii — z niemalze wylacznego — Bogiem, na czlowieka. Przesunigcie
to, a wlasciwie bardziej gruntowne zainteresowanie cztowiekiem, dokona¢ sie
mogto jedynie w perspektywie Boga, Stworzyciela. Najbardziej zas uniwersal-
nym i wyczerpujacym zarazem ujgciem tej zmiany okazat sig, ze wzgledu cho-
ciazby na konsekwencje wynikajace z unii hipostatycznej, chrystocentryzm. W tej
perspektywie znalazta si¢ migdzy innymi tak zwana teologia rzeczywistosci
ziemskich, borykajaca si¢ ciagle z problemem metodycznego i niekwestionowa-
nego okreslenia. Innymi stowy, jak daleko teolog w swoich refleksjach 1 w swojej
interpretacji Objawienia, moze si¢ posuwa¢ w dziedziny przyrodzonego zycia,
tworzonych przez samego czlowieka struktur? Na ile metody badawcze stosowa-
ne w innych dziedzinach nauk (na przyklad spotecznych, historycznych, ekono-
micznych) moga by¢ skuteczne 1 w ogéle uprawomocnione w teologii? Odpowie-
dzi na powyzsze pytania usilowaly udziela¢ powstale w okresie powojennym
teologie: pracy, odpoczynku, polityki, rewolucji, spoteczna, ekonomii, historii
1 wyzwolenia. Zagadnienie wolnosci nie tylko w tej ostatniej odgrywa ogromna
rolg. Tyle, ze ta ostatnia najbardziej wigzana jest ze $cile okreslonym kregiem
kulturowo-spotecznym i wystepujacymi tam problemami’

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o swoisty, charakterystyczny rys polskich
zmagan o wolnos$¢, ktéry w petni mozliwy jest do ujecia tylko w perspektywie
wiary. Laczy si¢ z tym jednak konieczno$¢ ujg¢ interdyscyplinarnych; obecno-
$ci tematow teologicznych na przyklad w polskiej literaturze. Ich wagi oraz
znaczenia w zyciu spolecznym, gospodarczym, politycznym i uwarunkowa-
niach historycznych.

! Por. Jan Pawel II, Veritatis splendor, Watykan 1993, 40.

2 Por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, Warszawa 1988, s. 10; J. Tischner, Swiat
ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 130; K. Wojtyla, Wyklady Ilubelskie, T. Styczen,
J. Gatkowski, A. Szostek, (red.), Lublin 1986, s. 44 i S. Kowalczyk, Czlowiek a spo-
tecznos¢, Lublin 1994, s. 163.
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2. Realizm i badawcza pokora paradygmatu

W zwiazku z powyzszym moze pojawic si¢ pewnego rodzaju spor, w ktorym
refleksj¢ wiary ze strony na przykiad nauk szczegétowych, a powyzsze nauki,
z punktu widzenia teologii, ocenia si¢ przez pozytywistyczng koncepcje pozna-
nia. Odniesienie tego konfliktu, w prostej linii do wolnosci i religii powoduje
ich wzajemne antagonizowanie; jedna rzeczywisto$¢ jest zagrozeniem drugiej.
W tym ,konflikcie”, spojrzenie przez pryzmat ,,paradygmatu” — jako nowator-
ska proba na gruncie nauk teologicznych — jawi sig jako ,,antypozytywistyczny
zwrot” Paradygmat w najbardziej rozpowszechnionym, zawartym w stowni-
kach 1 leksykonach, rozumieniu to: wzdr, model. Paradygmat mozna réwniez
okresli¢ jako nieustanne otwieranie si¢ na nieznane, jako ,realizm i badawcza
pokore™ W konsekwencji pociaga to za soba konieczno§¢ dynamicznego ro-
zumienia Objawienia, co staje si¢ postulatem po Vaticanum II, a zwlaszcza
konstytucji Dei Verbum, ukazujacej relacj¢ niezmiennego chrzescijanskiego de-
pozytu wiary i podlegajacego przeksztalceniom, kulturowego kontekstu dzi-
siejszego $wiata. Poczynione do dnia dzisiejszego proby wielu teologow, pré-
bujacych spojrze¢ na rzeczywistoSci ziemskie z perspektywy wiary, nie tylko
postuluja takie podejScie do przedmiotu, ale je wrecz zakladaja, chronigc nas
jednoczesnie przed dwojakim niebezpieczenstwem: Zamknigcia si¢ w bardzo
teoretycznych spekulacjach — zupeinie nie korespondujacych z rzeczywisto$cia
i przed bezkrytycznym ,teologizowaniem”, analiz badawczych bedacych
w sprzecznosci z doktryna chrzescijanskg (jak np. w przykurzonych juz nieco
teologii rewolucji, czy niektérych teologiach wyzwolenia)* Nie unikniemy przy
tym pewnych rekonstrukcji w sferze samego jgzyka, sposobow uj¢cia i opisania
rzeczywistosci. Bedzie to niejednokrotnie jezyk metafory, wyczulony na ludz-
kie doswiadczenie, poetycki i kerygmatyczny, dazacy do uchwycenia catego
bogactwa osoby, a nie tylko poszczegdlnych wymiaréw. Bedzie to migdzy in-
nymi ,,j¢zyk narodu” wnoszacy do pewnej szerszej perspektywy, do rodziny na-
rodow, sobie wlasciwe bogactwo, przez wypracowanie okreslonych, nieobec-
nych gdzie indziej rozwiazan

3. Poczucie tozsamos$ci narodowej Polan

Dzieje narodu polskiego w znacznym stopniu implikuja nie tylko sposob ro-
zumienia przez nas wolnosci, ale 1 samo bycie wolnymi. Uwazna analiza po-
czatkOw narodu 1 panstwa polskiego pozwala zauwazy¢ dos¢ bliski zwigzek
mig¢dzy poczuciem wolnos$ci, a ksztaltowaniem pierwszych instytucji panstwo-

3 Por. J. Cuda, ,, Wolnos¢" w paradygmacie teologii JSundamentalnej, [w:] Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne t. XXXVII, 1990.

* Por. P. Liszka, Eklezjogeneza w ujeciu Leonarda Boffa, Lublin 1985, s. 8.

3 Por. Cz. S. Bartnik (red.), Polska teologia narodu, Lublin 1988, s. 11-13.
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wych. Juz u Piastow mozna mowic¢ o chrzescijanskim, gtebokim rysie wolnosci,
ktora nigdy, w zasadzie, nie byla skierowana wbrew komukolwiek 1 przeciw
komukolwiek® Obecne na Soborze w Konstancji haslo: ,,za wolno$¢ waszg
1 nasza...” (Pawel Wilodkowic), to wynik do$¢ bogatej tradycji, siggajacej, reor-
ganizowanych pod wplywem koscielnych instytucji, stowianskich wspolnot
opola, siola i rodu’ Poczucie niezaleznosci, tozsamosci i mozliwosci decydo-
wania o swoich losach, splata si¢ nierozerwalnie w naszym narodzie z wejsciem
w orbite narodow Europy, nawracania i Ewangelii, a nastgpnie z wlaczeniem sig
w proces dziela misyjnego® Walka z natura hartowata i przygotowywata do walki
z wrogami. Polska wchodzita na areng migdzynarodowa jako jednolite panstwo.
Nie w znaczeniu monolitu, ale panstwo o skrystalizowanym poczuciu wlasnej
ziemi, dziedzictwa, poczuciu narodowosci i odrgbnosci od innych. Owi inni, nie-
jednokrotnie swoja postawa utozsamiang z zagrozeniem pokoju 1 ojczyzny —
wprawdzie negatywnie — ale to poczucie narodowe, poczucie wspélnoty, jeszcze
umacniali. Juz same poczatki panstwa polskiego, a nawet to wszystko, co poprze-
dzato szybkie organizowanie si¢ Polan, sprzyjaly powstawaniu i rozwojowi, tak
charakterystycznego oporu i walki z zaborczymi zapgdami sasiadéw.

4. Zlota wolnos¢ szlachecka

Znamiennym wydaje si¢ by¢ rowniez problem wolnosci szlacheckiej 1 rozu-
mienia narodu przez XVI i XVII-wieczne elity w Polsce. Nie mozna poprzestac
na samej tylko atmosferze swobéd w dawnej Rzeczpospolitej, ckliwie wspomi-
nanej pod hastem: kraj bez przesladowan i wojen religijnych. Chcac ja dobrze
zrozumie¢ nalezy siggac¢ do jej korzeni oraz uwarunkowan.

W Europie tylko Polakom obok Wtochow przypisuje sie rozwiniecie teorii
narodu. Zadecydowaty o tym przede wszystkim wzgledy historyczne. Otoz rze-
czywistos¢ narodu, tak bardzo zwigzana z problematyka wolnosci, w kluczo-
wym momencie dziejoéw Polski, zostaje rozwiazana w sposéb najgorszy z moz-
liwych. Poczucie narodu 1 wolnosci, ktore ratowato Polske przed wystgpujacym
wowczas w Europie absolutyzmem, stanowilo o narodowej tozsamosci, zostato
wypaczone przez wylaczenie z narodu 1 prawa do wolnosci czg$¢ spoleczenstwa
— chlopéw® Rozbilo to tym samym chrzescijaniska wizje pafistwa i narodu
Corpus Regni, b¢daca przez cale wieki zobowiazujaca zasada nie tylko obrony
wlasnej wolnosci, ale tez wielkiego szacunku dla cudzej. Wolno$¢ szlachecka

8 Por. J. Tyrawa, Naréd w ekonomii zbawienia, w: Colloquium Salutis 23-24:1991—
1992, s. 37 i H. Samsonowicz , Polska — losy panstwa i narodu, Warszawa 1992, s. 29.

" Por. G. Labuda, Dzieje narodu i parstwa polskiego z. 1111 (Pierwsze panstwo pol-
skie ), Krakow 1989, s. 64.

8 Por. Cz. S. Bartnik, /dea Polskosci, Lublin 1990, s. 107.

® Por. Cz. S. Bartnik, Walka o Koscié! w Polsce, Lublin 1995, s. 293-294,
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uratowata Polske przed europejskim absolutyzmem (Artykuly Henrykowskie).
Moznowiadcy Jednak zaczgli sig rozmija¢ w swoich interesach z interesem Oj-
czyzny'® Coraz czgsciej dochodzito do przekupstwa a nawet zdrady Trzeba
wyraznie podkresli¢: kryzys wolnosci to nie jej nadmiar, co wyraza sie w hasle:
zlota wolnos¢ szlachecka, ale jej wypaczenie. Przesunigcie akcentu — chciatoby
sig powiedzie¢ — za bardzo ,,na zewnatrz”, w strong samowoli oraz nieumiejet-
no$¢ przewidywania skutkow zdobywania niezaleznos$ci za wszelka cene. Pod-
czas gdy wolno$¢ to przede wszystkim dar, ktory cztowiek musi pielegnowaé,
ktéry posiada przez to, ze jest osoba. Tak naprawde nikomu jej nie zawdziecza
i dlatego wbrew wiasnej woli nie moze jej utracié.

5. Teologiczna wizja dziejow w polskiej literaturze porozbiorowe;j

W literaturze porozbiorowej zostaje podjeta polska refleksja nad narodem
1 jego prawem do wolnosci. Jak staraliSmy sig¢ wykaza¢ historia narodu polskie-
go ujawnia szczegélny zwiazek wolno$ci z chrzescijanska wiara. Znajduje to
wyraz w calej kulturze 1 tworczosci narodu. Mimo to chrzescijanskie rozumie-
nie wolnosci i narodu w okresie zlotej wolnosci szlacheckiej przezywa w pol-
skiej rzeczywisto$ci swoisty kryzys. Daje temu wyraz kaznodzieja krolewski
Piotr Skarga, ktory ukazujac podobienstwo Polski do Izraela, wystgpuje w roli
starotestamentalnego proroka'' Kolejny etap to epokowe dzielo Zmartwych-
wstancow (1842), gdzie teologiczna wizja narodu zostaje wpisana w podstawo-
we prawdy chrzescijanskiej wiary: Wcielenie, Pasja 1 Zmartwychwstanie.
Glownymi twoércami tego nurtu byli migdzy innymi Semenenko i Kajsiewicz.
Z czasem zaczal on jednak owocowal wzrastajaca rezerwa do instytucji pan-
stwowych'? Zmartwychwstancy w swojej tworczo$ci wyrdzniaja aspekt jed-
nostkowy i spoteczny wolnosci, a upadek panstwowosci Polski postrzegaja jako
$mier¢ teologiczna, ktora odrdézniaja od ontologicznej. Takie ujgcie pozwalato
im utrate panstwowosci uznaé za wyraz Bozej pedagogii wobec narodu, w kon-
sekwencji prowadzacej do zmartwychwstania'

I wreszcie polski romantyzm jako zaniechanie przemocy oraz zemsty w imi¢
pokonania rozpaczy przez pokonanych. Klgska uciemig¢zonych, poniesiona
w walce o warto$ci najwyzsze sprowokowala pytanie: Po czyjej stronie jest

' Por. P. Ilinski, Znaczenie chrztu Polski, Londyn 1966, s. 219-222,

"' Por. J. Tazbir, Wstep, [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw 1984, s. III
i1J. Tyrawa, Piotr Skarga — swiadomos¢ postannictwa Polski, [w:] Cz. S. Bartnik, (red),
Polska teologia narodu...dz. cyt., s. 54.

'2 Por. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wigcz-
nie, Lwéw 1931, s. 37; H. Kajsiewicz, Pisma, t. I, Berlin 1870, s. 11.

'3 Por. P. Semenenko, Wyzszy poglad...dz. cyt., s. 94; i tenze, Kazania na niedziele..,
dz. cyt., t. II, s. 151.
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Bog? Glegboka, zawarta w literaturze teologia narodu jako odpowiedz na poja-
wiajace sig po klgsce pytanie o sens dziejow, sens porazki i Smierci z okrzykiem
,za wolnosé wasza i nasza!”" W tej perspektywie C.K. Norwid wskazuje na
powiazany z narodem aspekt wolnoSci w kategoriach uniwersalistycznych i
ontologicznych, co znajduje swoj punkt wyjscia tam, gdzie romantyzm Mic-
kiewicza, Slowackiego 1 Krasinskiego dochodzit po dramatycznym zmaganiu.
Przez co, na tle innych romantykéw, jawi sig¢ jako poeta rozumiejacy wolnosé
najbardziej ,,metafizycznie”; w kategoriach wartosci bedacych kryterium pol-
skich zmagan. Wolnos¢ to juz nie tylko wiasciwo$¢ narodu, czy tez panstwa. To
zwrot ku wnetrzu osoby"’

6. Narod czy panstwo

To kolejny watek, ktory nieco poszerza nasze rozwazanie 1 burzy konse-
kwentne podazanie za tematem. Z uwagi jednak na swoje znaczenie musi by¢
przynajmniej zasygnalizowany. Chodzi o toczacy si¢ w aspekcie wolnosci spor:
Narod czy panstwo? Powstalg z przyczyn obiektywnych, nieufnos¢ do instytucji
administracyjnych jako swoistego rodzaju skutek uboczny doswiadczenia, kto-
remu zostal poddany naréd'® Mamy na mysli przede wszystkim okres zaborow,
braku suwerennosci, co przyczynilo si¢ do upadku wilasnych instytucji pan-
stwowych i zniewolenia wskutek dziatania cudzych. Jakkolwiek na Zachodzie
nikt nie poddaje w watpliwo$¢ wolnosci obywatelskiej, glebokiego przekonania
o wolnosci gwarantowanej instytucjami panstwowymi, w Polsce 1 to nie tylko
porozbiorowej, panstwo odczuwane bylo jako co$ zewngtrznego, a nawet wro-
giego. Stad tak cz¢sto bylo i jest nadal przeciwstawiane rzeczywistosci narodu.
Dla wielu wprost niemozliwym do pogodzenia wydawato si¢ istnienie silnych
1 rozbudowanych struktur wladzy panstwowej z wolnoscia poszczegoélnych
osob. Ze zrozumialych wzgledow rozwigzanie owego sporu przewaznie oscy-
lowato w kierunku narodu, ktéry notabene nie mogt w pelni egzystowaé bez
silnego pafistwa'’ Samo jednak, nawet najsilniejsze panstwo, nie gwarantuje
jeszcze silnego narodu. Tym bardziej, ze w 6wczesnej Europie panowal model
struktur absolutystycznych. Mial on w Polsce wielu zagorzatych wrogéw: Nie
brakowalo tez zwolennikow. Trudno si¢ w tym miejscu bawi¢ w statystyki.

'* Por. J. Tischner, Nadzieja szukajqaca prawdy, [w:] Czlowiek w nauce wspélcze-
snej, Paris 1988, s. 104.

'> Por. CK. Norwid, /846 Glos niedawno do wychodéctwa polskiego przybylego
artysty, VII 7 in., [w:] Pisma wszystkie, zebral i wstepem opatrzyt K. Gomulicki,
t. I-IX, Warszawa 1971-1976 i 1851-1852 Zmartwychwstanie historyczne, V1 614.

'6 por. E. Jablonska-Deptuta, Rodzino dokqd zmierzasz ?, Poznan 1987, s. 63 i 69.

'" Por. M.H. Serejski, Nardd a Parstwo, Warszawa 1977, s. 111-112.
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Niemniej o ile w Polsce, nawet dzisiaj, teologizowanie rzeczywistosci narodu
moze si¢ wydawacé czyms troche ,,na wyrost”, to teologia panstwa jest dla wielu
wrecz nie do pomyslenia.

Prorocza w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ — wspomniana twoérczosé C.K.
Norwida — ukazujaca teologiczny i osobowy wymiar wolnosci, co przyczynia
sig do wyjatkowo interesujacej ciaglosci merytorycznej dziejow Polski. Na Za-
chodzie Europy te dwa wymiary: naréd i panstwo, przez cale stulecia, wprost
si¢ utozsamiajg. W Polsce, odzyskane po ponad stu latach dziedzictwo pan-
stwowosci, nadal odczuwane bylo jako zagrozenie, a przynajmniej ograniczenie
wolnoS$ci narodu. Zbyt krotki okres migdzywojenny nie mégt stanowi¢ wystar-
czajacej przestrzeni do zagojenia glebokich ran i uodpornienia spoteczenstwa na
kolejna hekatombe.

Narod po odzyskaniu panstwowosci nie uzyskat tym samym oczekiwanej
1 spodziewanej wolno$ci. Oddaje to doskonale teologia narodu Stefana kardy-
nala Wyszynskiego 1 teologia ojczyzny Jana Pawta II, ktére mimo ,,spolecznego
przedmiotu” swoich zainteresowan, jakim jest naréd czy ojczyzna, nie traca
z punktu widzenia osoby ludzkiej.

C6z mozna w tym miejscu powiedzie¢ o stowach ministra Becka: ,,Polacy nie
Znaja pojgcia: pokoj za wszelka ceng!”? Ta cena miata by¢ polska wolnos¢, a ra-
czej zgoda na jej utratg. Nie do zaakceptowania nawet w pierwotnym przeobraze-
niu, jako ,utrata czgSciowa” A polski wrzesien roku 1939; zwlaszcza na tle in-
nych narodow, nie koniecznie w tej czgsci Europy? W koncu, tuz przed tak zwa-
nym wyzwoleniem, ,,polskie Termopile roku 1944” — jak nazwal swego czasu
powstanie warszawskie Czestaw Bartnik'® Spory historykéw o sens lub bezsens
zaglady, wowczas najbardzie) wartoSciowe] czastki naszego narodu, to rOwniez —
jak rozumiemy — kontekst naszego paradygmatu. To co shuszne z potrzeby serca
1 potrzeby wolnosci, nie koniecznie musi by¢ zrozumiale z punktu widzenia — tez
potrzeby — chtodnych, podrecznikowych kalkulacji: Komu, za ile i dlaczego?

7. Totalitarne ,,krélestwo wolnos$ci”

W koncu rzeczywisto$¢ nam wszystkim nieco blizsza. Jak bySmy je okreslili:
aberracje marksizmu i liberalizmu w ich relacji do wartosci obiektywnej praw-
dy oraz wyjatkowego w dziejach zagrozenia osoby, jakie wyplywa wprost
z tych ujg¢ Swiata 1 obecnego w nim cztowieka. Zauwazmy, ze nie chodzi tu
tylko o jakis prad filozoficzny, czy koncepcje bytu ludzkiego, ale o caloSciows,
totalizujaca wizje czlowieka z wszelkimi odniesieniami wiacznie'® Na pewno
nurtowalo wielu w przesztosci, kiedy jak na przyklad Stefan Kisielewski powta-

18 por. Cz.S. Bartnik, Walka o Kosciét w Polsce..., dz. cyt., s.352.
' Por. K. Marks i F. Engels, Przyczynek, [w:] Dziela, t. I, Warszawa 1960, s. 459.
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rzali w koétko: ,,zyje w innej, nie znanej mi dotad Polsce” (Dzienniki); nurtuje
1 dzi$, magiczne pytanie: Jak mogto do tego doj§¢? Przy zatozeniu tego wszyst-
kiego, co o rozumieniu przez Polakow wolnosci oraz jej zakorzenieniu, powie-
dzieliSmy sobie powyzej.

Przekazywaniu i wpajaniu narodowi totalitaryzmu marksistowskiego towa-
rzyszyl przeciez dobrze ,,przypudrowany” idealistyczny obraz systemu. A ten
narod byl wychowany przez cate dzieje na idealizmie. Miat do niego gle¢bokie
,zaufanie” Co wecale nie znaczy, ze wszystko mozna wytlumaczy¢ naiwnoscia
lub tak zwanymi ,,dobrymi checiami” Szybko zaczal dziata¢ mechanizm
obronny, zwlaszcza tam, gdzie ludzie czuli si¢ catkiem bezbronni, swoisty ,,mo-
ralny uklad immunologiczny” Pojawila si¢, na masowa wprost skalg, rzeczywi-
sto$¢ podzielonego ,ja” ludzkiego i obywatelskiego oraz zwiazanej z tym gle-
bokiej alienacji. Cho¢ dzi§ wszystko ma by¢ inaczej to — nie zapominajmy —
czesto tymi samymi r¢kami i w nie pasujacej jako§ do wzniostych deklaracji
$wiadomosci. Nie mozna bagatelizowaé problemu. Jest on na razie trudny do
systematycznego, podrgcznikowego ujecia, moze nawet niemozliwy, ale tak
w ogole jest 1 psuje nam powrdt do lepszego Swiata — tez przez idealizm.

Czy na tym oceanie nie byto wysp?

Byly. Wielu przechadza si¢ po nich do dzi§. Wystarczy wspomnie¢ Wielka
Nowenneg Prymasa Tysiaclecia. Jakze wdéwczas byla konieczna jakakolwiek
teologia polityczna, chociaz niemozliwa. Prymas rozwijat teologie osoby.

Tymczasem nardd stanat w obliczu zakrojonej na szeroka skale walki z Ko-
$ciolem, ktory byl przez wieki jedyna jego ostoja. W oparciu o wartosct religij-
ne, ktore teraz usitowano za wszelka cen¢ rozmy¢ 1 wykorzeni¢ z zZycia spo-
tecznego, Polacy — zwlaszcza w latach niewoli — trwali w oporze wobec zla,
nienawisct 1 rozpaczy. Nie poddawali sig¢ klgskom. Bezsprzecznie bylo to naj-
grozniejsze w dziejach niebezpieczenstwo, gdyz obliczone na doprowadzenie
calego narodu do ruiny moralnej, kulturalnej i ideologicznej”® Jaka bowiem in-
stytucja poza Kosciotem, jaka sita mogta przecia¢ dramat, szerzacej si¢ w tota-
litaryzmie, podwdjnej moralnosci Polakow; powstajacych uwarunkowan, w kté-
rych ,,nie oplacalo si¢” by¢ jednoznacznym i1 zabiega¢ o prawdg?

Optlaca si¢ natomiast wielu 1 to sowicie, coraz bardziej wymykajacy si¢ spod
kontroli eksperyment z liberalizmem. Zwlaszcza dzi$, kiedy na okupionym ofia-
rami polu mozna juz bezkarnie uprawia¢ tak zwana ,wolnq amerykanke”
,»,Rzady fachowcow”, zlozone w duzej czesci z wyrostych jak ,,grzyby po desz-
czu” liberatow, chca przede wszystkim wolnosci. Przekonuja w swoich kampa-
niach, ze dla wszystkich. Mozliwos¢ jej instytucjonalizowania upatruja jednak

2 Por. Cz. S. Bartnik, Teologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyriskie-
go, [w:] Zeszyty Naukowe KUL R.27:1984 nr 1(105), s. 73.
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w panstwie, pomijajac rzeczywisto$¢ narodu. Daje to tylko zewngtrzny obraz
wolnosci — niezaleznos¢, pozbawiajac ja wszelkich warto$ci wewnetrznych,
ontologicznych i koniecznej relacji do prawdy?’

W rezultacie w obu wspomnianych systemach dochodzi do kompromisu tej
wartoscl jaka jest obiektywna prawda, na rzecz domniemanej wolnosci. W
marksizmie na rzecz rewolucyjnej praktyki; w liberalizmie na rzecz ,,po-
wszechnej zgody wigkszosci” Prawda, ktéra jest w tradycji chrze$cijanskiej
kryterium ludzkiej wolnosci, odnajduje swoja demarkacyjng pozycje w perso-
nalizmie chrzescijanskim®, ktory jest niewatpliwie najbardziej obiektywnym
spojrzeniem na czlowieka i jego wolno$¢ w kontekscie dwoch skrajnych i naj-
bardziej rozpowszechnionych, systeméw filozoficzno-spotecznych we wspoi-
czesnym Swiecie. Ujgcie zagadnienia osobowej wartosci jaka jest wolnos¢, od
strony zewngtrznych 1 spotecznych jej ograniczen, usprawiedliwione jest po-
nadto egzystencjalnym podejsciem do zagadnienia, jakie sobie zalozyliSmy na
samym poczatku.

8. Ksztalt polskiego solidamentum

Mimo Ze coraz czgstsze s i nad Wisla propozycje poréwnan do Hindusow
i Mahatmy Ghandiego, cokolwiek by o tych propozycjach nie méwi¢ i samych
Polakach, ktorzy innym ,,dobroczyncom” ludzko$ci pomagali przez cale stule-
cia, rowniez tu, nad Wisla, dochodzi do oporu, $wiadectwa wiary 1 jej keryg-
matycznego ksztattu. Obrony zasadniczych dla wolnosci, zagrozonych przez
totalitaryzm, warto$ci. Mamy tu na myS$li moze nie akademicka, ale gl¢boka,
wieloplaszczyznowa, polska teorig¢ wolnosci i je) praktyke, wyrazana w wielu
heroicznych czynach i stowach® Tez tych Prymasa Tysiaclecia: Non possumus.
Trzeba jednak juz dzi§ coraz czesciej 1 glosniej pyta¢: Czy jest ono mozliwe,
bez teorii i praktyki kontynuatorow ,,polskiej wolno$ci”?!

I juz nieco ,,zstepujac na ziemig”, w kontekscie na przyklad idacych ulicami
Warszawy demonstracji... Kryzys ludzkiej pracy jaki dotknat polskie spoleczen-
stwo, wbrew wysitkom ideologdéw marksistowskich zmierzajacych do uczynie-
nia z pracy przystowiowego woézka do wolnosci, uwidocznit z jednej strony
bolesny kryzys osoby, a z drugiej pokazat, ze od dawna przestala by¢ ona do-
meng tylko i wylacznie nauk spo%ecznych24 Oczywiscie przy Scisle okreslonym
rozumieniu ich warsztatu.

2! Por. K.J. Schippegers, Spoleczeristwo egalitarne i zwiqzane z nim zagrozenia, [w:)
Communio (kolekcja) 9(1994), s. 263.

22 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 122.

2 Por. Cz.S. Bartnik, Koscidf polski po erze totalitarnej, Lublin 1991, s. 6 i W. Chudy,
Historiozofia polskiego etosu, ,Ethos” 1(1988), s. 173

% por. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 115.
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Praca w oparciu o dane biblijne i teologiczng interpretacje, jako zaproszenie
czlowieka do dzieta stworzenia Swiata (creatio cntinua), nabiera rowniez wy-
miaru soteryjnego, przez pryzmat Nowego Testamentu, a zwlaszcza Osoby Je-
zusa Chrystusa® Jakims polem, na ktérym doszto do ujawnienia sie glebokich
brakéw, tragicznego wrgcz dla egzystencji calych spoleczenstw, ujmowania
pracy ludzkiej w schemat walki, nie liczenia si¢ z tradycja klasyczng 1 chrze-
scijanska w rozumieniu osoby: jej esse i agere, byl polski — niech nam tak be-
dzie wolno si¢ wyrazié — fenomen SOLIDARNOSCI.

Nie chodzi tu tylko o jego znaczenie spoleczne czy tez polityczne, a nawet
etyczne (J. Tischner).

Znaczenie Solidarnosci nie rozpoczyna si¢ dopiero w optyce spotecznego
wrzenia na Wybrzezu i protestow spolecznych. To raczej — jak wskazuje analiza
ostatnich dziesigcioleci — samotne zwycigstwo w celi wigziennej, to ciagle jesz-
cze niedoceniona, opierajaca si¢ do niedawna totalitaryzmowi marksistowskie-
mu i stajagca coraz wyrazniej w opozycji do totalitaryzmu liberalistycznego,
.polska teologia wyzwolenia” Przede wszystkim nie opracowana systematycz-
nie, przez co pojawia sig zagrozenie nie tylko bagatelizowania jej, ale rbwniez
niewykorzystania jej zdobyczy w obecnej chwili.

Groza systemu komunistycznego objawila si¢ przede wszystkim w tym, ze
chcial on obdarowywa¢ wolnoscia poza, a nawet wbrew prawdzie. Brama do
»krolestwa wolno$ci” stawala si¢ lojalka: ,Podpisz a begdziesz wolny” To
w perspektywie catych dziesigcioleci juz nie proba, ale wrecz batalia tworzenia
prawdy na rzecz iluzorycznej wolnosci. Na tym tle najwigksze zwycigstwo soli-
darnosci dokonalo si¢ nie na wiecach, ale w samotni, tam gdzie cztowiek wy-
zwalal si¢ z lgku do kogokolwiek i przed kimkolwiek.

Solidarnosé to rowniez znaczenie ogoélnoeuropejskie. Wiasnie przez wypra-
cowang w ciszy, na polskich wydzialach filozoficznych i teologicznych, wizje
osoby 1 spoleczenstwa, ukazuje ona podstawy prawdziwej jednosci Kontynentu.

Przed Europa staje zadanie odmitologizowania demokracji, podporzadkowa-
nia jej obiektywnej prawdzie bez ktorej nie mozna mysle¢ o budowaniu jedno-
sci. Chodzi o wskazanie podstawy jej realizacji jaka w cywilizacji Starego
Kontynentu jest wspdlnota. Zadanie to moze podja¢ i wykona¢ Chrystusowy
Kosci6l w oparciu o fundamentalne prawdy chrzescijanskiej wiary. Kto ma bo-
wiem opowiedzie¢ i jakim jezykiem o bardzo ztozonych do$wiadczeniach oraz
gleboko zakorzenionych skutkach totalitaryzmu? Jak przekazac to wielkie dzie-
dzictwo, o ktérym nie begda pisaé w podrecznikach powstajacych w kregu za-
chodniej teologii 1 jej wlasciwych problemow?

2 Por. A. Skowronek, Elementy eklezjalne w encyklice Jana Pawla II , Redemptor
hominis”, ,,Zycie i My$I” 4(1980), s. 58.
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W tym miejscu dochodzimy do prawdy: jak by¢ solidamym, a wigc przede
wszystkim przezwycigzajacym relacjg wrogosci, z tymi, ktorzy trwaja w niena-
wisci, albo przynajmniej w nieprzyjazni. I ktorym nie mozna — za ceng sprze-
niewierzenia si¢ Ewangelii — odmowi¢ $wiadectwa chrzeécijanskiego przeba-
czenia (mitosierdzia).

Trzeba poszerzy¢ kategorie blizniego; moze nim by¢ tez wrog (Lk 10,29) —
Samarytanin.

Uwaga: tego nie bylo w Starym Testamencie, nie bylo w zasadzie — z czego
wyrosty niemate problemy natury doktrynalnej — w ,,potudniowoamerykanskiej
teologii wyzwolenia”; jest w Solidarnosci!

Solidarnosé stala si¢ w polskiej rzeczywistosci droga bezposredniego, ewan-
gelicznego $Swiadectwa. I jesli chce sama siebie zachowa¢ musi na tej drodze
pozosta¢! Cho¢ niestety tak wiele autorytetdéw pogodzito si¢ ze spychaniem jej
za wszelka ceng na ,,bezdroza”, czy wrgcz omawia juz ,,ceremonig pogrzebu”



