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PROBLEM EKWIWALENCIJI
DYNAMICZNEJ W DN 13,54-59

Jak wiemy, jedna z podstawowych zasad literackiego przektadu jest zasada
dynamicznej ekwiwalencji. Jest ona stara jak $wiat. Znal ja juz $w. Hiero-
nim, znat i Cyceron. Zasada brzmi: nalezy przeklada¢ nie stowo stowem,
lecz mys$] mysla'. Pisarka Anna Kamieiska mowila, ze nie wystarczy,
by przekiad byt zgodny z oryginalem stownikowo; ocena ,.ttumaczenie
Poprawne” jest rownoznaczna z oceng niedostateczng; przekiad ma byé
Przezroczysty i to tak przezroczysty, ze ma by¢ niewidoczny; czytelnik
Powinien go czytaé tak, jakby czytat oryginal; przekiad nie moze zastaniac
oryginatu.

W Pismie Swigtym jest pewien tekst, bedacy wprost klasycznym przy-
kladem, ktéry przy thumaczeniu wola o zastosowanie ekwiwalencji dyna-
Micznej, a tymczasem w zadnym z naszych nowych przekladéw, jakie si¢
ukazaty w ciggu ostatnich pigcdziesieciu lat — az po najnowszy (2008 r.)
= Die wzigto tego pod uwage. W wyniku tekst zostat pozbawiony swego
istotnego charakterystycznego rysu, wprowadzonego swiadomie przez ha-
giografa, Chodzi tu mianowicie o kilka wierszy z opowiadania o ,,Cno-
tiwej Zuzannie” — Dn 13,54-59. Przypomnijmy w kilku stowach tresé
Opowiadania. Dwéch pozadliwych i pelnych falszu starcéw szantazuje
Pickng i bogobojng Zuzanne i oskarza ja o zdrad¢ m¢za. Zdrada miata
mijeé miejsce w ogrodzie. Daniel nie wierzy oskarzeniom. Kaze rozdzielié

———

' Sw. Hieronim, Do Pammachiusza. List LVILS, w: tenze, Listy, t. J. Czuj,
Warszawa 1952, t.1,s. 401.
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starcow i wobec ludu zadaje kazdemu z nich z osobna pytanie, pod jakim
drzewem widziat grzeszaca pare. Kazdy ze starcow wskazuje inne drzewo
i klamstwo wychodzi na jaw.

Opowiadanie napisane jest po grecku. Drzewa, ktére wymieniaja star-
cy, to schinos i prinos. Nasi nowi thumacze (podobnie zreszta jak i weze-
$niejsi), tzn. poczynajac od Biblii Tysiaclecia az po Bibli¢ Paulistow,
przekiadaja te nazwy bardzo poprawnie, zgodnie ze stownikiem, jako
lentyszek i dab. Poprawnie — a wigc dwoja od A. Kamieniskiej, i chyba
w tym przypadku w peini zastuzona, bo takie thumaczenie zastania tutaj
oryginat. W greckim bowiem tekscie ma miejsce gra stéw, ktéra w po-
wyzszych przekladach ginie. Wprawdzie ttumacze na ogét wspominaja
o niej w komentarzu, ale tu chodzi przeciez o thumaczenie tekstu i gra
stow odgrywa w tym nim charakterystyczng i wazna role. Powoduje ona,
ze w nazwach drzew pojawia si¢ drugie, wirtualne znaczenie. Sprawia
ono z kolei, Ze nazwy wymienianych drzew otrzymuja dodatkows, spe-
cjalng funkcj¢: maja nie tyle okreslic gatunek drzewa, pod ktérym wy-
stepni starcy mieli rzekomo widzie¢ Zuzanne dopuszczajaca si¢ zdrady,
ile — co wazniejsze — wskazac kare, jaka maja oni poniesé za falszywe
oskarzenie.

Totez gdy pierwszy starzec méwi: widzialem ich hypo schinon (w. 54),
Daniel natychmiast podejmuje t¢ nazwe i wydobywajac z niej drugie, pod-
sunigte przez fonetyczng bliskos¢, stowo schizein (,rozdzierat”, ,rozry-
wac”), pokazuje starcowi, ze wypowiadajac swe klamstwo, wskazat sam
réwniez kare, jaka go za to klamstwo czeka: ,,Dobrze! Sktamate$ na swa
wlasng zgub¢. Juz bowiem aniot Bozy otrzymat wyrok na ciebie, by ci¢
rozedrze¢ na dwoje [schisei Se]” ( w. 55). I podobnie, gdy drugi starzec
mowi hypo prinon (w. 58), Daniel odpowiada: ,,Dobrze! Sktamales i ty na
swoja wlasng zgubg. Czeka juz bowiem aniot Bozy z mieczem w reku, by
cig rozciaé na dwoje [prisai se]” (w. 59).

Jak wigc widzimy, gra slow schinos-schisei i prinos-prisai stanowi istot-
ny element w powyzszej, kluczowej perykopie opowiadania. To ona nadaje
tekstowi pelny wyraz. Aby wiec przettumaczy( ten tekst wiasciwie, nie na-
lezy thumaczyé nazw drzew na plaszczyznie stownikowej, lecz wedtug my-
li i brzmienia stow i zdan, czyli na zasadzie gry stéw, jaka jest w oryginale.
A wige nie ,,pod lentyszkiem”, lecz ,,pod rozdartym” (bo juz aniot czeka
na ciebie, by cig rozedrzec); i nie ,,pod dgbem”, lecz ,,pod podcietym” (bo
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aniof juz czeka z mieczem, by ci¢ przecia¢ na pét). Moina oczywiscie szu-
ka¢ jakichs innych analogicznych odpowiednikéw, ale zawsze w ramach gry
stéw. Czy wolno jednak tak odchodzi¢ od stownika i od konkretnych wyra-
z6w wystepujacych w tekscie? Z pewnoscia w takim tekscie jak ten, wolno
to uczynié. Nie jest to bowiem jakis tekst historyczny czy faktograficzny,
lecz dydaktyczne, literackie opowiadanie. Tutaj liczy si¢ przede wszystkim
posta¢ 1 sens gry stownej. Tlumacze francuskie) Biblii Jerozolimskiej tez
rezygnuja z lentyszka i dgbu, cho¢ id3 inng drogg niz ta, ktéra my powyzej
zaproponowali$my. Mianowicie szukaja swobodnie takich drzew, ktorych
nazwa zbliza si¢ do stowa wskazujacego kar¢. Wybieraja acacia (,,akacja™)
1 tremble (,,0sika”). I oto powstaja dwie pary stowne, ktore maja wspoigraé
brzmieniowo: un acacia-fracasser i un tremble-trancher. Nie sadzg jednak,
by ta gra dzwigkéw byta dostatecznie wyrazna i by francuski czytelnik byt
w stanie dostatecznie {atwo ja zauwazy¢. My nie jestesmy tak wyrobieni pod
tym wzgledem, jak pobozni Zydzi, ktérzy analizujg kazda literke Tanachu,
a zwlaszcza Tory, i na zbieznosciach lub rozbiezmosciach wyrazéw buduja
W duzej mierze swe komentarze, a zwlaszcza kabate. Dla nas gra stéw musi
by¢ duzo wyrazniejsza.

Nie zawsze gre stéw wystepujaca w tekstach Biblii da sie tak tatwo
1 jasno wyrazié, czy zastapi¢ po polsku, jak to podalismy powyzej w na-
szej propozycji dotyczacej tekstu Dn 13,54-59. Gdyby np. w zwigzku z te-
rebintem, o ktérego galezie zaczepit si¢ wlosami Absalom (2 Sm 18,9),
Wystapila gra stéw, nie wolno by nam bylo opusci¢ czy zmieni¢ nazwy
drzewa, bo w tym tekscie chodzi o przekaz historycznych faktéw. Nie mo-
Zemy tez imienia Izaak w Rdz 21,3-6 przetlumaczyé na zasadzie znaczenia
Wyrazu i gry stéw, np. ,] nazwat go: Bedzie Smiech”, poniewaz imig to
Weszlo do historii biblijnej w swej hebrajskiej postaci. A gdybysmy chcie-
li utrzymag¢ gre stéw, musielibysmy szuka¢ stéw wspotgrajacych brzmie-
Niowo 2z samym hebrajskim imieniem Izaak. Takiej préby ze wszystkimi
imionami z Ksiegi Rodzaju, z ktorymi zwiazana jest gra stéw i znaczen,
dokonat w swym tlumaczeniu tejze ksiegi A. Sandauer (studiowat w jeszi-
Wie), lecz w jego ujeciach ta gra byla takze raczej mato wyrazista i trudno
uchwytna?,

* Swéj przekiad A. Sandauer opublikowal najpierw w ,Literaturze na

f;\;r;ecle 3/1974, a nastepnie w ksiazce Bég, Szatan, Mesjasz i..., Warszawa
5.
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W Ksiedze Izajasza jest wiele symbolicznych imion i czgsto zwig-
zana jest z nimi gra stow. Wystepuja one w roznych postaciach i w roz-
ny sposob: np. jako jedno stowo lub jako zdanie, faczy si¢ z nimi gra
stéw lub nie, sg statym symbolem (Dawid) lub wystepuja po raz pierw-
szy. Tlumacze si¢ gubia: nie wiedza, jaka przyja¢ zasad¢ czy zasady
w swych przekiadach. W 8,1 Izajasz zapisuje prorocze zdania: Maher
Szalal Hasz Baz (,,Rychty-Lup Bliska-Zdobycz”). W wierszu 3 te zda-
nia staj3 si¢ imieniem syna proroka. Biblia Jerozolimska zostawia je
w swym francuskim tekscie tak w w. | jak i w. 3 po hebrajsku. Nasze
polskie przekiady — prawdopodobnie pod wptywem tak wielkiego auto-
rytetu, jakim jest Biblia Jerozolimska — tez pisza te stowa po hebrajsku.
Mozna jednak zapyta¢ naszych tlumaczy, dlaczego tak troch¢ automa-
tycznie, czy moze nawet nieco bezmyslnie, ida za obcymi bogami? Byé
moze ustyszymy odpowiedz, e przeciez nie bezmyslnie: Biblia Jero-
zolimska to najpowazniejsze tlumaczenie Pisma Swigtego XX w., to
autorytet! Tak, to prawda, ale autorytety to tez ludzie, a skoro ludzie, to
tez si¢ myla czy dokonuja nie najlepszego wyboru. A w tym przypadku
wolno nam znéw zapyta¢, z jakiej w ogéle racji thumacze Biblii Jero-
zolimskiej i ich nasladowcy nie przettumaczyli tych stdw, lecz pozosta-
wili je hebrajsku? To pytanie jest jak najbardziej uzasadnione. Przeciez
ksigga jest po hebrajsku i1 bezposredni kontekst jest tez po hebrajsku.
Te stowa nie s3 jezykowo w Zzaden sposob wyodrebnione. Jesli ksigge
ttumaczymy na jakis jezyk, to i stowa Maher Szalal Hasz Baz nalezy na
ten sam jezyk przettumaczy¢, bo s3 tez po hebrajsku. Izajasz dawal te
stowa ludowi w tym samym je¢zyku, co inne wypowiedzi. Gdyby ta sto-
wa byly np. po aramejsku czy po babilonisku, wéwczas bytaby podsta-
wa do zachowania ich w przekladzie w oryginalnym brzmieniu, ale tu
taki przypadek nie zachodzi. A wigc polski tumacz ma je przekazaé po
polsku, a jesli tego nie czyni, popelnia kilka grzechéw wspomnianych
przez A. Kamiensks: zastania tekst, zmieniajgc rzeczywistg sytuacj¢
tekstualng; przektad powinien byé przezroczysty i niewidzialny, a oto
wysuwa si¢ na pierwszy plan i ruguje jakakolwiek przezroczystosé, bo
miat by¢ przeklad z hebrajskiego, a oto niezrozumiate hebrajskie sto-
wa. Ale moglibysmy powiedzie¢: tak, ale tu chodzi o imig. Owszem,
ale takich symbolicznych i proroczych imion mamy w ksiggach pro-
rockich dziesigtki i prawie zawsze je ttumaczymy. Popatrzmy w 1z 60,
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14-18 1 62,2-4, ile imion otrzymuje Jerozolima, a przeciez wszystkie je
oddajemy po polsku. Réwniez nieprzetlumaczenie przez Bibli¢ Jero-
zolimska — i w §lad za nia przez Biblig Tysigclecia i inne polskie prze-
ktady — prorockich imion Izraela w Ksi¢dze Ozeasza nalezy potrakto-
wac jako biad w sztuce (z wyjatkiem Izreel). Warto zauwazy¢, ze tak
Septuaginta, jak i Wulgata tlumaczyly te imiona. Thumaczyly réowniez
Iz 8,1.3. Bo ,.imi¢” Maher Szalal Hasz Baz jest taka samg wyrocznia,
jak wiele innych wyroczni znajdujacych si¢ w ksigdze proroka. Imi¢
Szear-Jaszub w 1z 7,3 tez lepiej byloby przettumaczy¢: ,,Wyjdz naprze-
ciw Achaza, ty i twdj synek (zwany([?]) Reszta Powréci...” To prorocze
imig, gdy jest przettumaczone, lepiej si¢ wplata w swej tresci w tresé
dalszych tekstow ksiegi (np. 10,20-22). Imi¢ Emmanuel w Iz 7,14 na-
lezy oczywiscie zachowaé, poniewaz nalezy do Historii Swietej i sym-
boliki biblijnej, ale, by tekst byt bezposrednio zrozumiaty, mozna daé:
»-..1 Nazwie go imieniem Emmanuel - Bég z nami” Podobnie, prze-
chodzac do Nowego Testamentu, przettumaczymy Mt 16,18: , Ty jestes
Piotr - Opoka - a na tej Opoce zbuduj¢ Kosciot méj™” To jest tez spra-
wa ekwiwalencji dynamicznej, a cenzorzy koscielni raczej nie wyraza-
)3 zastrzezen wobec takich ujec.

Podsumujmy. W Dn 13,54-59 w opowiadaniu o falszywie oskarzo-
nej Zuzannie znajduja si¢ dwie nazwy drzew: schinos i prinos. Wedlug
sfownika te nazwy znacza ,lentyszek” i ,dab”, i tak si¢ je w tym tek-
Scie w naszych przektadach biblijnych thumaczy. Jednak te obydwie
greckie nazwy — schinos i prinos — znajduja si¢ w relacji konstrukcyj-
nej i brzmieniowej ze stowami schisei (,,rozedrze”) i prisai (,,przepi-
towaé”, | przeciaé”) i tworza w ten sposob gre stow. Ta gra stow jest
W tym tekscie elementem fundamentalnym. W zwiazku z tym nazw tych
drzew nie nalezy thumaczy¢ na poziomie stownikowym, lecz — w imig
ekwiwalencji dynamicznej — na poziomie gry stownej i wydzwigkow
Znaczeniowych. Zaproponowalismy tlumaczenie: ,Pod drzewem roz-
dartym... wiec cie aniot rozedrze...; Pod drzewem podcigtym... a wigc
ci¢ aniol przetnie...” Nadto uwazamy, ze zawsze, gdy spotykamy si¢
W Biblii z symbolicznymi nazwami lub imionami, wystepujacymi czy
o w jezyku hebrajskim, czy greckim, warto si¢ zastanowi¢, czy nie
Powinno si¢ ich — w imi¢ pefniejszej zrozumialosci tekstu — przetiu-
Maczy¢, i ewentualnie, jak mozna tego najlepiej dokonaé. I — nade
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wszystko — jeste$my zdania, Ze biblistyka polska dojrzata do tego, by
nasi thumacze nie ogladali si¢ wiecej niz potrzeba, na obce przeklady’.
Biblistyka polska przez dokonywane ttumaczenia i inne prace wykazu-
je, Zze dorosta do tego, by mysle¢ i thumaczy¢ samodzielnie i by w taki
wlasnie sposob dziatajac, wniosta swéj wkiad do sztuki biblijnego
przekiadu.

Ks. prof. dr hab. Janusz Frankowski, SBP 177

* Piszac to, nie wystepuje przeciw sieganiu do Biblii Jerozolimskiej czy in-
nych tumaczefi. Thumacz, gdy si¢ spotka z trudnym miejscem, zawsze chetnie
sprawdzi, jak inni starali si¢ te trudno$¢ rozwiazaé i co on sam moze zaproponowat.
Spolszczenie BJ mozna powitaé tylko z radoscig i uznaé za wielki dar dla biblis-
tyki polskiej. Wprowadzenia do ksiag i zwtaszcza biblijno-teologiczne uwagi do
teks@ w BJ to prawdziwe klejnoty. Wystepuje jedynie przeciw bezkrytycznemu
przyjmowaniu cudzych, a zwlaszcza zagranicznych opinii, z nastawieniem, ze 10,
co zagraniczne, to co$ wigcej, to madrzejsze.



