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historii podaje wybór tekstów odnośnie do pojęcia historii i osoby histo­
ryka, wyjątki z. mów pochwalnych ku czci wybitnych osób, wyjątki 
z roczników, opisów spraw wojennych, geografii (p. 289-422). W części 
III-ciej grupuje niektóre panegiryki ku czci świętych i fragmenty ich 
życiorysów (p. 425-450), w IV-tej pt. philosophia-ius wyjątki z pism 
pedagogicznych, estetycznych, etyki społecznej, teodycei, jurysprudencji 
(p. 453-450). Część V-ta przynosi wybór tekstów z działów teologii jak: 
dogmatyki, ascetyki, egzegezy biblijnej (p. 543-619), część VI-ta podaje 
wyimki z nauk świeckich jak: medycyny, astronomii, przyrody, archeo­
logii. (p. 623-682). Wreszcie ciekawa i ostatnia część VII-ma to wybór 
listów na różne tematy, z których ostatni zawiera encyklikę Piusa XII 
z 6 XII 1950 r., przepisującą publiczne modlitwy o pokój międzynaro­
dowy (p. 685-758). Dzieło zamyka wykaz osobowy przytoczonych w zbiorze 
autorów jak i szczegółowy spis treści, (p. 759-775).

W całości dzieło, starannie wydane, będzie dużą pomocą dla nauczy­
cieli łaciny w Seminariach duchownych, Wydziałach Teologicznych 
(lektoraty tegoż języka) jak i wszystkim miłośnikom łaciny dostarczy 
sporo ciekawego materiału do dziejów języka, łacińskiego i troski Ko­
ścioła o pogłębienie znajomości tegoż wśród kół duchownych, jak to 
zaznacza w swym liście, w przedmowie do redaktora, wybitny znawca 
łaciny kościelnej Antoni Bracci (p. V-VI). Godne jest ono otworzyć jako 
pierwsze serię prac pt. Latinitas perennis, obejmującą takie jak: Insti­
tutiones Stili Latini; Exercitationes variae Stili Latini; Lingua latina 
Medi Aevi (collecito historico-grammatica); Selecta Latinitatis scripta 
Medii Aevi.

Ks. Piotr Bober

Reginaldus G a r r i g o u  — L a g r a n g e  OP, De beatitudine, de 
actibus humanis et habitibus Commentarius in Summam Theol. S. Tho- 
mae la II ae qq. 1-54 disseruit... Pontificium Institutum internationale 
„Angelicum“ R. Berruti et Co. Torino 1951, s. 485.

Autor definiuje teologię moralną jako pars theologiae, xiuae sub 
lumine revelationis tractat de actibus humanis seu moralibus, prout 
ordinatur ad finem supernaturalem, czyni to zaś dlatego, gdyż teologia 
moralna nie jest wiedzą różną specyficznie od dogmatyki d dodaje: że 
aż do czasów św. Tomasza były dogmatyka i teologia moralna quasi 
permixtae, co jest pierwszym i to grubym błędem historycznym autora; 
tych błędów historycznych znajdzie się więcej.

Już Alanus de Lille napisał między r. 1155—1165 De virtutibus et 
vitiis gdzie są słowa: theologiae sunt duae species: una rationalis, quae 
caelestium scientiam pollicetur, alia moralis, quae circa mores sive infor­
mationes hominum vertitur (por. Med. Studies, Toronto XII 1950 s. 25),
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a Piotr le Chantre pod słowem theologia w Sumie alfabetycznej pisze 
także w XII wieku: Theologia duplex: est superior sive caelestis, fiuae 
divinorum notitiam spondet, quaeque habet sua expedimenta, scilicet 
articulos fidei et sua impedimenta scii, haereses; inferior seu subcaele" 
stis, quae morum informationem docet et quaedam speculatur ad fugam 
ut vitia et quaedam ad electionem ut virtutes (por. Grabmann, Geschichte 
der scholastischen Methode II s. 483 n. 3).

W summie teologicznej Aleksandra z Hales z r. 1245 czytamy: Summa 
theologicae disciplinae in duo (sic!) consistit: in fide et moribus. Expe­
ditis inquisitionibus pertinentibus ad fidem, ut de Redemptore cum 
adjutorio Jesu Christi procedendum est ad inquisitiones pertinentes ad 
mores (ed. Quaracchi IV, 393). Już się näle mówi o dziele rówieśnika 
św. Tomasza Wilhelma Peralda, który napisał: Summa de virtutibus 
et vitiis-

Darmo daje Garrigou-Lagrange twierdzenie, że rozdział dogmatyki 
od moralnej datuje się od Vasqueza i że wtedy przybrała charakter 
kazuistyczny zwłaszcza w ciągu w. XVII aż do połowy XIX w. Twier­
dzenie to niczym historycznie i merytorycznie nie poparte powtarza za 
tym autorem u nas o. Woroniecki.

Nikt z autorów nie twierdził, że dogmatyka i teologia moralna są 
dwiema odrębnymi naukami (duae species) różnymi specyficznie, lecz 
w miarę postępującego różnicowania i specjalizacji teologia moralna 
stała się odrębną specjalnością, ale nie odrębną nauką.

Przy voluntarium nie wchodzi autor w trudności determinizmu psy­
chologicznego, choć o nim mówi, przy temperamentach i stanach patolo­
gicznych brak wszelkiego kontaktu z rezultatami dzisiejszej wiedzy, 
a powtarzają się abstrakcyjne ogólniki.

Autor przyjmuje principium reflexum: lex dubia non obligat (s. 386), 
ale gdy jest wątpliwość praktyczna de existentia legis. Miesza przy tym 
generale principium reflexum z praktykulamymi, które przecież wolno 
stosować tylko in dubio negativo. Daje fałszywą definicję opinio tutior, 
quae favet legi i minus tuta, quae favet libertati, gdyż jest to aprioryczne 
ujęcie: natomiast chodzi przy tym pojęciu o lepszym czy gorszym wyklu­
czeniu niebezpieczeństwa grzechu (s. 390). Przyjmuje usum opinionis 
probabilis, gdy chodzi o probabilitas juris a nie facti (s. 393). Traktat 
de habititus należy do słabych, gdyż nie ma nawet wzmianki, jak dzi­
siejsza psychologia te rzeczy ujmuje. Wreszcie używa tekstów Pisma św. 
bez oparcia się o naukową egzegezę. Całość jest komentarzem do od­
nośnych kwestii św. Tomasza w jego summie, na wzór analogicznych 
Billuarta z małym tego materiału unowocześnieniem. Można być witemym 
uczniem św. Tomasza z A. ale tak jak on brał prawdy okruchy zewsząd, 
nie należy się bać tych okruchów przyjmować i od dzisiejszej myśli 
i włączyć je w żywy organizm philosophiae perennis.

Ks. Władysław Wicher


