ANDRZEJ STEPNIK
Warszawska Szkota Reklamy

TALENT A WYNIK SPORTOWY. CZY
HIERARCHIA WYNIKOW ODZWIERCIEDLA
HIERARCHIE TALENTOW?

Dos¢ powszechnie uznaje si¢, ze na wynik sportowy maja wplyw przede
wszystkim dwa czynniki: talent, rozumiany jako mniej lub bardziej wrodzony po-
tencjat do osiggania ponadprzeci¢tnych wynikéw, oraz cigzka praca, wyrazajaca
sic we wlasciwym treningu. Trenerzy 1 dziatacze jak najwcze$niej starajg si¢ wy-
lowi¢ utalentowanych sportowcow w celu zapewnienia im odpowiednich warun-
kow do wykorzystania tkwiacego w nich potencjalu. Komentatorzy cz¢sto wska-
zuj3 na przypadki zaprzepaszczonego czy niewykorzystanego talentu. Wydaje si¢
nawet, ze na wysokim poziomie rywalizacji sportowej, gdzie wszyscy sportowcy
pracujg podobnie intensywnie, talent jest tym, co wyznacza ostateczne miejsce
w hierarchii sportowe;.

Czym zatem jest talent? Jak okresli¢ stopien utalentowania zawodnika do
uprawiania danej dyscypliny sportu? Jak wyselekcjonowaé najlepiej rokujacych
sportowcow? Czy hierarchia wynikéw sportowych odzwierciedla hierarchie ta-
lentu? Jesli nie, to na co jeszcze — poza aktualnymi wynikami sportowymi — warto
zwraca¢ uwage? Na wszystkie pytania postaram si¢ odpowiedzie¢. Zacznijmy od
kwestii podstawowej, czyli od tego, czym jest talent.

Wedhug Stownika psychologii Webera talent to ,,ponadprzeci¢tna zdolnos¢ do
okreslonej umiejetnosci”!. Stownik Colmana takze ujmuje go jako wyjatkowa in-
teligencj¢ lub zdolnosé?. Jest to ujgcie bardzo bliskie potocznemu rozumieniu,
w ktorym talent sprowadza si¢ do predyspozycji do wykonywania okreslonych
czynnosci. Przy czym — jak si¢ wydaje w odniesieniu do potocznego rozumienia
— zaklada sig, ze predyspozycje te maja charakter wrodzony lub przynajmniej sa
takie w przewazajacej mierze.

Jednakze wspdtczesne psychologiczne badania nad talentem podwazaja decy-
dujaca role czynnikow wrodzonych w osigganiu mistrzostwa. Szczegélnie wazne

' A.S. Reber (2002), Stownik psychologii, Warszawa, s. 743.
A M. Colman (2009), Slownik psychologii, Warszawa, s. 740.
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s3 tu dokonania Andersa Ericssona, spopularyzowane w wielu ksigzkach popular-
nonaukowych 1 poradnikowych, takich jak Poza schematem Malcolma Gladwel-
la’. Ericsson badat skrzypkow uczacych si¢ w Berlifiskiej Akademii Muzycznej*.
Z pomocg profesordw podzielit ich na trzy grupy: w pierwszej znalezli si¢ naj-
wybitniejsi muzycy, typowani na przyszte gwiazdy, w drugiej muzycy dobrzy, ale
nie wybitni, natomiast trzecia grupa sktadata si¢ z najstabszych skrzypkow, kto-
rzy prawdopodobnie nigdy nie beda gra¢ zawodowo, lecz jedynie uczy¢ w szkole.
Wszyscy skrzypkowie zacz¢li gr¢ w podobnym wieku (okolo 5 lat) 1 na poczatku
wszyscy ¢wiczyli podobnie (2-3 godziny tygodniowo). W wieku okoto 8 lat za-
czynaly si¢ réznice w czasie poswieconym na ¢wiczenie gry na skrzypcach —réz-
nice te narastaly, doprowadzajac do tego, ze w wieku 20 lat czlonkowie pierwsze;
grupy mieli za sobg dziesi¢¢ tysiecy godzin praktyki, drugiej grupy osiem tysiecy
godzin, podczas gdy skrzypkowie z trzeciej grupy jedynie nieco ponad cztery ty-
sigce godzin. Podobne wyniki daty badania na pianistach i wykonawcach innych
czynnosci, w tym takze na sportowcach. Ericsson doszed! do wniosku, ze za roz-
nice miedzy najwybitniejszymi wykonawcami a przeci¢tnymi odpowiada liczba
godzin poswigeconych na tzw. celowe ¢wiczenia (deliberate practice)’, a nie wro-
dzony talent’. Neurolog Daniel Levitin tak podsumowat te badania: ,,Z tych ba-
dan wylania sie nastepujacy obraz: aby osiagnaé poziom biegtosci odpowiadajacy
klasie swiatowej w dowolnej dziedzinie, nalezy zaliczy¢ dziesig¢ tysigcy godzin
¢wiczen. W licznych badaniach z udziatem kompozytoréw, koszykarzy, pisarzy,

' M. Gladwell (2010), Poza schematem, Krakéw, ss. 46-74. Warto zwrdci¢ uwage na nie-
ktore tytuly tych publikacji: G. Colvin (2009), Talent jest przeceniany, Warszawa; A. Krol (2012),
Talent nie istnieje, Gliwice.

4 K.A. Ericsson, R.Th. Krampe, C. Tesch-Romer (1993), The Role of Deliberate Practice in
the Acquisition of Expert Performance, Psychological Review, nr 3, ss. 363-406.

5 Termin deliberate practice bywa thumaczony rozmaicie. Siekanska stosuje prosta kalke je-
zykowa, piszac o ,,praktyce deliberacyjnej” M. Siekanska (2013), Talent sportowy, Krakow, s. 24.
Krol uzywa wyrazenia ,,celowe ¢wiczenie”. A. Krdl (2012), Talent nie istnieje, Gliwice. Czyz wy-
korzystuje dwa przektady — ,,celowe ¢wiczenie” lub ,,ukierunkowane ¢wiczenie” S. Czyz (2013),
Nabywanie umiejetnosci ruchowych, Wroclaw, ss. 99-101. Z kolei Lipa tlumaczy jako ,,przemysla-
ne ¢wiczenie” G. Colvin (2009), Talent jest przeceniany, Warszawa.

¢  Ericsson przypisuje uwarunkowanym genetycznie cechom nieznaczna role, wskazujac
jednak pewne wyjatki — chociazby wzrost, zalezny w duzej mierze od czynnikow genetycznych,
a istotny w kontekscie wielu czynnosci (np. w sportach takich, jak siatkéwka czy koszykowka).
Por. K.A. Ericsson, R.Th. Krampe, C. Tesch-Rémer (1993), The Role of Deliberate Practice in the
Acquisition of Expert Performance, Psychological Review, nr 3, s. 400. Pojawia si¢ pytanie, €Zy
Ericsson nie pomniejsza roli uwarunkowan genetycznych. Tym bardziej, ze réznice w cechach wo-
licjonalnych i motywacji, potrzebnych do wykonywania wigkszej liczby celowych ¢wiczen, moga
by¢ — przynajmniej w czesci — uwarunkowane genetycznie. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiednia licz-
ba godzin celowej praktyki jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym do osiggnigcia mi-
strzostwa w danej dziedzinie. Argumenty za i przeciw teorii Ericssona mozna znalez¢ w: S. Czyz
(2013), dz. cyt., ss. 100-101.
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lyzwiarzy, pianistow koncertowych, szachistow, stynnych przestepcow i1 innych,
liczba ta przewija si¢ nieustannie. Dziesi¢¢ tysiecy godzin odpowiada z grubsza
trzem godzinom ¢wiczen dziennie albo dwudziestu godzinom tygodniowo przez
dziesie¢ lat. Oczywiscie nie wyjasnia to, dlaczego niektdre osoby wynosza z cwi-
czen znacznie wigcej niz inne. Ale nikt jeszcze nie opisal przypadku osiagni¢cia
prawdziwe)j Swiatowej klasy w krotszym czasie. Wydaje sig, Ze nasz mozg po-
trzebuje tak diugiego czasu, zeby przyswoic sobie wszystko, co nalezy, i osiaggnac
prawdziwa bieglos¢ w danej dziedzinie”” To wlasnie na podstawie tych badan
sformutowano zasadg¢ dziesigciu tysiecy godzin (czasami dziesigciu lat) praktyki,
spopularyzowang przez Gladwella.

Warto pamig¢tad, ze nie chodzi tu o dowolna praktyke, lecz o celowe czy prze-
mys$lane ¢wiczenie. Czym ono si¢ wyrdznia? ,,Przemyslane ¢wiczenie — pisze
Colvin® — charakteryzuje si¢ kilkoma cechami, ktorym warto si¢ przyjrzec. Jest to
czynnos¢ zaplanowana specjalnie w celu zwigkszenia bieglosci, czgsto pod kie-
runkiem nauczyciela. Mozna j3 wielokrotnie powtarza¢. Przez caly czas mozli-
we jest korygowanie dzialan na podstawie osiagni¢tych wynikéw. Przemyslane
¢wiczenie jest tez bardzo wyczerpujace intelektualnie — niezaleznie od tego, czy
dotyczy dyscyplin umystowych, takich jak szachy lub biznes, czy zdecydowa-
nie fizycznych, takich jak sport wyczynowy. Ponadto nie jest przyjemne” Dwie
ostatnie cechy wskazuja na ogromng role czynnikéw wolicjonalnych 1 motywa-
cyjnych. Tylko wlasciwie zmotywowany, wytrwaty 1 cierpliwy sportowiec bgdzie
w stanie po$wigca¢ odpowiednio duzo czasu na celowe ¢wiczenie.

Na znaczenie czynnikow psychicznych — takich jak cechy temperamentu, oso-
bowosci, style poznawcze, umiejgtnosci, postawy, przekonania — zwracalo uwage
wielu badaczy. Angela Duckworth 1 Martin Seligman wskazali na determinacj¢
w realizacji ambitnych, dlugofalowych celow mimo nieuniknionych trudnosci,
co nazwali hartem ducha (grit). Lewis Terman pisat o wytrwatosci w dazeniu do
celu, z kolei Joseph Renzulli o poswigceniu zadaniu (task commitment)’. Badania
Waltera Mischela pokazaty podstawowa role zdolnosci do odraczania gratyfika-
cji w osiagganiu sukcesu'®. Natomiast Brafman wydobywat cechy, jakie posiadaja
ludzie, ktérzy mimo ogromnych trudnosci odniesli sukces, czgsto wbrew oczeki-
waniom. Tacy ludzie!! kieruja si¢ motywacja wewnetrzng, nierzadko przejawiaja
pasj¢ czy powolanie; czuja si¢ odpowiedzialni za swdj los, sg nieustepliwi; szu-
kajg sensu i mozliwosci nawet w beznadziejnej sytuacji, dostrzegajg pozytywy

G. Colvin (2009), Talent jest przeceniany, Warszawa, ss. 76-77

R. Ankersen (2014), Kopalnie talentow, Krakow, ss. 228-229.

W. Mischel (2015), Test marshmallow. O pozytkach ptyngcych z samokontroli, Sopot.
R. Brafman (2015), Sukces whbrew oczekiwaniom, Warszawa.

7  Cytat za: M. Gladwell (2010), Poza schematem, Krakéw, s. 51.
8
9

159



w malych rzeczach; cechuje ich zrownowazone podejscie do zycia, dystans, hu-
mor; postrzegaja stojace przed nimi trudnosci jako szanse i wyzwania, nie ucie-
kaja przed zmiang; polegaja na pomocy i wsparciu innych, potrafia wytworzy¢
odpowiednie wigzi z innymi.

Jezeli wymienione czynniki psychiczne sa niezbedne do osiagniecia mistrzostwa,
a wiele na to wskazuje, to selekcja sportowcow opierajaca si¢ wylacznie na analizie
parametrOw motorycznych jest chybiona. Zgadza si¢ z tym Siekanska, uznajac, ze
talentu sportowego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do uzdolnien motorycznych'?.
Akcentuje przy tym trudnos$ci zwigzane z selekcja zawodnikow i1 przestrzega przed
sztywnym trzymaniem si¢ ,,modelu mistrza”: ,Mdwiac o selekcji, warto wspomnieé
o pojeciu, ktore jeszcze do niedawna z selekcja scisle si¢ wigzato. Chodzi o tzw. ,,mo-
del mistrza” Obecnie odchodzi si¢ od poszukiwania wzorcow, ktore stanowityby pe-
wien punkt odniesienia. Skrupulatne trzymanie si¢ wskaznikow 1 sprawdzanie, czy
dany zawodnik miesci si¢ w modelowych przedzialach cech mistrzowskich, nie daje
gwarancji na odnoszenie sukcesOw na najwyzszym poziomie”".

Dobrym przykladem wybitnego sportowca, ktory nie miesci si¢ w »modelu
mistrza« dla swojej dyscypliny, jest mistrz olimpijski, a takze wielokrotny meda-
lista mistrzostw Europy i $wiata w skoku wzwyz Stefan Holm'4. Ma on zaledwie
181 cm wzrostu, przez co jest nizszy od swoich rywali, czasami nawet o ponad
20 cm (co ciekawe, jest nizszy nawet od wielu kobiet uprawiajacych t¢ dyscypli-
n¢). Gdyby zastosowa¢ do niego kryteria selekcji dla skoczkow wzwyz, okazalo-
by sig, ze ich nie spelnia 1 nie jest kandydatem na mistrza. Jednakze wzgl¢dnie ni-
ski wzrost nie przekreslit jego szans sportowych. Holm nie tylko zostat mistrzem
olimpijskim, lecz legitymuje si¢ pokaznymi rekordami: zyciowym na poziomie
2,40 metra (w hali), a takze przeskoczeniem poprzeczki zawieszonej 59 cm nad
swoja glowa.

Innym przykladem jest wybitny brazylijski pitkarz Manuel Francisko dos
Santos, bardziej znany pod pseudonimem Garrincha'®. Nie dos¢, ze rozwijat si¢
wyraznie wolniej od réwiesnikdéw, to miat lewa noge krotszg od prawej o 6 cm,
przez co przez wiele lat nie mogt znalez¢ uznania w kolejnych brazylijskich
klubach. Taki zawodnik nie miatby szans spetni¢ kryteriow ,,modelu mistrza”,
a mimo to osiggngl ogromny sukces, zar6wno na szczeblu krajowym, jak i mig-
dzynarodowym (by! podpora reprezentacji Brazylii w pilce noznej). Jest zreszta
powszechnie uznawany za najlepszego dryblera w historii.

2. M. Siekanska (2009), Psychologiczne aspekty rozpoznawania i rozwijania talentow spor-
towych. W: J. Blecharz, M. Siekanska [red.], Praktyczna psychologia sportu, Krakow, s. 33.

3 Tamze, s. 37.

4 R. Ankersen (2014), Kopalnie talentow, Krakéw, ss. 74-75.

15 Tamze, s. 75.
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To pokazuje, ze spetnienie kryteriow selekcji nie stanowi warunku konieczne-
go do bycia przysztym mistrzem. Z kolei przyktady sportowcow doskonale wy-
padajacych w testach, ktorzy jednak nie wspigli si¢ na poziom mistrzowski, do-
wodza, ze spelnienie kryteriow selekc)i nie jest takze warunkiem wystarczajacym
mistrzostwa sportowego. Co wigcej, odrzucanie zawodnikéw niespetniajgcych
przyj¢tych kryteriow powoduje wystapienie efektu samospetniajacej si¢ przepo-
wiedni: zawodnik przekonany o tym, ze nie nadaje si¢ na mistrza w danej dys-
cyplinie, bedzie trenowal mniej intensywnie, z o wiele mniejszym przekonaniem
i zaangazowaniem, a kazda porazk¢ bedzie traktowatl jako potwierdzenie tego,
ze nie posiada talentu, a wobec takiej postawy szanse na osiggni¢cie przez niego
sukcesu w uprawianej dyscyplinie stopnieja do zera. Mozna sobie tylko wyobra-
zaé, ilu zawodnikéw o ukrytym potencjale zostalo odrzuconych w zle przepro-
wadzonych selekcjach i stracito szans¢ na pelng realizacje swojego sportowego
potencjahu.

Ze wzgledu na wspomniane trudnosci nalezy pamigtac¢ przy przeprowadzaniu
selekcji o przestrzeganiu podstawowych zasad, czyli nalezy's:

nie zapominaé, ze tempo rozwoju zawodnikéw jest zindywidualizowane!?,

wobec czego powinno si¢ szczegolnie uwazac przy ustalaniu kryteriéw, ktére

beda stanowi¢ podstawe selekcji;

ostateczne decyzje podeymowac po odpowiednio dhugiej, a nie jednorazowe;j

obserwacji;

pami¢tac, ze w wypadku mlodych zawodnikéw wskazniki anatomiczne, fi-

zjologiczne i biomechaniczne maja ograniczong warto$¢ czasowg, a w toku

rozwoju mogg ulec zmianie.

Dodatkowo nalezy obja¢ badaniem wskazniki psychologiczne decydujace
o potencjalnym sukcesie sportowym. ,,Podane przyktady — pisze Siekanska'® — po-
kazuja, ze podstawowe psychologiczne wskazniki, na ktére warto zwrdci¢ uwage
to: zapal, entuzjazm, zaangazowanie, cierpliwosc¢ 1 skupienie uwagi. Wszystkie te
elementy stanowig fundament autotelicznej motywacji, bedacej wazna skltadowa
motywacji mistrzowskiej” Zgadza si¢ z tym autor Kopalni talentéw, podkresla-
jac znaczenie analizy czynnikéw psychicznych dla wyszukiwania ukrytych (czy
tez milczacych lub szepczacych) talentdw: ,,JJednym z najczestszych bledow po-
petnianych przy ocenie potencjatu jest przesadne skupianie si¢ na wynikach osia-

'8 M. Siekanska (2009), dz. cyt., s. 37.

" W wypadku dzieci i mtodziezy nalezy wzia¢ pod uwage szczegdtowe daty urodzenia,
a nie tylko przynalezno$¢ do danego rocznika. Osoby urodzone na poczatku i na koncu roku moga
znaczaco roznic¢ si¢ pod wzgledem parametréw anatomicznych, fizjologicznych i motorycznych
(najczg¢sciej na korzys¢ starszych dzieci), dlatego tez nalezy uwzglednié to przy wszelkich porow-
naniach.

'8 Tamze, s. 39.
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ganych przez dana osob¢ w okreslonej chwili. Szepczace talenty czg¢sto wymy-
kaja si¢ chlodnym kalkulacjom. Aby orzec, czy dana osoba ma szans¢ na walke
o najwyzsze laury, trzeba spojrze¢ na nia nieco szerzej, dostrzec wiele aspektow
jej umiejgtnosci, ktore czgsto decyduja o pozniejszych sukcesach lub klgskach.
(...) To wlasnie w tej niewidocznej dla wigkszosci ekspertow czesci cztowieka ~
w jego motywacjach, sposobie myslenia i wyznawanych wartoSciach — kryje si¢
podstawa prezentowanej dzi$ formy. Ukryty jest tam réwniez potencjat do roz-
woju — nieuchwytny, niemierzalny element, ktéry czgsto przystaniajg aktualne
rezultaty”!?

Rasmus Ankersen przekonuje, ze powszechnie stosowane testy 1 metody se-
lekcji nie spelniajg swojej roli. Podaje przyklad odbywajacej si¢ corocznie w In-
dianapolis selekcji 300 najlepszych zawodnikoéw szkol wyzszych do gry w li-
dze NFL. ,Podczas testow — pisze Ankersen?® — sprawdza si¢ wszystkie cechy
niezbedne do uprawiania tego sportu (tj. futbolu amerykanskiego): skocznosc,
site, szybko$¢ 1 wiele innych. Gruntowne badania zaprojektowane zostaty w ten
sposob, aby umozliwi¢ najdoktadniejsza prognoz¢ potencjatu zawodnika. Anali-
zie poddaje si¢ kazda, nawet najmniejszg informacje, a cale wydarzenie na zywo
transmituje amerykanska telewizja. (...) Ale jest jeden problem: co roku zespoly
NFL fatalnie si¢ myla, czego najlepszym dowodem jest to, ze sposrdd 40 graczy,
ktérym w czterech ostatnich latach wystawiono najwyzsze oceny, tylko potowa
wcigz wystepuje w rozgrywkach” Innym przykladem testu, takze stosowanym
w futbolu amerykanskim, jest Wonderlic Cognitive Ability Test, zaprojektowany
do wyboru najlepszych rozgrywajacych. Co ciekawe, on takze zawodzi mimo
tego, ze kladzie nacisk na zdolnosci poznawcze. Wsrod siedmiu zawodnikow,
ktérzy osiagneli w tym tescie najgorsze wyniki, znalezli sie dwaj najlepsi rozgry-
wajacy w historii ligi NFL — Terry Bradshaw 1 Dan Marino?!.

Nieskutecznos¢ testow Ankersen przeciwstawia intuicji Stephena Francisa,
jednego z zatozycieli jamajskiego klubu MVP (Maximising Velocity and Power),
trenera takich sprinterdw, jak Shelley-Ann Fraser, Sherone Simpson, Brigitte Fo-
ster-Hylton 1 Asafa Powell*>. Francis zwraca uwage nie tyle na same wyniki spor-
towe, ale okolicznosci, ktére do nich doprowadzity. Moze by¢ bowiem tak, ze
kto$ osiaga gorsze rezultaty tylko dlatego, ze na przeszkodzie stoja mu pewne
czynniki, ktoére latwo wyeliminowa¢ (np. niewlasciwie trenuje, ze wzgledu na
inne aktywnosci poswig¢ca zbyt malo czasu na trening itp.). Jak ttumaczy sam
Francis: ,,WyobraZz sobie, ze masz przed soba dwoch 19-letnich sprinterow. Je-

' R. Ankersen (2014), dz. cyt., ss. 64-65.
20 Tamze, s. 62.

2l Tamze.

22 Tamze, ss. 47-81.
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den z nich pokonuje 100 metrow w 10,2 sekundy, a drugi w 10,6. Na pozor wy-
dawaé by si¢ moglo, ze powiniene$§ wybrac tego szybszego, ale jesli jestes dobry,
bedziesz wiedzial, ze by¢ moze tego wolniejszego sta¢ na duzo wigcej. Istnieje
szansa, ze ten, ktory przebiegt dystans w 10,2 sekundy, trenowal w bardzo pro-
fesjonalnych warunkach, a ten o niespetna p6t sekundy wolniejszy szkolit si¢ sa-
modzielnie. Wlasnie dlatego bardzo uwaznie studiuj¢ treningowa przesztosé za-
wodnikow. Im lepsi sa bez profesjonalnej opieki, tym wigkszy drzemie w nich
potencjal”?. Tak zreszta bylo w przypadku Asafa Powella, ktory 14 czerwca 2005
roku pobil rekord §wiata nalezacy wowczas do Tima Montgomery’ego. Trzy lata
wczesnie] Powell mogt poszezycié si¢ zaledwie przecietnym wynikiem na 100
metrow, ktore przebiegat w 10,8 sekundy. Francis dostrzegt w nim spory, niewy-
korzystany potencjal, gdy przyjrzat sie jego historii treningowej. Dzigki zmianie
i profesjonalizacji treningu pod okiem Francisa Powell byt w stanie w trzy lata
osiggna¢ poziom mistrzowski i ustanowi¢ nowy rekord swiata.

Biorac to pod uwage, Ankersen odwoluje si¢ do wzoru proponowanego przez
Timothy’ego Gallweya®: wynik = potencjat — przeszkody, z czego wynika, Ze po-
tencjal to wynik + przeszkody, a zatem przy ocenie potencjalu zawodnika nalezy
uwzgledni¢ wszystkie przeszkody, ktore wplywaja na osiggany przez niego niz-
szy wynik®. W tym kontekscie najbardziej rozwojowi wydaja si¢ tacy zawodnicy,
ktorzy cho¢ osiagaja przecigtne wyniki, to stojace za tym przyczyny sa wzglednie
latwe do wyeliminowania. Oddaymy znéw glos trenerowi Francisowi: ,,0 Usainie
Bolcie mowiono, ze ma ogromny potencjat juz wtedy, gdy miat 16 lat. Z trzy lata
starszg Shelley-Ann Fraser, ktéra 100 metrow pokonywata w 11,7 sekundy, byto
o wiele trudniej. Miala nienaganny start, ale na kolejnych metrach zapominata
o technice 1 wytracala predkos¢. Pomyslalem wigc, ze jesli tylko zacznie profe-
sjonalnie trenowa¢ i wyeliminuje bledy, zrobi wielki postep. Wspdlng praca udato
nam si¢ sprawic, ze pokonywala swoj dystans w 10,73 sekundy. Szukamy wlasnie
takich ludzi — majacych stabosci w kluczowych aspektach, ktérych wyelimino-
wanie moze okaza¢ si¢ droga do sukcesu™?,

Stephen Francis rowniez mocno podkresla znaczenie czynnikow motywacyj-
nych i wolicjonalnych na drodze do mistrzostwa?’. Jako trener nalezy do tych,
ktérych Ankersen okre$la mianem ,,najlepszych ekspertow od potencjatu”, potra-
fiacych wyj$¢ poza wyniki, doswiadczenie i statystyki zawodnika, aby dostrzec
w nim ukryty talent, przejawiajacy si¢ w duzej mierze w elementach psycholo-

B Tamaze, s. 66.

T. Gallwey (2015), Wewnetrzna gra: tenis, 1.6dz.
¥  R. Ankersen (2014), dz. cyt., ss. 71-73.

% Tamze, s. 72.

Tamze, s. 78.
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gicznych wyznaczajacych podejscie do treningu?®. Zwraca tez uwagg na to, ze
wczesne przyklejenie zawodnikowi etykiety ,,utalentowany” moze zahamowaé
jego postep. ,,Z mojego doswiadczenia — méwi?* — wynika, Ze bardzo trudno jest
pracowac z osobami, ktore osiagnely sukcesy za wczesnie. Po pierwsze, nie sg one
zbyt otwarte na zmiany. Po drugie, majg klopoty z utrzymaniem i rozwijaniem mo-
tywacji. Czuja, jakby zwycigstwa po prostu im si¢ nalezaty” Wskazuje to na potrze-
be ostroznego przypisywania talentu zawodnikom: z jednej strony mozna pomina¢
sportowcdéw o ukrytym, jeszcze nierozwini¢tym potencjale, a z drugiej spowolnié
lub nawet zatrzymac rozwa@j tych, u ktorych potencjat jest juz widoczny.
Przejdzmy do odpowiedzi na pytanie, czy hierarchia wynikow odzwierciedla
hierarchi¢ talentow. Na podstawie tego, co juz zostalo powiedziane, mozna si¢
spodziewac, ze odpowiedz bg¢dzie negatywna. Po pierwsze, nie jest tak, ze wszy-
scy utalentowani w danej dziedzinie sportowcy s3 klasyfikowani pod wzglgdem
uzyskiwanych wynikéw. Zdarza si¢, ze cztowiek — mimo posiadania ogromne-
go potencjalu w pewnej dyscyplinie sportu — nie bierze udziatu w zawodach ani
na szczeblu amatorskim, ani zawodowym, wobec czego nie jest brany pod uwa-
ge w kontekscie porownywania wynikow. Innymi stowy, hierarchia wynikow nie
odzwierciedla hierarchii talentow, bowiem pomija tych, ktérych wyniki nie zosta-
ty zarejestrowane. Po drugie, wyniki osiagane przez zawodnika w krotszym okre-
sie nie $wiadcza o talencie czy o jego braku, lecz jedynie o jego aktualnej dys-
pozycji sportowej, na ktérg wplyw moze mie¢ wiele réznorodnych czynnikow.
Z kolei w wypadku wynikow analizowanych w dluzszym okresie (np. w ciagu ca-
tej kariery sportowej zawodnika) trzeba rozstrzygnac nietatwa kwestie, co bedzie
wyznacznikiem potencjatu zawodnika. Czy srednia wynikéw zestawiona ze Sred-
nig innych zawodnikdéw startujacych w danej dyscyplinie? Czy moze liczy¢ maj3
si¢ tylko najwyzsze wyniki 1 osiggnigcia w poréwnaniu do innych? Pojawia si¢
problem poréwnywania rezultatow, ktoére zostaly osiggniete w odmiennych oko-
licznosciach. A jest to kluczowe dla wnioskowania o talencie. Je$li bowiem, po
trzecie, talent to wyniki z uwzglednieniem okoliczno$ci (szczeg6lnie przeszkod
na drodze do uzyskania wyzszych wynikow), to jak mozna porownywac rezultaty
uzyskiwane przez zawodnikow w réznych okolicznos$ciach? Wiemy doskonale,
ze postep technologiczny (odzwierciedlajacy sie np. w konstrukcji bardziej za-
awansowanych roweroOw czy nart, w tworzeniu lepszych strojow dla ptywakow
czy odpowiednich koszulek dla zawodnikéw tréjboju sitowego), rozwoj technik
treningowych i sposobdéw odzywiania, nie méwigc o nowych sposobach dopin-
gu, powoduje, ze wyniki osiggane przez wspolczesnych sportowcoOw sg wyzsze
niz wyniki generacji poprzednich. Nie $§wiadczy to jednak o wigkszym talencie
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wspolczesnych sportowcow, lecz o zmianie warunkow, ktére wspotwyznaczaja
rezultaty sportowe. Dowodzi to tego, ze hierarchia wynikdéw nie moze i nie po-
winna by¢ prosto przekladana na hierarchi¢ talentow.

Z drugiej strony nie nalezy lekcewazy¢ uzyskiwanych wynikéw. Co praw-
da, wyniki sg wskaznikiem niewystarczajacym, ale gldwnym przy ocenie talen-
tu. Znajduje to nawet wyraz w niektdrych definicjach talentu: ,, Talent odnosi si¢
do kompetencji (wiedza 1 umiejgtnosci) w przynajmniej jednej dziedzinie ludz-
kiej aktywnosci, ktore dzigki systematycznie rozwijanym predyspozycjom opa-
nowane sg w stopniu znakomitym, plasujacym dana osobe w grupie najlepszych,
stanowiacych 10% z grona réwiesnikow, aktywnych w danej dziedzinie obecnie
lub w przesztosci™*’. Musimy jednak pamigta¢ o przedstawionych wyzej trud-
nosciach, jakie wigza si¢ z przypisywaniem komus talentu w danej dziedzinie.
Badzmy tym bardziej czujni, jesli to od naszej decyzji zalezy realizacja czy za-
przepaszczenie sportowego potencjalu zawodnikow. Jak bowiem widzieliSmy,
talent sportowy nie sprowadza si¢ jedynie do predyspozycji anatomicznych, fi-
zjologicznych 1 motorycznych, lecz obejmuje réwniez wskazniki trudniej mie-
rzalne, jak chociazby niektore parametry psychologiczne wyznaczajace podejscie
zawodnika do treningu i rywalizacji sportowej. Bierzmy pod uwage ograniczong
moc prognostyczng naszych modeli i narzedzi diagnostycznych i unikajmy wy-
dawania kategorycznych stwierdzen o posiadaniu lub braku talentu. Nie przesa-
dzaymy z gory o potencjale sportowym. Dajmy raczej szans¢ zawodnikom na po-
kazanie, na co ich stac.
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M. Siekanska (2013), dz. cyt., s. 30. Zwré¢my uwage na fundamentalny btad tej definicji
talentu: talent to nie tyle kompetencje w danej dziedzinie, lecz predyspozycje do osiggania odpo-
wiednio wysokich kompetencji, odwrotnie niz w proponowane;j definicji.
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