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PROBLEM DETERMINIZMU
W KSIÊDZE KOHELETA

Kohelet nie boi siê stawiaæ trudnych pytañ. �Kieruj¹c swój umys³ ku temu,
by zastanawiaæ siê badaæ� (1,13a), podejmuje refleksjê nad ludzkim ¿yciem.
Jego ksiêga nie przynosi wprawdzie systematycznego wyk³adu, lecz jej lek-
tura holistyczna pozwala na rekonstrukcjê zapatrywañ Koheleta na ró¿no-
rodne elementy stanowi¹ce o universum cz³owieczym. Jednym z nich jest
czas. Zamiast podejmowaæ próby definiowania czasu, tak charakterystycz-
ne dla wspó³czesnej mu filozofii greckiej, czy te¿ szukaæ jego rozumienia
w perspektywie historio-zbawczej, w³a�ciwej tradycji hebrajskiej, Eklezja-
stes zatrzymuje siê nad fenomenem �momentów� sk³adaj¹cych siê na czas
egzystencji cz³owieka. Pytanie orientuj¹ce jego poszukiwania dotyczy de-
terminizmu ludzkiego czasu. Na ile bieg wydarzeñ zale¿y od cz³owieka?
Kto kieruje ludzkim ¿yciem: cz³owiek, Bóg, przypadek czy przeznaczenie?
Na ile cz³owiek jest wolny, a na ile zdeterminowany przez innych?

1. Problem czasu w filozofii greckiej i judaizmie
powygnaniowym

Wielko�æ etykietek, którymi opatrzono pogl¹dy Koheleta, zdaje siê nie-
wyczerpana. A. Bonora, zestawiaj¹c linie interpretacyjne Ksiêgi Kohele-
ta, przywo³uje mnóstwo imion nadanych przez egzegetów Eklezjastowi:
pesymista, sceptyk, hedonista, wyznawca z³otego �rodka, zbuntowany ary-
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stokrata, sfrustrowany mieszczuch, piewca rado�ci1 . Niezale¿nie od zaj-
mowanych stanowisk wobec specyfiki my�li Koheletowej, bibli�ci s¹ zgod-
ni co do postawy dialogicznej Elezjastesa ze wspó³czesn¹ mu kultur¹ i re-
ligi¹. Wci¹¿ otwarty pozostaje problem wp³ywu kultury hellenistycznej2

oraz apokaliptyki judaistycznej3  na Koheleta. Zamiast jednak wskazywaæ
na zapo¿yczenia, w³a�ciwsze wydaje siê poszukiwanie jego oryginalno�ci
wobec pogl¹dów my�lowych panuj¹cych w III w. przed Ch. w Palestynie.

Biblijna koncepcja czasu ma charakter linearny4 . Jej pocz¹tek wyzna-
cza akt stworzenia, przez który Bóg czyni ludzk¹ historiê miejscem obja-
wienia swojej osoby. W perspektywie historiozbawczej jednorazowe i nie-
powtarzalne interwencje Boga tworz¹ nastêpstwo czasu5 . Czas nie jest
zatem pojêciem abstrakcyjnym i statycznym, lecz fenomenologicznym i dy-
namicznym. O dynamice tej stanowi progresywna ci¹g³o�æ historii, w któ-
rej wci¹¿ s¹ reaktualizowane dwa podstawowe wydarzenia zbawcze: wy-
zwolenie i przymierze. Zas³ug¹ teologii deueteronomistycznej jest wypra-
cowanie kategorii czasowej �dzisiaj� (por. Pwt 5,1-5; 7,11). W niej wspo-
minana przesz³o�æ staje siê tera�niejszo�ci¹, w której Bóg wyzwala i zba-
wia. Pamiêæ przesz³o�ci otwiera³a na nadziejê przysz³o�ci okre�lanej mia-
nem wieczno�ci. W niej mia³a dokonaæ siê ostateczna transcendencja ludz-

1 A. Bonora, Księga Koheleta, Rozumieć Stary Testament, Kraków 1997, s. 17-25.
Podobną listę znaleźć można u G. Ravasi, Kohelet, Zgłębiać Biblię, Kraków 2003, s. 33-41.

2 Klasycznym studium problemu wp³ywu hellenizmu na Koheleta jest praca M. Hengela,
Judenum, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchristli-
cher Zeit, Stuttgart 1976, s. 210-237, który opowiada siê za bezpo�rednim wp³ywem my�li
greckiej na analizowan¹ ksiêgê. Do podobnego wniosku prowadz¹ badania przeprowadzone
przez H. Ranstona, R. Brauna oraz C.F. Whithleya. Wspomnieæ nale¿y kilka opinii przeciw-
nych pochodz¹cych od P. Kleinerta, G.A. Bartona i O. Loretza. W kontek�cie tych sporów
nale¿y mówiæ nie tyle o zale¿no�ciach, ile o punktach stycznych z hellenistycznym nurtami
filozoficznymi; H.W. Hertzberg, Der Prediger, KAT 17.4-5, Gutersloh 1963, s. 58-59.

3 Introdukcje do Ksiêgi Koheleta zwyk³y prezentowaæ relacje miêdzy Koheletem a lite-
ratur¹ staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, hellenizmem i wreszcie sam¹ my�l¹ biblijn¹. W przy-
padku Koheletowej koncepcji czasu jest zasadnym widzieæ polemikê z chronologi¹ propo-
nowan¹ przez apokaliptykê; L. Mazzinghi, „Ho cercato e ho esplorato”. Studi sul Qohelet,
Collana Biblica, Bologna 2001, s. 212.

4 O ró¿nicy w biblijnym i hellenistycznym ujêciu traktuje M. Filipiak, Księga Kohele-
ta. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz – Ekskursy, P�ST VIII.2, Poznañ-Warszawa
1980, s. 40.

5 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, Kraków 2001, s. 7.
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kiego czasu. Niezale¿nie od rozumienia �dnia Jahwe�6 , jawi siê on jako
przestrzeñ realizacji zbawczych zamiarów Boga wobec �wiata, przez któ-
re Bóg �bêdzie wszystkim we wszystkich�7 .

Czas zatem, w ujêciu biblijnym jest weryfikowalny historycznie. Rozró¿-
nienie miêdzy przesz³o�ci¹ i przysz³o�ci¹, miêdzy �przed� i �po� stanowi o pro-
gresywno�ci czasu. W ni¹ wpisuje siê dialektyczne napiêcie p³yn¹ce ze sprze-
ciwu cz³owieka wobec zbawczego dzia³ania Boga. Ten aspekt czasu historia
deuteronomistyczna ujê³a w czterostopniowym modelu dziejów: przymierze
� grzech � oczyszczenie � pojednanie8 . Taka powtarzalno�æ historii nie stano-
wi jednak o cykliczno�ci czasu. Nale¿y mówiæ raczej o sinusolidalno�ci cza-
su, który mimo spowolnieñ czy odwrotów powodowanych niewierno�ci¹ Izra-
ela, jest konsekwentnie d¹¿y, zgodnie z Bo¿ym zamiarem, ku ca³kowitej prze-
mianie obecnej postaci kosmosu (Iz 65, 17; 66,22).

Odmienny model czasu proponuje my�l grecka. Mitologia grecka, przejêta
tak¿e przez Rzymian, odwo³ywa³a siê do cyklicznej koncepcji czasu. Wydarzenia
nie mia³yby jedynego i niepowtarzalnego charakteru, gdy¿ trwanie czasu by³oby
ci¹g³ym powtarzaniem siê i powracaniem zdarzeñ. Poetyck¹ formê cyrkularnej
wizji czasu nada³ Hezjod z Askry (VIII w. przed Ch.), od którego pochodzi sche-
mat czterech wieków � z³oty, srebrny, br¹zowy i ¿elazny � historii ludzko�ci9 .

Ró¿nica miêdzy biblijnym i greckim ujêciem czasu zdaje siê le¿eæ nie
tyle w linearno�ci czy cykliczno�ci, ile raczej w podej�ciu jako�ciowym czy
ilo�ciowym do czasu. Dla Izraelitów czas by³ przestrzeni¹ zbawienia, pod-
czas gdy dla Greków miejscem sekwencjalnych zmian, w których z koniecz-
no�ci lub z przeznaczenia uczestniczy³ cz³owiek10 . Pitagorejczycy rozumie-

6 Termin ten, charakterystyczny dla eschatologii prorockiej (por. Iz 2,12; 13,6.9; 22,5;
34,8; Jr 46,10; Ez 7,7.19; Jl 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18-21; Ha. 1,5; So 1,7.8.14-18;
2,2n.), jest punktem czasowym, w który wpisuje się sąd i zbawienie.

7 Przywo³anie tu my�li �w. Paw³a (1 Kor 15,28) nie jest anachronizmem, gdy¿ dosko-
nale oddaje starotestamentalne oczekiwania wobec zbawczej interwencji Boga; por.
L.W. Hurtado, Figlio di Dio, w: G.W. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid (red.), Diziona-
rio di Paolo e delle sue lettere, Cinisello Balsamo-Milano 1999, s. 622-623.

8 Szersze omówienie czterostopniowego schematu historii zbawienia przynosi praca
W. Chrostowskiego, Prorok wobec dziejów. Interpretacja dziejów Izraela w Księdze Eze-
chiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991, s. 87-90.

9 A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, s. 8-9.
10 M. Filipiak, Księga Koheleta, s. 40. Przywo³ane dalej pogl¹dy filozofów greckich

odwo³uj¹ siê do artyku³u P. Sacchiego, Il problema del tempo in Qohelet, Parola, spirito
e vita 36/1997, s. 74-75.
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li czas jako wszechogarniaj¹c¹ sferê, wpisuj¹c j¹ zarazem w strukturê ko-
smosu. Wed³ug Platona, punktem odniesienia dla czasu by³a wieczno�æ. Czas
by³by ruchomym wyobra¿eniem nieruchomej wieczno�ci. Uczestnicz¹c w na-
turze ruchu i wieczno�ci, czas stawa³ siê paradygmatem ruchu, bêd¹c jedno-
cze�nie jego miar¹. Od tego ju¿ krok do klasycznej, przynajmniej w �rednio-
wieczu, definicji Arystotelesa. Jego zdaniem czas jest miar¹ ruchu w relacji
do tego, co �przed� i �po�. W tej perspektywie zmiany ilo�ciowe, powraca-
j¹ce cyklicznie, nadaj¹ czasowi sens �trwania� i �wieczno�ci�11 .

Problemem czasu by³a te¿ ¿ywo zainteresowana literatura apokaliptyczna,
która stanowi³a kolejny podmiot proponuj¹cy w Jerozolimie III w. przed Ch.
w³asne rozumienie ludzkiego czasu12 . Szczególnie wa¿nym tekstem jest Księga
Astronomiczna, odnotowuj¹ca spór wokó³ kalendarza s³onecznego (364 dni),
który w tym czasie wypiera kalendarz ksiê¿ycowy (360 dni)13 . W tle konfliktu
pojawia siê kwestia porz¹dku czasowego historii. Mia³ on zostaæ zawarty przez
Boga w kalendarzu s³onecznym, co zosta³o objawione anio³owi Urielowi, a przez
niego przekazane Henochowi (1Hen 72). Struktura czasu ustalona przez Boga
zosta³a jednak zachwiana przez grzeszników (1Hen 80,2-4; 81,5). Ksiêga nie
precyzuje natury tego grzechu. Podkre�la tylko, ¿e jego nastêpstwem jest nie-
znajomo�æ porz¹dku niebieskiego, co znalaz³o wyraz w b³êdnym kalendarzu
(1Hen 82,4). Z powy¿szej polemiki prowadzonej przez Księgę Henocha wyni-
ka, i¿ wspó³czesna Koheletowi apokaliptyka opowiada³a siê za linearnym ujê-
ciem czasu, którego bieg by³ ustalony przez Boga. Jednocze�nie wyra¿a przeko-
nanie, i¿ cz³owiek jest zdolny poznaæ ten porz¹dek, wp³ywaæ na niego, a nawet
go skodyfikowaæ w kalendarzu liturgicznym. W ten sposób literatura apokalip-
tyczna staje w opozycji wobec my�li biblijnej (wp³yw na czas ma nie tylko
Bóg), jak i greckiej (czas nie jest wypadkow¹ przypadku czy konieczno�ci).

11 Arystotels, Fizyka, IV, 219b: arithmo`s kineµseoµs kata ̀ to ̀ pro`tron kaé ̀ to`
hysteron.

12 O tradycji apokaliptycznej mo¿na mówiæ jeszcze przed ostateczn¹ redakcj¹ Ksiêgi
Daniela w II w. przed Ch. Jej pocz¹tki, obok tendencji apokaliptycznych w eschatologii
prorockiej obecnej w Iz, Ez, Jl, Za, nale¿y ³¹czyæ z tradycj¹ henochiañsk¹ sytuuj¹c¹ siê
w IV w. przed Ch. Wspomnieæ tu nale¿y przede wszystkim Ksiêgê Snów (1Hen 1�37)
oraz nieco m³odsz¹ od niej Ksiêgê Astronomiczn¹ (1Hen 72�82). Por. datacjê propono-
wan¹ przez P. Sacchiego, „Il Libro dei Vigilanti e l’apocalittica�, w: L’apocalittica giuda-
ica e la sua storia, Biblioteca di cultura religiosa 55, Brescia 1990, s. 66-67.

13 Szczegó³owe omówienie problemu zob. ten¿e, I due calendari del „Libro dell’Astro-
nomia”, w: tamże, s. 173-186.
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Zainteresowane Koheleta ludzkim czasem nie jest zatem czym� wyj¹t-
kowym. Nakre�lone t³o kulturowe my�li Eklezjastesa pokazuje, i¿ musia³ on
ustosunkowaæ siê do propozycji p³yn¹cych ze strony tradycji biblijnej, grec-
kiej i apokaliptycznej. Czyni to przez skoncentrowanie siê czasie do�wiad-
czanym jako �moment�, okre�lony i ograniczony przedzia³ czasowy.

2. �Czas w³a�ciwy� jako podstawowe do�wiadczenie
ludzkiego czasu

Punktem wyj�cia dla Koheletowego rozumienia czasu wydaje siê zdanie otwie-
raj¹ce rozdzia³ trzeci jego ksiêgi: �Wszystko ma swój czas i wyznaczona jest
pora na wszystkie sprawy pod s³oñcem�. Pojawiaj¹ siê tu dwa z trzech termi-
nów u¿ywanych przez Eklezjastesa na okre�lenie czasu: z�maµn i >eµt14 . Pierw-
szy z rzeczowników jest wyrazem aramejskim pochodzenia perskiego. Poza
omawianym tekstem Koheleta wystêpuje w Biblii Hebrajskiej jeszcze w Ne
2,6; Est 9,27.37. Wskazuje on w tych tekstach na �czas okre�lony�, �czas ogra-
niczony�, przez co znaczeniowo jest bliski hebrajskiemu >eµt. T³umaczenie LXX
przypisuje im wprawdzie odmienn¹ warto�æ semantyczn¹, ³¹cz¹c z�maµn z chro-
�nos, za� >eµt z kairo�s. W ten sposób akcentowa³oby siê w z�maµn aspekt �chro-
nologiczny� czasu (czas trwaj¹cy, ilo�ciowy), natomiast w >eµt aspekt jako�cio-
wy (czas szczególnej okoliczno�ci, stosowny, odpowiedni moment)15 . Jednak
Kohelet wprowadzi³ termin aramejski nie ze wzglêdu na jego odmienn¹ war-
to�æ semantyczn¹, ale raczej z powodu jego bliskoznaczno�ci oddaj¹cej jesz-
cze dobitniej strukturê paraleln¹ w.116 . >eµt pozostaje dla Koheleta zawsze chwil¹,
momentem w up³ywaj¹cym czasie. Nigdy nie oznacza czasu w sensie propo-
nowanym przez my�l greck¹ jako �trwanie, które biegnie, p³ynie, mija lub
zbli¿a siê�17 . Doskonale oddaje to nastêpuj¹ca dalej �litania czasów ludzkiej
egzystencji�, w której termin ten wskazuje na pojedyncze wydarzenie zamkniête

14 Trzeci – >oÆlaµm – pojawia się w omawianym poemacie w w.11, pozostając w bezpo-
średniej relacji do otwierających rozdział terminów, co zostanie pokazane w dalszej czę-
ści pracy.

15 Tak¹ warto�æ semantyczn¹ analizowanym terminom przypisuj¹ m. in. M. Filipiak,
Księga Koheleta, s. 117; G. Ravasi, Kohelet, 122. Zdaniem tego ostatniego, �pojemnik�
czasowy (z�maµn) zawiera ró¿ne czasy (>eµt), to znaczy konkretne czyny.

16 A. Lauha, Kohelet, BKAT 19, Neukirchen-Vluyn 1978, s. 64.
17 J. Vílchez Líndez, Qoèlet, Commenti biblici, Roma 1997, s. 232.
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w czasie. Moment, w którym co� siê wydarzy³o, bierze swoje znaczenie w³a-
�nie ze zdarzenia, które mia³o miejsce w tym punkcie czasowym18 . W polu
zainteresowania Koheleta pojawia siê to wszystko, co ma miejsce �pod nie-
bem� (por. 1,3; 2,3). Mêdrzec pragnie zebraæ wszystkie dane swego do�wiad-
czenia czasu. Jednocze�nie jednak materia³ badawczy okre�lony jako �wszyst-
ko�, za drugim razem ze wskazaniem na �sprawy, czyny�19 , zostaje zawê¿ony
do tego, co dzieje siê �pod niebem�. Poszukiwania Koheleta ograniczaj¹ siê
zatem do przestrzeni ¿yciowej cz³owieka, do ludzkiego ¿ycia na tym �wiecie.

Teza wyj�ciowa o czasie w³a�ciwym dla ka¿dej rzeczy znajduje rozwi-
niêcie w dalszej czê�ci poematu, która próbuje obj¹æ ca³o�æ ludzkiej egzy-
stencji. Liczba dwudziestu o�miu �czasów� cz³owieka nie jest przypadko-
w¹. Mo¿na w niej widzieæ dwie symboliczne ca³o�ci mno¿one przez siebie:
7 � jako oznakê pe³ni istnienia, za� 4 � jako wyraz pe³ni przestrzeni, czterech
stron �wiata. Poetycka wizja Eklezjastesa przynosi³aby zatem to wszystko,
co sk³ada siê na kondycjê cz³owieka, widzian¹ w jej paradoksalnej bieguno-
wo�ci i opozycyjno�ci20 . Miêdzy narodzinami i �mierci¹ (w.2a) rozci¹ga siê
czas konkretnych wydarzeñ, czynów i emocji: sadzenie i wyrywanie (w.2b),
zabijanie i uzdrawianie, burzenie i budowanie (w.3), p³acz i �miech, zawo-
dzenie i pl¹sy (w.4), rzucanie kamieni i zbieranie ich21 , obejmowanie siê i po-
wstrzymywanie siê od niego22  (w.5), szukanie i tracenie, zachowywanie i wy-

18 Por. P. Sacchi, Il problema del tempo, s. 77.
19 Podobna my�l stanowi¹ca inkluzjê ca³ego poematu w 3,17 jako synonim h|eµpes|

wystêpuj¹cego w w.1 podaje w³a�nie ma>aáseh (czyn, sprawa).
20 Nie znaczy to, ¿e Kohelet przeciwstawia sobie zestawione w parach zdarzenia. Taka

interpretacja nadawa³aby spójnikowy waw sens adwersatywny, tak proponuje D. Lys, L’être
et le Temps, w: M. Gilbert (red.), La Sagesse de l’Ancien Testament, Louvain 19912, s. 248-
-258. Tymczasem Kohelet w swojej li�cie dwudziestu o�miu czynno�ci powstrzymuje siê
od jakichkolwiek ocen moralnych; por. L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 197.

21 Znaczenie tych dwóch czynno�ci nie jest jasne. Jedni widz¹ tu aluzjê do dzia³añ
wojennych, gdzie rzucanie kamieni by³oby czynno�ci¹ destrukcyjn¹, za� zbieranie ich
z pola, by przygotowaæ je do zasiewu, zapowiada³oby czas pokoju (por. Iz 5,2; Oz 12,12).
Inni widz¹ w nich dzia³ania przygotowuj¹ce materia³y do budowy domu. Wreszcie Mi-
drasz do Koheleta proponuje interpretacjê symboliczn¹ tych czynno�ci jako nawi¹zanie
do stosunku seksualnego. Por. zestawienie mo¿liwych znaczeñ analizowanych syntagm
poczynione przez J. Vílchez Líndez, Qoèlet, s. 237-238.

22 Przypisuj¹c wcze�niejszej czynno�ci, symboliczny walor aktu seksualnego, egze-
geci wpisuj¹ objêcia i rezygnacjê z nich w relacjê ma³¿eñsk¹. Mo¿liwa jest jednak inter-
pretacja szersza, która widzia³by w nich nawi¹zanie do relacji przyjacielskiej dwóch osób.
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rzucanie (w.6), rozdzieranie i zszywanie, milczenie i mówienie (w.7) 23 , mi-
³o�æ i nienawi�æ, wojna i pokój24  (w.8).

Tradycyjne t³umaczenie kolejnych inwokacji czasu jako konstrukcji dope³-
niaczowej sugeruje, ¿e moment wyst¹pienia poszczególnych zdarzeñ by³by ju¿
z góry ustalony. Wraz z �czasem narodzin� cz³owiek otrzymywa³by gotow¹ ju¿
swoj¹ biografiê, z precyzyjnie wskazanym �czasem sadzenia i czasem wyry-
wania�, �czasem mówienia i czasem milczenia� itd. Tekst hebrajski Koheleta
zak³ada jednak inn¹ koncepcjê czasu. Termin >eµt wskazuje tu na �ci�le okre�lony
punkt czasowy, który mo¿na oddaæ jako �czas w³a�ciwy�. Czynno�ci, które
zostaj¹ z nim zwi¹zane, wprowadza przyimek le, który akcentuje moment final-
no�ci25 . Je�li t³umaczenie Biblii Tysi¹clecia26  �czas narodzin�, �czas �mierci�
itd. zawiera pewien odcieñ determinizmu (jest wyznaczony czas �mierci), to
tekst hebrajski oddany dos³ownie jako �czas dla rodzenia�, �czas dla �mierci�,
itd. podkre�la istnienie w³a�ciwego czasu dla ka¿dej czynno�ci. Zdaniem Kohe-
leta, cz³owiek nie stoi zatem wobec faktów dokonanych, których porz¹dek chro-
nologiczny pozostawa³by poza jego kontrol¹. Mêdrzec stwierdza raczej, i¿ ka¿-
da czynno�æ i wydarzenie ma w ludzkim ¿yciu w³a�ciwy czas. Przyimek le wpro-
wadza ponadto ideê pasywno�ci, a nie panowania ze strony cz³owieka nad cza-
sem. Wydarzenia stanowi¹ce o czasie jawi¹ siê jako dar dla cz³owieka, który
dociera do niego z zewn¹trz27 . Potwierdza to do�wiadczenie, które post factum
potrafi oceniæ, na ile konkretna czynno�æ nast¹pi³a w optymalnym momencie.
Ante factum nie jest cz³owiek w stanie oceniæ konsekwencji swoich czynów, ich
czasowej odpowiednio�ci. Realizm ¿yciowy prowadzi zatem Eklezjastesa do
pytania o mo¿liwo�ci poznawcze cz³owieka.

23 Interpretując łącznie cztery czynności zapisane przez w.7, należałoby widzieć w nich
gesty właściwe okresowi żałoby: rozdzieranie szat (Rdz 37,29.34 nn.), milczenie (Hi 2,13; Ez
3,15). Jednak samo milczenie nie jest klasycznym aktem żałoby (por. nakaz, który otrzymuje
od Boga Ezechiel po śmierci swojej żony w 24,16-17). Dlatego druga para czasowników może
odnosić się do umiejętności posługiwania się słowem w kategoriach mądrościowych.

24 Ostatnie s³owo z listy Koheleta �pokój� (sûaµloÆm) nadawa³oby ca³emu poematowi
wyd�wiêk pozytywny, który jednak mêdrzec neutralizuje nastêpuj¹cym w w.9 pytanie o trud
poznawczy cz³owieka.

25 L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 197.
26 Tekst Koheleta w BT prze³o¿y³ K. Marklowski. Podobnie jak on omawian¹ syn-

tagmê oddaje M. Filipiak, Księga Koheleta, s. 117-119 oraz J. Drozd w przek³adzie dla
Biblii Poznañskiej.

27 Tak¹ interpretacjê analizowanej konstrukcji proponuje A. Neher. Zostaje ona przy-
wo³ana przez J. Vílchez Líndez, Qoèlet, s. 233.
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3. Dramat ludzkiego poznania wobec zmienno�ci
i niezmienno�ci �wiata

Zainteresowanie Koheleta mechanizmami rz¹dz¹cymi ludzkim ¿yciem nie by³o
przypadkowe. Retoryczne pytanie o korzy�ci p³yn¹ce z intelektualnych poszu-
kiwañ, które zamyka próbê opisu ludzkiego czasu (3,9), jest w istocie powtó-
rzeniem pytania otwieraj¹cego Ksiêgê Koheleta: �Có¿ przyjdzie cz³owiekowi
z ca³ego trudu, jaki sobie zadaje pod s³oñcem?� (1,3). Owym trudem nie jest
wcale bezowocne szukanie szczê�cia, jakby mog³o siê wydawaæ ze szczegó³o-
wego rejestru czynno�ci, rozci¹gaj¹cych siê miêdzy pracoholizmem a hedoni-
zmem, podjêtych przez mêdrca w celu znalezienia rado�ci ¿ycia. Prac¹, jak¹
�Bóg obdarzy³ ludzi, by siê ni¹ trudzili� (3,10), okazuje siê bowiem �zastana-
wianie siê i badanie, ile m¹dro�ci jest we wszystkim, co dzieje siê pod niebem�
(1,13). Uchwycenie sensu tych wydarzeñ pozostaje w odczuciu Eklezjastesa
�przykrym zajêciem� (1,13). Mimo ¿e �ani w dzieñ, ani w nocy jego oczy nie
zazna³y snu�, ¿e �zobaczy³ wszystkie dzie³a Bo¿e�, doszed³ do wniosku, ¿e
�cz³owiek nie mo¿e zbadaæ dzie³a, jakie dokonuje siê pod s³oñcem� (8,6).

W zasiêgu w³adz poznawczych znajduje siê wy³¹cznie mo¿liwo�æ feno-
menologicznego opisu rzeczywisto�ci, w której cz³owiek jest zanurzony. Ko-
helet nie zadowala siê nazwaniem ludzkich �czasów�, ale sytuuje je w kontek-
�cie �czasów� wszech�wiata, które opisuje w poemacie otwieraj¹cym ksiêgê
(1,4-7). Konfrontuj¹c czasy ludzkie z czasami ziemi, Eklezjastes dochodzi do
odkrycia paradoksalnej dialektyki miêdzy zmienno�ci¹ i niezmienno�ci¹. Naj-
pierw dotyka ona relacji cz³owieka do �wiata: �pokolenie przychodzi i poko-
lenie odchodzi, a ziemia trwa po wieczne czasy� (1,4). Rzeczownik �pokole-
nie� (doÆr) bez rodzajnika przywo³uje obraz ludzko�ci pozbawionej osobowo-
�ci i to¿samo�ci. Wobec elementów natury, ujêtych kompleksowo terminem
�ziemia� z rodzajnikiem (haµ<aµres|)28 , ¿ycie ludzkie jest efemeryczne, pozba-
wione sta³o�ci i niezmienno�ci, zmierza tylko ku �mierci29 . Jednak i niezmienna

28 Ziemia zdaje się oznaczać tu całość środowiska życiowego człowieka, które Kohelet
może ogarnąć swoimi zmysłami; tak tamże, s. 154; L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 137.
G. Ravasi sugeruje tu sens kosmologiczny stałości ziemi, która dla starożytnych była płaską
powierzchnią wspartą na olbrzymich kolumnach umieszczonych w Otchłani (tenże, Kohe-
let, s. 70). Dla Hieronima natomiast stwierdzenie Koheleta odnosiłoby się do trwania ziemi
aż do sądu ostatecznego (terra autem tandiu stat).

29 Czasownik haµlak przynosi ideê �mierci u Koheleta jeszcze w 3,20; 5,14; 6.4.6; 8.10;
9,10; 12,5, za� czasownik boÆ< ideê narodzin w Koh 6,4.
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ziemia do�wiadcza w swoich elementach zmienno�ci. Istniej¹cy niezmien-
ny porz¹dek natury zak³ada jej zmienno�æ. Nie jest ona chaotyczna, gdy¿
w ruchach pozostaje regularna. Ruchem s³oñca rz¹dzi prawo cyklicznego
nastêpstwa dnia i nocy (w.5). Wiatr wpisany jest swoim poruszeniem w ko-
³o (w w.6 czterokrotnie wystêpuje czasownik saµbab). Wreszcie woda � w kon-
tek�cie palestyñskim chodzi³oby o Jordan wpadaj¹cy do Morza Martwego �
zd¹¿a bezustannie w kierunku morza, które mimo to nie wzbiera (w.7).
Uchwycenie tego napiêcia miêdzy sta³o�ci¹ i zmienno�ci¹ prowadzi Kohe-
leta ku odkryciu logiki (�sta³o�æ�) tego ruchu (�zmienno�æ�). Nie jest on
jednak rzecznikiem wiecznego powrotu rzeczy. Odkrywaj¹c powtarzalno�æ
zjawisk w przyrodzie, Eklezjastes dochodzi do przekonania wspólnego m¹-
dro�ci staro¿ytnych: �To, co by³o, jest tym, co bêdzie, a to, co siê sta³o, jest
tym, co znowu siê stanie, wiêc nic nowego nie ma pod s³oñcem� (1,9)30 .
Oryginalno�æ stwierdzenia Koheleta le¿y gdzie indziej. Obserwuje on ci¹-
g³y, niezmienny ruch i zmiany, które paradoksalnie same w sobie s¹ bez-
owocne (morze, które siê nie nape³nia), bez okre�lonego celu (wiatr, który
kr¹¿y) i bez koñca (pokolenia i s³oñce, które przychodz¹ i odchodz¹)31 . Jest
w tej zmienno�ci jaka� niedokoñczono�æ wszystkich rzeczy, które nie docie-
raj¹ do ostatecznego dope³nienia. Dlatego Kohelet staje w opozycji nie tylko
do my�li greckiej, lecz równie¿ biblijnej (prorockie i apokaliptycznej), która
oczekiwa³a nadzwyczajnego dzia³ania Boga, �nowego� w stosunku do wcze-
�niejszych zbawczych interwencji 32 .

Za niekoñcz¹c¹ siê zmienno�ci¹ stoi mimo wszystko logika, porz¹dek zda-
rzeñ, trwa³o�æ i sta³o�æ rzeczywisto�ci. Podobn¹ powtarzalno�æ zauwa¿a mê-
drzec w zdarzeniach stanowi¹cych o ludzkim ¿yciu, przez co postrzega cz³o-
wieka jako pewn¹ zamkniêt¹ ca³o�æ, której elementy strukturalne, objawiaj¹ce
siê przez dzia³anie, s¹ wspólne wszystkim ludziom. Dochodzi wiêc do przeko-

30 W tym kontekście można przywołać wiele cytatów z mądrości egipskiej i mezopotam-
skiej, jak również z filozofii greckiej (Epikur, Pitagoras) czy rzymskiej (Marek Aureliusz).
Szczegółowe zestawienie ich wypowiedzi proponuje J. Vílchez Líndez, Qoèlet, s. 168-169.

31 G. Ravasi, Kohelet, s. 68, zauwa¿a nawet, ¿e �chocia¿ ruch siê powtarza, to jego met¹
jest bezruch. Ruchy przekre�laj¹ siê wzajemnie�.

32 Z tekstów prorockich nale¿y wspomnieæ Iz 42,9; 43,18; Jr 31,31-34; Ez 18,31; 36,26.
Iz 65,17; 66,22 zbli¿a siê do oczekiwañ apokaliptycznych 1 Ksiêgi Henocha, przybli¿onych
w swej tre�ci przez L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 148-150. Egzegeta w³oski dokonawszy
konfrontacji Koh 1,9 z wybranymi tekstami 1Hen, stwierdza, i¿ obserwacja gwiazd i feno-
menów natury nie objawia Koheletowi ¿adnego nowego stworzenia. Jego horyzont percep-
cji zawê¿ony jest wy³¹cznie do tego, co �pod s³oñcem� (tamże, s.150).
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nania, ¿e �to, co jest, zosta³o ju¿ dawno nazwane, i znane jest, czym ma byæ
cz³owiek [<aµdaµm], to te¿ nie mo¿e siê on spieraæ z tym, który jest silniejszy od
niego� (6,10). Czy tym stwierdzeniem Kohelet opowiada siê za determini-
zmem rz¹dz¹cym ludzkim ¿yciem? Wprawdzie nie pojawia siê w wierszu imiê
Boga, lecz jest On obecny przez passivum teologicum33 . �Zostaæ nazwanym�
oznacza �zaistnieæ, zostaæ stworzonym� (Rdz 1; Iz 40,26; 43,1). Bóg stwarza
cz³owieka jako <aµdaµm � ziemskie stworzenie, ograniczone i kruche. Nie jest to
wcale determinizm. Wspomniana dalej niemo¿no�æ �prawowania siê� z Bo-
giem jest tylko uznaniem przez Eklezjastesa prawdy o tym, ¿e cz³owiek nie
ma wp³ywu na w³asn¹ kondycjê jako tak¹. Musi zaakceptowaæ zarówno swo-
je walory i mo¿liwo�ci, jak równie¿ defekty i ograniczenia.

Realna ocena potencja³u ludzkiego podjêta przez Koheleta koncentruje siê
przede wszystkim na zdolno�ciach poznawczych. Zamiast odczuwaæ satys-
fakcjê z umiejêtno�ci uchwycenia pojedynczych zjawisk sk³adaj¹cych siê na
universum cz³owieka, autor przyznaje, i¿ �ka¿de mówienie jest wysi³kiem, nie
zdo³a cz³owiek wyraziæ wszystkiego s³owami. Nie nasyci siê oko patrzeniem,
ani ucho nie nape³ni siê s³uchaniem� (1,8). Pojawiaj¹cy siê tu termin d�baµréÆm
mo¿e byæ oddany jako �rzeczy� b¹d� te¿ �s³owa�, co w konsekwencji prowa-
dzi ku odmiennym interpretacjom wiersza. W przypadku �rzeczy� Kohelet
mia³by na my�li zmiany zaobserwowane w naturze (ww.4-7), jak równie¿
dokonuj¹ce siê w historii (ww.9-10). Mimo tak wielkiego poruszenia, nie do-
konuje siê jednak ¿adna realna zmiana. Dlatego �rzeczy mêcz¹� cz³owieka,
który nie jest zdolny, by je �nazwaæ�, a przez to sprawowaæ nad nimi w³a-
dzê34 . Wydaje siê jednak, ¿e d�baµréÆm odnosz¹ siê do �s³ów�35 . W ten sposób
by³yby one paralelne do czynno�ci mówienia (dibbeµr) w w.8b oraz korespon-
dowa³yby z czynno�ci¹ patrzenia i s³uchania w w.8cd. Podobnie t³umaczy ten
termin LXX (lo�goi) oraz Wulgata (omnes sermones graves).

Zdaniem Koheleta, ludzkie s³owo nie jest zdolne oddaæ ca³ej rzeczywi-
sto�ci. Najpierw dlatego, ¿e przedmiot percepcji jest ograniczony tylko do
tego, co jest przez cz³owieka empirycznie do�wiadczalne: �czego nie ma,
nie mo¿na policzyæ� (1,15b)36 . Obiektywnym trudno�ciom poznawczym
towarzyszy te¿ subiektywne ograniczenie powodowane tym, ¿e proces po-

33 N. Lohfink, Qohelet, L’Antico Testamento commentato, Brescia 1997, s. 88.
34 Tak¹ interpretacjê proponuje J. Vílchez Líndez, Qoèlet, s. 163-166.
35 Przekonuj¹c¹ argumentacjê, czê�ciowo przywo³an¹ w naszym artykule, podaje

L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 141-143.
36 P. Sacchi, Il problema del tempo, s. 78.
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znawczy ze strony cz³owieka nie ma koñca: �nie nasyci siê oko patrzeniem,
ani ucho nape³ni s³uchaniem� (1,10b) Podobne przekonanie wyra¿a Kohelet
w 2,10 i 4,8 (por. te¿ Prz 27,20). Wreszcie wspomniana zostaje u³omno�æ
ludzkiej pamiêci. Cz³owiek odwo³uje siê do tego, co zna (1,10b), lecz w istocie
spostrzega, ¿e nic nie zna, gdy¿ �nie pamiêta� (1,11; por. 2,16; 9,5.15).

Konsekwencji tych uwarunkowañ do�wiadcza Kohelet sam na sobie. Do-
ciera on do pojedynczych zjawisk, opisuje je i nadaje im nazwê, dostrzega
nawet pewne ich sekwencje, ale nie potrafi uchwyciæ ich znaczenia. Wie do-
skonale, ¿e ka¿de z nich winno mieæ swój �w³a�ciwy czas�, ale moment, w któ-
rym siê on pojawia, pozostaje dla niego tajemnic¹. Poszczególne wycinki ¿y-
cia ludzkiego musz¹ tworzyæ pewien porz¹dek, co w 8,6 oddaje termin misûpaµt|,
który oddany wprawdzie w Biblii Tysi¹clecia przez s³owo �s¹d�, zak³ada ideê
�w³a�ciwego porz¹dku� zachodz¹cego miêdzy zjawiskami37 . Jednak w�ród
ludzi nie ma nikogo, kto mia³by peµsûer daµbaµr � �interpretacjê rzeczywisto�ci�
(8,1)38 , czyli umiejêtno�æ uchwycenia zale¿no�ci miêdzy poszczególnymi fe-
nomenami.

4. Bo¿a harmonia �wiata

Niemo¿no�æ wnikniêcia w logikê wydarzeñ, których protagonist¹ jest cz³o-
wiek, nie oznacza, ¿e �wiatem rz¹dzi chaos. �wiadczy o tym przekonanie
Koheleta, i¿ Bóg �uczyni³ piêkn¹ ka¿d¹ rzecz we w³a�ciwym jej czasie�
(3,11). Zdanie to nawi¹zuje do hymnu o stworzeniu z Rdz 1, szczególnie
w.31. Pozycja emfatyczna hakkoµl (�wszystko�) z rodzajnikiem podkre�la, i¿
mêdrzec ma na my�li nie stworzenia widziane generalnie, lecz ujmowane
w konkretnych przejawach. W przeciwieñstwie do Ksiêgi Rodzaju ka¿da
rzecz stworzona przez Boga jest oceniana jako �piêkna� (yaµpeh), a nie jako
�dobra� (toÆb). Zmiana ta ma na celu unikniêcie oceny w kategoriach moral-
nych czy etycznych39 . Akcent nie zostaje jednak przesuniêty na walor este-

37 A. Bonora, Księga Koheleta, s. 139-140. Sens czasowy terminu misûpaµt w tym wier-
szu można wyprowadzić na podstawie Prz 16,33; 28,5; s. 29,26.

38 W Biblii Hebrajskiej termin peµsûer w znaczeniu �interpretacja, wyt³umaczenie, roz-
wi¹zanie� pojawia siê tylko w omawianym tek�cie Koheleta. Jest za to znany biblijnemu
jêzykowi aramejskiemu (por. Dn 2,45; 4,3; 5,15).

39 Por. J. Lemañski, Determinizm a wolność człowieka w świetle Koh 3,1-15, ZN KUL
3-4/2001, s. 3-26.
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tyczny. Ten sam przymiotnik pojawia siê raz jeszcze w Koh 5,17, gdzie wyra¿a
zgodno�æ i korespondencjê z wol¹ Bo¿¹ wydarzeñ konstytuuj¹cych byt ludz-
ki. Eklezjastes uznaje wiêc, ¿e �wszystkie rzeczy� nastêpuj¹ w �swoim w³a-
�ciwym czasie�40 , odnajduj¹ swój sens i czas przez fakt pozostawania w rê-
ku swego Stwórcy (por. Koh 8,17; 12,1).

Zale¿no�æ od Boga nie jest jednak determinizmem. Problem le¿y w ko-
relacji poznania Bo¿ego i ludzkiego. Gdy Kohelet pyta retorycznie: �Kto
mo¿e naprostowaæ to, co On [Bóg] skrzywi³?� (7,13b)41 , to rozpoznaje w ten
sposób aktualne stwórcze dzia³anie Boga we wszech�wiecie. Nie przerzuca
na Boga odpowiedzialno�ci za z³o w �wiecie, choæ pozostaje przy tradycyj-
nym pogl¹dzie, i¿ to Bóg jest autorem i dobra, i z³a (por. 7,14). Kryje siê
w tym wyznaniu wiara w Opatrzno�æ Bo¿¹. �Dzie³o Bo¿e�, którego czê�ci¹
jest cz³owiek, jest �piêkne�, to znaczy ukierunkowane na dobro odpowiada-
j¹ce zamys³owi Stwórcy (5,17). Odczytanie Bo¿ego planu, a w konsekwen-
cji rozpoznanie dobra zawieraj¹cego siê w danej sytuacji, przekracza czêsto
zdolno�ci poznawcze cz³owieka. Dlatego te¿ �czasy� rzeczy, których on jest
autorem niekoniecznie koresponduj¹ z �czasem im w³a�ciwym�, okre�la-
nym przez Boga jako piêknym i dobrym dla nich.

Przejawem Bo¿ej Opatrzno�ci jest to, ¿e �Bóg szuka tego, co minê³o� (3,15).
Enigmatyczno�æ tego sformu³owania wynika przede wszystkim z trudno�ci
w identyfikacji obiektu poszukiwanego przez Boga, okre�lanego mianem nir-
daµp. LXX t³umaczy ten imies³ów w Nifal czasownika rdp (��cigaæ, pod¹¿aæ
za�) jako ton dioµko�menon, przez co wprowadza ideê Boga, który bierze w opiekê
uci�nionych. Wulgata tymczasem opowiada siê za czasowym znaczeniem tego
terminu: Deus instaurat quod abiit. Ten trop zosta³ podjêty przez J. Blenkin-
soppa i C.L. Seowa42 . Zdaniem pierwszego, wybór czasownika ��cigaæ� na-
wi¹zywa³by do wyobra¿enia wiatru, obrazu wci¹¿ powracaj¹cego w Ksiêdze
Koheleta (por. �pogoñ za wiatrem� w 1,14; 2,11; itd.). To wiatr jest �cigany,
ale te¿ i sam �ciga bezowocnie (por. Iz 17,13; Ps 83,16; Hi 13,25; 30,15).
Seow odnosi ten obraz do pragnienia zrozumienia dzia³ania Bo¿ego, którego

40 Zaimek 3 os. lp. w b�>ittoÆ można by odnieść do Boga. Jednak akt stworzenia, które-
go podmiotem jest Bóg, jest czynnością jedyną w swoim rodzaju i jako taka pozostającą
ponad czasem.

41 Podobne sformu³owanie, ale bez przywo³ania osoby Boga, pojawia siê wcze�niej
w 1,15.

42 Rezultaty ich badañ syntetycznie przedstawia L. Mazzinghi, „Ho cercato”, s. 234-235.
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logika wci¹¿ wymyka siê mo¿liwo�ciom poznawczym cz³owieka. Rzeczywi-
�cie ludzka znajomo�æ wydarzeñ ma charakter tylko cz¹stkowy, podczas gdy
boska ca³o�ciowy. Dlatego te¿ maj¹ miejsce sytuacje, które w opinii ludzi,
a czêsto i za ich spraw¹, zachodz¹ w �czasie niew³a�ciwym�. Tylko dziêki Bo-
¿emu poszukiwaniu otrzymuj¹ one swój w³a�ciwy sens (�czas�) w kontek�cie
ca³o�ci. Pan Bóg jest sprawc¹ i gwarantem harmonii �wiata43 .

Kohelet dostrzega Bo¿e piêkno nie tylko w �wiecie. Zaraz dalej stwier-
dza, ¿e Bóg �równie¿ w serce (ludzi) w³o¿y³ >oÆlaµm”  (3,11). Termin >oÆlaµm
oznacza przede wszystkim trwanie w czasie bez okre�lonej granicy, czy to
w odniesieniu do przesz³o�ci, czy te¿ do przysz³o�ci. Najczê�ciej jest przez
to t³umaczony rzeczownikowo jako �wieczno�æ� (por. Iz 43,13; Mi 5,1) lub
przys³ówkowo �na zawsze, na wieki� (por. Koh 3,14). Zgadzaj¹c siê na wa-
lor czasowy tego terminu44 , egzegeci proponuj¹ wiele alternatywnych wyja-
�nieñ tego daru Bo¿ego: �pragnienie wieczno�ci� (F. Delitzsch, G.S. Ogden),
�poczucie wieczno�ci� (H. Duesberg, I. Fransen, R.E. Murphy), �uczestni-
czenie w wiecznym trwaniu Boga� (A. Bonora, G. Ravasi), czy wreszcie
�¿ycie wieczne� (C.L. Seow).

Identyfikacja Bo¿ego daru z �wieczno�ci¹� pomija jednak aspekt poznaw-
czy, wokó³ którego kr¹¿y refleksja Koheleta. Na ten moment zwraca uwagê
Biblia Tysi¹clecia, która oddaje analizowany termin jako �wyobra¿enie o dzie-
jach �wiata�. Lektura ta przywo³uje klasyczn¹ ju¿ wyk³adniê >oÆlaµm pochodz¹-
c¹ od P. Sacchiego. Odczytuje on dar z³o¿ony przez Boga w sercu ludzkim
jako intuicjê ca³o�ciowej wizji czasu45 . W kontek�cie tego daru zadanie po-
szukiwania zrozumienia globalnego sensu dzie³a Bo¿ego, jego harmonii, wca-
le nie jest skazane na pora¿kê. Znajdzie siê ono w zasiêgu ludzkich mo¿liwo-
�ci wtedy, gdy cz³owiek uzna, ¿e sens rzeczywisto�ci jest konsekwencj¹ dzia-
³ania Boga pozostaj¹cego dla niego tajemnic¹ nie do koñca zrozumia³¹.

43 Tę samą myśl wyrazi jeszcze dobitniej Syr 39,16.21.32-34.
44 Trudno�æ w uchwyceniu istoty >oÆlaµm sk³ania niektórych komentatorów do jego

emandacji na >aµmaµl (�trud, wysi³ek�; tak M.V. Fox, A.A. Fischer) b¹d� te¿ rewokalizacji
na >elem (�ignorancja, niewiedza�; tak H. Grätz, M. Dahood). Jeszcze inni podejmuj¹
t³umaczenie materialne >oÆlaµm jako ��wiat� (LXX i wersja syryjska). Szczegó³ow¹ analizê
tych propozycji, jak równie¿ rozumienia czasowego analizowanego terminu, mo¿na od-
nale�æ w wiêkszo�ci komentarzy do Koheleta, tak¿e w polskim komentarzu M. Filipiaka,
Księga Koheleta, s. 200-207. Nasze zestawienie pod¹¿a za J. Vílchez Líndez, Qoèlet,
s. 475-479.

45 P. Sacchi, Ecclesiaste, Roma 1971, s. 221; ten¿e, Il problema del tempo, s. 82-83.
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5. Wykorzystaæ czas w³a�ciwy w ¿yciu

Misterium Boga staje siê jednak dla Koheleta pomostem do odkrycia �ród³a
szczê�cia w ludzkim ¿yciu. Uznanie zale¿no�ci ludzkiego czasu od Bo¿ej
finalno�ci prowadzi go do rozpoznania Bo¿ego daru, któremu na imiê ra-
do�æ. W �wietle Koh 3,13 polega³aby ona na tym, by �je�æ, piæ i widzieæ
dobro przy ca³ym swoim trudzie� (por. 5,17; 9,7). S³owa te pozornie tylko
wzywaj¹ do hedonistycznych postaw w ¿yciu, gdy¿ te w innym miejscu
Eklezjastes zdecydowanie odrzuca (por. 2,3; 10,16-19). Mówienie o jedze-
niu i piciu to nic innego, jak przywo³anie najprostszych, najbardziej esen-
cjalnych czynno�ci ludzkich, uzupe³nionych pó�niej w innym miejscu o ko-
lejne, np. o te wpisuj¹ce siê w ¿ycie rodzinne (por. 9,8-10). Znajdzie w nich
cz³owiek rado�æ, gdy przyjmie wobec nich postawê aktywn¹, gdy dostrze¿e
i bêdzie siê radowa³ dobrem ju¿ do�wiadczanym w ¿yciu. Z t¹ sam¹ rado-
�ci¹, z jak¹ spo¿ywa swój chleb, �ma siê cieszyæ wszystkimi latami swojego
¿ycia� (11,8). Ma je tak prze¿ywaæ, by �ka¿de dzie³o, które jego rêka napot-
ka, podejmowa³ wed³ug swych si³� (9,10). Nie mog¹c przewidzieæ do koñca
efektów swojego dzia³ania � wszak zna je tylko Bóg, nie powinien ustawaæ
w swojej aktywno�ci (por. 11,5-6). Ka¿da czynno�æ bêdzie dla niego �ró-
d³em rado�ci, gdy przyjmie j¹ jako dar Bo¿y, zawierzaj¹c przy tym Bo¿ej
logice szczególnie wtedy, gdy brak pomy�lno�ci. W planie Boga jest bo-
wiem miejsce na dni dobre, jak i na z³e (7,14). Prze¿ywana w ten sposób
rado�æ ¿ycia otrzymuje imiê boja�ni Bo¿ej (3,14). Jest ona szacunkiem wo-
bec tajemnicy Boga, którego mi³o�æ, nie zawsze poddaj¹ca siê ludzkiej per-
cepcji czy te¿ nie zawsze odpowiadaj¹ca oczekiwaniom cz³owieka, pozosta-
je mu zawsze bliska.
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