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PROBLEM DETERMINIZMU
W KSIEDZE KOHELETA

Kobhelet nie boi si¢ stawia¢ trudnych pytan. ,,Kierujac swoj umyst ku temu,
by zastanawiac si¢ badac¢” (1,13a), podejmuje refleksje nad ludzkim zyciem.
Jego ksigega nie przynosi wprawdzie systematycznego wyktadu, lecz jej lek-
tura holistyczna pozwala na rekonstrukcje zapatrywan Koheleta na r6zno-
rodne elementy stanowiace o universum cztowieczym. Jednym z nich jest
czas. Zamiast podejmowac proby definiowania czasu, tak charakterystycz-
ne dla wspolczesnej mu filozofii greckiej, czy tez szukaé jego rozumienia
w perspektywie historio-zbawczej, wlasciwej tradycji hebrajskiej, Eklezja-
stes zatrzymuje si¢ nad fenomenem ,,momentéw” sktadajacych si¢ na czas
egzystencji czlowieka. Pytanie orientujace jego poszukiwania dotyczy de-
terminizmu ludzkiego czasu. Na ile bieg wydarzen zalezy od cztowieka?
Kto kieruje ludzkim zyciem: cztowiek, Bog, przypadek czy przeznaczenie?
Na ile cztowiek jest wolny, a na ile zdeterminowany przez innych?

1. Problem czasu w filozofii greckiej i judaizmie
powygnaniowym

Wielkos$¢ etykietek, ktérymi opatrzono poglady Koheleta, zdaje si¢ nie-
wyczerpana. A. Bonora, zestawiajac linie interpretacyjne Ksiegi Kohele-
ta, przywotuje mndstwo imion nadanych przez egzegetéw Eklezjastowi:
pesymista, sceptyk, hedonista, wyznawca ztotego srodka, zbuntowany ary-
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stokrata, sfrustrowany mieszczuch, piewca radosci'. Niezaleznie od zaj-
mowanych stanowisk wobec specyfiki mysli Koheletowej, biblisci sq zgod-
ni co do postawy dialogicznej Elezjastesa ze wspdtczesng mu kulturg i re-
ligia. Wciaz otwarty pozostaje problem wptywu kultury hellenistycznej?
oraz apokaliptyki judaistycznej’ na Koheleta. Zamiast jednak wskazywac
na zapozyczenia, wlasciwsze wydaje si¢ poszukiwanie jego oryginalnosci
wobec pogladéw myslowych panujacych w III w. przed Ch. w Palestynie.

Biblijna koncepcja czasu ma charakter linearny*. Jej poczatek wyzna-
cza akt stworzenia, przez ktdry Bog czyni ludzka histori¢ miejscem obja-
wienia swojej osoby. W perspektywie historiozbawczej jednorazowe 1 nie-
powtarzalne interwencje Boga tworza nastgpstwo czasu’. Czas nie jest
zatem pojeciem abstrakcyjnym i statycznym, lecz fenomenologicznym i dy-
namicznym. O dynamice tej stanowi progresywna ciagtos¢ historii, w kto-
rej weigz sa reaktualizowane dwa podstawowe wydarzenia zbawcze: wy-
zwolenie i przymierze. Zastuga teologii deueteronomistycznej jest wypra-
cowanie kategorii czasowej ,,dzisiaj” (por. Pwt 5,1-5; 7,11). W niej wspo-
minana przeszlos¢ staje si¢ terazniejszoscia, w ktorej Bog wyzwala i zba-
wia. Pamig¢ przesztosci otwierata na nadziej¢ przysztosci okreslanej mia-
nem wiecznos$ci. W niej miata dokonac si¢ ostateczna transcendencja ludz-

"' A. Bonora, Ksigga Koheleta, Rozumieé¢ Stary Testament, Krakéw 1997, s. 17-25.
Podobna liste znaleZé moznau G. Ravasi, Kohelet, Zgltebiaé Biblig, Krakéw 2003, s. 33-41.

2 Klasycznym studium problemu wptywu hellenizmu na Koheleta jest praca M. Hengela,
Judenum, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchristli-
cher Zeit, Stuttgart 1976, s. 210-237, ktoéry opowiada si¢ za bezposrednim wpltywem mysli
greckiej na analizowana ksigge. Do podobnego wniosku prowadza badania przeprowadzone
przez H. Ranstona, R. Brauna oraz C.F. Whithleya. Wspomnie¢ nalezy kilka opinii przeciw-
nych pochodzacych od P. Kleinerta, G.A. Bartona i O. Loretza. W kontekscie tych sporéw
nalezy méwic nie tyle o zalezno$ciach, ile o punktach stycznych z hellenistycznym nurtami
filozoficznymi; H.W. Hertzberg, Der Prediger, KAT 17.4-5, Gutersloh 1963, s. 58-59.

3 Introdukcje do Ksiggi Koheleta zwykty prezentowaé relacje migdzy Koheletem a lite-
ratura starozytnego Bliskiego Wschodu, hellenizmem i wreszcie sama mysla biblijna. W przy-
padku Koheletowej koncepcji czasu jest zasadnym widzie¢ polemike z chronologia propo-
nowana przez apokaliptyke; L. Mazzinghi, ,, Ho cercato e ho esplorato”. Studi sul Qohelet,
Collana Biblica, Bologna 2001, s. 212.

* O roznicy w biblijnym i hellenistycznym ujeciu traktuje M. Filipiak, Ksigga Kohele-
ta. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, PSST VIIL2, Poznafh-Warszawa
1980, s. 40.

5 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, Krakow 2001, s. 7.
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kiego czasu. Niezaleznie od rozumienia ,,dnia Jahwe™®, jawi si¢ on jako
przestrzen realizacji zbawczych zamiarow Boga wobec §wiata, przez kto-
re Bog ,,bedzie wszystkim we wszystkich™’.

Czas zatem, w ujeciu biblijnym jest weryfikowalny historycznie. Rozrdz-
nienie migdzy przesztoscig i przysztoscia, miedzy ,,przed” 1 ,,po” stanowi o pro-
gresywnosci czasu. W nig wpisuje si¢ dialektyczne napigcie ptynace ze sprze-
ciwu czlowieka wobec zbawczego dziatania Boga. Ten aspekt czasu historia
deuteronomistyczna ujeta w czterostopniowym modelu dziejow: przymierze
— grzech— oczyszczenie — pojednanie® . Taka powtarzalnos¢ historii nie stano-
wi jednak o cyklicznosci czasu. Nalezy méwic raczej o sinusolidalnosci cza-
su, ktéry mimo spowolnien czy odwrotow powodowanych niewiernoscia [zra-
ela, jest konsekwentnie dazy, zgodnie z Bozym zamiarem, ku catkowitej prze-
mianie obecnej postaci kosmosu (I1z 65, 17; 66,22).

Odmienny model czasu proponuje mysl grecka. Mitologia grecka, przejeta
takze przez Rzymian, odwotywala si¢ do cyklicznej koncepcji czasu. Wydarzenia
nie miatyby jedynego 1 niepowtarzalnego charakteru, gdyz trwanie czasu byloby
ciaglym powtarzaniem si¢ 1 powracaniem zdarzen. Poetycka forme cyrkularej
wizji czasu nadat Hezjod z Askry (VIII w. przed Ch.), od ktérego pochodzi sche-
mat czterech wiekoéw — ztoty, srebry, brazowy i zelazny — historii ludzkosci® .

Réznica migdzy biblijnym 1 greckim ujeciem czasu zdaje si¢ leze¢ nie
tyle w linearnosci czy cyklicznoscli, ile raczej w podejsciu jakosciowym czy
ilosciowym do czasu. Dla Izraelitéw czas byt przestrzenia zbawienia, pod-
czas gdy dla Grekéw miejscem sekwencjalnych zmian, w ktorych z koniecz-
nosci lub z przeznaczenia uczestniczyt cztowiek!” . Pitagorejczycy rozumie-

¢ Termin ten, charakterystyczny dla eschatologii prorockiej (por. 1z 2,12; 13,6.9; 22.5;
34,8;Jr46,10; Ez 7,7.19; J1 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18-21; Ha. 1,5; So 1,7.8.14-18;
2,2n.), jest punktem czasowym, w ktory wpisuje si¢ sad i zbawienie.

" Przywotanie tu mysli $w. Pawta (1 Kor 15,28) nie jest anachronizmem, gdyz dosko-
nale oddaje starotestamentalne oczekiwania wobec zbawczej interwencji Boga; por.
L.W. Hurtado, Figlio di Dio, w: G.W. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid (red.), Diziona-
rio di Paolo e delle sue lettere, Cinisello Balsamo-Milano 1999, s. 622-623.

8 Szersze omdwienie czterostopniowego schematu historii zbawienia przynosi praca
W. Chrostowskiego, Prorok wobec dziejow. Interpretacja dziejow Izraelaw Ksiedze Eze-
chiela 16, 20i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991, s. 87-90.

 A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, s. 8-9.

10 M. Filipiak, Ksigga Koheleta, s. 40. Przywotane dalej poglady filozoféw greckich
odwotuja si¢ do artykutu P. Sacchiego, 1l problema del tempo in Qohelet, Parola, spirito
e vita 36/1997, s. 74-75.
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li czas jako wszechogarniajaca sfere, wpisujac ja zarazem w strukturg ko-
smosu. Wedlug Platona, punktem odniesienia dla czasu byta wiecznos¢. Czas
byltby ruchomym wyobrazeniem nieruchomej wiecznosci. Uczestniczac w na-
turze ruchu 1 wiecznosci, czas stawat si¢ paradygmatem ruchu, bedac jedno-
czesnie jego miarg. Od tego juz krok do klasycznej, przynajmniej w $rednio-
wieczu, definicji Arystotelesa. Jego zdaniem czas jest miara ruchu w relacji
do tego, co ,,przed” i,,p0”. W tej perspektywie zmiany ilo§ciowe, powraca-
jace cyklicznie, nadajg czasowi sens ,.trwania” i ,,wiecznosci’!! .
Problemem czasu byla tez zywo zainteresowana literatura apokaliptyczna,
ktéra stanowita kolejny podmiot proponujacy w Jerozolimie III w. przed Ch.
wlasne rozumienie ludzkiego czasu'? . Szczegdlnie waznym tekstem jest Ksigga
Astronomiczna, odnotowujaca spor wokot kalendarza stonecznego (364 dni),
ktory w tym czasie wypiera kalendarz ksi¢zycowy (360 dni)"*. W tle konfliktu
pojawia si¢ kwestia porzadku czasowego historii. Miat on zosta¢ zawarty przez
Boga w kalendarzu stonecznym, co zostato objawione aniotowi Urielowi, a przez
niego przekazane Henochowi (1Hen 72). Struktura czasu ustalona przez Boga
zostata jednak zachwiana przez grzesznikéw (1Hen 80,2-4; 81,5). Ksigga nie
precyzuje natury tego grzechu. Podkresla tylko, ze jego nastgpstwem jest nie-
znajomos¢ porzadku niebieskiego, co znalazto wyraz w blgdnym kalendarzu
(1Hen 82,4). Z powyzszej polemiki prowadzonej przez Ksigge Henocha wyni-
ka, iz wspdtczesna Koheletowi apokaliptyka opowiadata si¢ za linearnym uje¢-
ciem czasu, ktdrego bieg byt ustalony przez Boga. Jednoczesnie wyraza przeko-
nanie, iz cztowiek jest zdolny poznac ten porzadek, wplywa¢ na niego, a nawet
go skodyfikowa¢ w kalendarzu liturgicznym. W ten sposéb literatura apokalip-
tyczna staje w opozycji wobec mysli biblijnej (wptyw na czas ma nie tylko
Bog), jak 1 greckiej (czas nie jest wypadkowa przypadku czy koniecznosci).

1" Arystotels, Fizyka, TV, 219b: apLtnuoo Kive oe€o o kate TO TPOTPOV Ka® TO
nyotepov.

120 tradycji apokaliptycznej mozna méwic jeszcze przed ostateczng redakcja Ksiggi
Daniela w II w. przed Ch. Jej poczatki, obok tendencji apokaliptycznych w eschatologii
prorockiej obecnej w Iz, Ez, J1, Za, nalezy taczy¢ z tradycja henochianska sytuujaca si¢
w IV w. przed Ch. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim Ksigge Snoéw (1Hen 1-37)
oraz nieco mtodsza od niej Ksigge Astronomiczna (1Hen 72—-82). Por. datacj¢ propono-
wang przez P. Sacchiego, ,, Il Libro dei Vigilanti e I’apocalittica”, w: L’apocalittica giuda-
ica e la sua storia, Biblioteca di cultura religiosa 55, Brescia 1990, s. 66-67.

13 Szczegdtowe omowienie problemu zob. tenze, I due calendari del ,, Libro dell’ Astro-
nomia”, w: tamze, s. 173-186.
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Zainteresowane Koheleta ludzkim czasem nie jest zatem czyms$ wyjat-
kowym. Nakreslone tto kulturowe mysli Eklezjastesa pokazuje, iz musiat on
ustosunkowac si¢ do propozycji ptynacych ze strony tradycji biblijnej, grec-
kiej 1 apokaliptycznej. Czyni to przez skoncentrowanie si¢ czasie doswiad-
czanym jako ,,moment”, okreslony i ograniczony przedziat czasowy.

2. ,,Czas wlasciwy” jako podstawowe doswiadczenie
ludzkiego czasu

Punktem wyjscia dla Koheletowego rozumienia czasu wydaje si¢ zdanie otwie-
rajace rozdziat trzeci jego ksiegi: ,,Wszystko ma swdj czas i wyznaczona jest
pora na wszystkie sprawy pod stoncem”. Pojawiaja si¢ tu dwa z trzech termi-
now uzywanych przez Eklezjastesa na okreslenie czasu: z‘man i et' . Pierw-
szy z rzeczownikow jest wyrazem aramejskim pochodzenia perskiego. Poza
omawianym tekstem Koheleta wystepuje w Biblii Hebrajskiej jeszcze w Ne
2,6; Est9,27.37. Wskazuje on w tych tekstach na,,czas okreslony”, ,,czas ogra-
niczony”, przez co znaczeniowo jest bliski hebrajskiemu <z. Ttumaczenie LXX
przypisuje im wprawdzie odmienng wartos¢ semantyczna, taczac z’man z chro-
‘nos, zas ‘et z kairos. W ten sposob akcentowatoby si¢ w z‘man aspekt ,,chro-
nologiczny” czasu (czas trwajacy, ilosciowy), natomiast w @t aspekt jakoscio-
wy (czas szczegblnej okolicznosci, stosowny, odpowiedni moment)'> . Jednak
Kohelet wprowadzit termin aramejski nie ze wzgledu na jego odmienng war-
to$¢ semantyczna, ale raczej z powodu jego bliskoznacznosci oddajacej jesz-
cze dobitniej strukturg paralelng w.1'. et pozostaje dla Koheleta zawsze chwila,
momentem w uptywajacym czasie. Nigdy nie oznacza czasu w sensie propo-
nowanym przez mysl grecka jako ,trwanie, ktore biegnie, ptynie, mija lub
zbliza si¢”!” . Doskonale oddaje to nastgpujaca dalej ,,litania czasow ludzkiej
egzystencji”’, w ktdrej termin ten wskazuje na pojedyncze wydarzenie zamknigte

4 Trzeci — ‘6lam — pojawia si¢ w omawianym poemacie w w.11, pozostajac w bezpo-
Sredniej relacji do otwierajacych rozdzial terminéw, co zostanie pokazane w dalszej czg-
$ci pracy.

15 Takq warto$¢ semantycznag analizowanym terminom przypisujg m. in. M. Filipiak,
Ksiega Koheleta, s. 117; G. Ravasi, Kohelet, 122. Zdaniem tego ostatniego, ,,pojemnik”
czasowy (z‘man) zawiera rdzne czasy (‘et), to znaczy konkretne czyny.

16 A. Lauha, Kohelet, BKAT 19, Neukirchen-VIuyn 1978, s. 64.

17]. Vilchez Lindez, Qo€let, Commenti biblici, Roma 1997, s. 232.
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w czasie. Moment, w ktorym co$ si¢ wydarzylo, bierze swoje znaczenie wla-
$nie ze zdarzenia, ktdre miato miejsce w tym punkcie czasowym'. W polu
zainteresowania Koheleta pojawia si¢ to wszystko, co ma miejsce ,,pod nie-
bem” (por. 1,3; 2,3). Medrzec pragnie zebra¢ wszystkie dane swego doswiad-
czenia czasu. Jednoczesnie jednak material badawczy okreslony jako ,,wszyst-
ko”, za drugim razem ze wskazaniem na ,,sprawy, czyny”'? | zostaje zawg¢zony
do tego, co dzieje si¢ ,,pod niebem”. Poszukiwania Koheleta ograniczaja si¢
zatem do przestrzeni zyciowej cztowieka, do ludzkiego zycia na tym $wiecie.

Teza wyjsciowa o czasie wiasciwym dla kazdej rzeczy znajduje rozwi-
niecie w dalszej czesci poematu, ktora probuje objac catos¢ ludzkiej egzy-
stencji. Liczba dwudziestu osmiu ,,czaséw” cztowieka nie jest przypadko-
wa. Mozna w niej widzie¢ dwie symboliczne calosci mnozone przez siebie:
7 —jako oznake peni istnienia, za$ 4 — jako wyraz petni przestrzeni, czterech
stron $wiata. Poetycka wizja Eklezjastesa przynositaby zatem to wszystko,
co sktada si¢ na kondycj¢ cztowieka, widziang w jej paradoksalnej bieguno-
wosci 1 opozycyjnosci® . Miedzy narodzinami i $miercig (w.2a) rozciaga si¢
czas konkretnych wydarzen, czynow i emocji: sadzenie i wyrywanie (w.2b),
zabijanie 1 uzdrawianie, burzenie i budowanie (w.3), ptacz i $miech, zawo-
dzenie i plasy (w.4), rzucanie kamieni i zbieranie ich*' , obejmowanie si¢ i po-
wstrzymywanie si¢ od niego® (w.5), szukanie i tracenie, zachowywanie i wy-

8 Por. P. Sacchi, Il problema del tempo, s. 77.

1 Podobna mysl stanowigca inkluzje catego poematu w 3,17 jako synonim hépes
wystepujacego w w.1 podaje wlasnie ma‘dseh (czyn, sprawa).

2 Nie znaczy to, ze Kohelet przeciwstawia sobie zestawione w parach zdarzenia. Taka
interpretacja nadawataby spdjnikowy waw sens adwersatywny, tak proponuje D. Lys, L'étre
et le Temps, w: M. Gilbert (red.), La Sagesse de I’Ancien Testament, Louvain 19912, s. 248-
-258. Tymczasem Kohelet w swojej liscie dwudziestu o$miu czynnosci powstrzymuje si¢
od jakichkolwiek ocen moralnych; por. L. Mazzinghi, ,,Ho cercato”, s. 197.

21 Znaczenie tych dwoch czynnosci nie jest jasne. Jedni widza tu aluzje do dziatan
wojennych, gdzie rzucanie kamieni byloby czynnos$cia destrukcyjna, za$ zbieranie ich
z pola, by przygotowac je do zasiewu, zapowiadatoby czas pokoju (por. 1z 5,2; Oz 12,12).
Inni widza w nich dziatania przygotowujace materialty do budowy domu. Wreszcie Mi-
drasz do Koheleta proponuje interpretacj¢ symboliczng tych czynnosci jako nawiazanie
do stosunku seksualnego. Por. zestawienie mozliwych znaczen analizowanych syntagm
poczynione przez J. Vilchez Lindez, Qo€let, s. 237-238.

22 Przypisujac wezesniejszej czynnosei, symboliczny walor aktu seksualnego, egze-
geci wpisuja objecia i rezygnacje z nich w relacjg matzenska. Mozliwa jest jednak inter-
pretacja szersza, ktora widzialby w nich nawiazanie do relacji przyjacielskiej dwoch osob.
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rzucanie (w.6), rozdzieranie i zszywanie, milczenie i mowienie (w.7)* , mi-
os¢ 1 nienawis¢, wojna 1 pokoj** (w.8).

Tradycyjne thumaczenie kolejnych inwokacji czasu jako konstrukeji dopet-
niaczowej sugeruje, ze moment wystapienia poszczegolnych zdarzen bylby juz
z gory ustalony. Wraz z ,,czasem narodzin” cztowiek otrzymywatby gotowa juz
swoja biografi¢, z precyzyjnie wskazanym ,,czasem sadzenia i czasem wyry-
wania”, ,,czasem mowienia i czasem milczenia” itd. Tekst hebrajski Koheleta
zaktada jednak inng koncepcj¢ czasu. Termin ‘¢ wskazuje tu na $cisle okreslony
punkt czasowy, ktory mozna oddac jako ,,czas wiasciwy”. Czynnosci, ktore
zostaja z nim zwigzane, wprowadza przyimek /e, ktory akcentuje moment final-
nosci® . Jesli thumaczenie Biblii Tysiaclecia® ,,czas narodzin”, ,,czas $mierci”
itd. zawiera pewien odcien determinizmu (jest wyznaczony czas $mierci), to
tekst hebrajski oddany dostownie jako ,,czas dla rodzenia”, ,,czas dla $mierci”,
itd. podkresla istnienie wlasciwego czasu dla kazdej czynnosci. Zdaniem Kohe-
leta, cztowiek nie stoi zatem wobec faktéw dokonanych, ktérych porzadek chro-
nologiczny pozostawatby poza jego kontrola. Medrzec stwierdza raczej, iz kaz-
da czynnos¢ i wydarzenie ma w ludzkim zyciu wlasciwy czas. Przyimek le wpro-
wadza ponadto ide¢ pasywnosci, a nie panowania ze strony cztowieka nad cza-
sem. Wydarzenia stanowiace o czasie jawig si¢ jako dar dla cztowieka, ktory
dociera do niego z zewnatrz®’ . Potwierdza to doswiadczenie, ktore post factum
potrafi oceni¢, na ile konkretna czynno$¢ nastapita w optymalnym momencie.
Ante factum nie jest czlowiek w stanie oceni¢ konsekwencji swoich czynow, ich
czasowe] odpowiedniosci. Realizm zyciowy prowadzi zatem Eklezjastesa do
pytania o mozliwos$ci poznawcze cztowieka.

3 Interpretujac tacznie cztery czynnosci zapisane przez w.7, nalezatoby widzie¢ w nich
gesty wlasciwe okresowi zatoby: rozdzieranie szat (Rdz 37,29.34 nn.), milczenie (Hi 2,13; Ez
3,15). Jednak samo milczenie nie jest klasycznym aktem zZatoby (por. nakaz, ktéry otrzymuje
od Boga Ezechiel po $§mierci swojej zony w 24,16-17). Dlatego druga para czasownikéw moze
odnosi¢ si¢ do umiejgtnosci postugiwania si¢ stowem w kategoriach madrosciowych.

2 Ostatnie stowo z listy Koheleta ,,pokdj” (§além) nadawatoby catemu poematowi
wydzwigk pozytywny, ktory jednak medrzec neutralizuje nastgpujacym w w.9 pytanie o trud
poznawczy cztowieka.

% L. Mazzinghi, ,,Ho cercato”, s. 197.

26 Tekst Koheleta w BT przetozyt K. Marklowski. Podobnie jak on omawiang syn-
tagme¢ oddaje M. Filipiak, Ksigga Koheleta, s. 117-119 oraz J. Drozd w przektadzie dla
Biblii Poznanskie;j.

%7 Takgq interpretacj¢ analizowanej konstrukcji proponuje A. Neher. Zostaje ona przy-
wotana przez J. Vilchez Lindez, Qo€let, s. 233.
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3. Dramat ludzkiego poznania wobec zmiennosci
i niezmiennoSci Swiata

Zainteresowanie Koheleta mechanizmami rzadzacymi ludzkim zyciem nie byto
przypadkowe. Retoryczne pytanie o korzysci ptynace z intelektualnych poszu-
kiwan, ktdre zamyka probe opisu ludzkiego czasu (3,9), jest w istocie powto-
rzeniem pytania otwierajacego Ksiege Koheleta: ,,Coz przyjdzie czlowiekowi
z calego trudu, jaki sobie zadaje pod stoncem?” (1,3). Owym trudem nie jest
wcale bezowocne szukanie szczg¢$cia, jakby moglo si¢ wydawac ze szczegodto-
wego rejestru czynnosci, rozciagajacych si¢ miedzy pracoholizmem a hedoni-
zmem, podjetych przez medrca w celu znalezienia rado$ci zycia. Praca, jaka
,,B0Og obdarzyl ludzi, by si¢ nig trudzili” (3,10), okazuje si¢ bowiem ,,zastana-
wianie si¢ 1 badanie, ile madrosci jest we wszystkim, co dzieje si¢ pod niebem”
(1,13). Uchwycenie sensu tych wydarzen pozostaje w odczuciu Eklezjastesa
przykrym zajeciem” (1,13). Mimo Ze ,,ani w dzien, ani w nocy jego oczy nie
zaznaly snu”, ze ,,zobaczyl wszystkie dzieta Boze”, doszedl do wniosku, ze
,,czlowiek nie moze zbada¢ dzieta, jakie dokonuje si¢ pod stoncem” (8,6).

W zasiggu wiadz poznawczych znajduje si¢ wylacznie mozliwos¢ feno-
menologicznego opisu rzeczywistosci, w ktorej cztowiek jest zanurzony. Ko-
helet nie zadowala si¢ nazwaniem ludzkich ,,czaséw”, ale sytuuje je w kontek-
Scie ,,czasOw” wszechswiata, ktore opisuje w poemacie otwierajacym ksigge
(1,4-7). Konfrontujac czasy ludzkie z czasami ziemi, Eklezjastes dochodzi do
odkrycia paradoksalnej dialektyki migdzy zmiennoscia i niezmiennoscia. Naj-
pierw dotyka ona relacji cztowieka do $wiata: ,,pokolenie przychodzi i poko-
lenie odchodzi, a ziemia trwa po wieczne czasy” (1,4). Rzeczownik ,,pokole-
nie” (dor) bez rodzajnika przywoluje obraz ludzkosci pozbawionej osobowo-
$ci 1tozsamosci. Wobec elementéw natury, ujetych kompleksowo terminem
,,ziemia” z rodzajnikiem (ha@’ares)®, zycie ludzkie jest efemeryczne, pozba-
wione statosci i niezmiennosci, zmierza tylko ku $mierci® . Jednak i niezmienna

% Ziemia zdaje si¢ oznaczac tu catos¢ Srodowiska zyciowego cztowieka, ktére Kohelet
moze ogarngé swoimi zmystami; tak tamze, s. 154; L. Mazzinghi, ,,Ho cercato”, s. 137.
G. Ravasi sugeruje tu sens kosmologiczny statodci ziemi, ktéra dla starozytnych byta ptaska
powierzchnig wspartg na olbrzymich kolumnach umieszczonych w Otchlani (tenze, Kohe-
let, s. 70). Dla Hieronima natomiast stwierdzenie Koheleta odnositoby si¢ do trwania ziemi
az do sadu ostatecznego (ferra autem tandiu stat).

2 Czasownik halak przynosi ide¢ $mierci u Koheleta jeszcze w 3,20; 5,14; 6.4.6; 8.10;
9,10; 12,5, za$ czasownik b4’ ideg¢ narodzin w Koh 6,4.
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ziemia doswiadcza w swoich elementach zmiennosci. Istniejacy niezmien-
ny porzadek natury zaktada jej zmienno$¢. Nie jest ona chaotyczna, gdyz
w ruchach pozostaje regularna. Ruchem stonca rzadzi prawo cyklicznego
nastepstwa dnia i nocy (w.5). Wiatr wpisany jest swoim poruszeniem w ko-
o (w w.6 czterokrotnie wystepuje czasownik sabab). Wreszcie woda—w kon-
tekscie palestynskim chodzitoby o Jordan wpadajacy do Morza Martwego —
zdaza bezustannie w kierunku morza, ktére mimo to nie wzbiera (w.7).
Uchwycenie tego napigcia migdzy staloscig i zmiennoscig prowadzi Kohe-
leta ku odkryciu logiki (,,stato$¢”) tego ruchu (,,zmiennos$¢”). Nie jest on
jednak rzecznikiem wiecznego powrotu rzeczy. Odkrywajac powtarzalno$é
zjawisk w przyrodzie, Eklezjastes dochodzi do przekonania wspolnego ma-
drosci starozytnych: ,,To, co byto, jest tym, co bedzie, a to, co si¢ stato, jest
tym, co znowu si¢ stanie, wigc nic nowego nie ma pod stoncem” (1,9)%°.
Oryginalno$¢ stwierdzenia Koheleta lezy gdzie indziej. Obserwuje on cia-
gly, niezmienny ruch i zmiany, ktoére paradoksalnie same w sobie sg bez-
owocne (morze, ktdre si¢ nie napetnia), bez okreslonego celu (wiatr, ktory
krazy) i bez konca (pokolenia i stonce, ktore przychodza i odchodza)®' . Jest
w tej zmiennosci jakas niedokonczonos¢ wszystkich rzeczy, ktdre nie docie-
raja do ostatecznego dopetnienia. Dlatego Kohelet staje w opozycji nie tylko
do mysli greckiej, lecz rowniez biblijnej (prorockie i apokaliptycznej), ktora
oczekiwata nadzwyczajnego dziatania Boga, ,,nowego” w stosunku do wcze-
$niejszych zbawczych interwencji *.

Zaniekonczacy si¢ zmiennoscia stoi mimo wszystko logika, porzadek zda-
rzen, trwatos¢ 1 statos¢ rzeczywistosci. Podobna powtarzalnos¢ zauwaza me-
drzec w zdarzeniach stanowiacych o ludzkim zyciu, przez co postrzega czto-
wieka jako pewng zamknigta catos¢, ktdrej elementy strukturalne, objawiajace
si¢ przez dziatanie, s wspdlne wszystkim ludziom. Dochodzi wigc do przeko-

W tymkontekscie mozna przywotaé wiele cytatéw z madrosci egipskieji mezopotam-
skiej, jak réwniez z filozofii greckiej (Epikur, Pitagoras) czy rzymskiej (Marek Aureliusz).
SzczegStowe zestawienie ich wypowiedzi proponuje J. Vilchez Lindez, Qo€let, s. 168-169.

31 G. Ravasi, Kohelet, s. 68, zauwaza nawet, ze ,,chociaz ruch sie powtarza, to jego metg
jest bezruch. Ruchy przekreslajg si¢ wzajemnie”.

327 tekstow prorockich nalezy wspomnie¢ 12 42,9; 43,18; Jr31,31-34; Ez 18,31; 36,26.
12 65,17; 66,22 zbliza si¢ do oczekiwan apokaliptycznych 1 Ksiggi Henocha, przyblizonych
w swej tresci przez L. Mazzinghi, ,,Ho cercato”, s. 148-150. Egzegeta wloski dokonawszy
konfrontacji Koh 1,9 z wybranymi tekstami 1Hen, stwierdza, iz obserwacja gwiazd i feno-
mendw natury nie objawia Koheletowi zadnego nowego stworzenia. Jego horyzont percep-
cji zawezony jest wytacznie do tego, co ,,pod stoncem” (tamze, s.150).
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nania, ze ,,to, co jest, zostato juz dawno nazwane, i znane jest, czym ma by¢
cztowiek [*adamy], to tez nie moze si¢ on spiera¢ z tym, ktdry jest silniejszy od
niego” (6,10). Czy tym stwierdzeniem Kohelet opowiada si¢ za determini-
zmem rzadzacym ludzkim zyciem? Wprawdzie nie pojawia si¢ w wierszu imi¢
Boga, lecz jest On obecny przez passivum teologicum® . ,,Zosta¢ nazwanym”
oznacza ,,zaistnie¢, zosta¢ stworzonym” (Rdz 1; 1z 40,26; 43,1). Bog stwarza
cztowieka jako “adam — ziemskie stworzenie, ograniczone i kruche. Nie jest to
wecale determinizm. Wspomniana dalej niemoznos¢ ,,prawowania si¢” z Bo-
giem jest tylko uznaniem przez Eklezjastesa prawdy o tym, ze czlowiek nie
ma wplywu na wlasng kondycje jako taka. Musi zaakceptowac zar6wno swo-
je walory i mozliwosci, jak réwniez defekty i ograniczenia.

Realna ocena potencjatu ludzkiego podjeta przez Koheleta koncentruje si¢
przede wszystkim na zdolnosciach poznawczych. Zamiast odczuwac satys-
fakcje z umiejetnosci uchwycenia pojedynczych zjawisk sktadajacych si¢ na
universum cztowieka, autor przyznaje, iz ,.kazde méwienie jest wysitkiem, nie
zdola cztowiek wyrazi¢ wszystkiego stowami. Nie nasyci si¢ oko patrzeniem,
ani ucho nie napetni si¢ stuchaniem” (1,8). Pojawiajacy si¢ tu termin d*barim
moze by¢ oddany jako ,,rzeczy” badz tez ,,stowa”, co w konsekwencji prowa-
dzi ku odmiennym interpretacjom wiersza. W przypadku ,,rzeczy” Kohelet
miatby na mysli zmiany zaobserwowane w naturze (ww.4-7), jak rowniez
dokonujace si¢ w historii (ww.9-10). Mimo tak wielkiego poruszenia, nie do-
konuje si¢ jednak zadna realna zmiana. Dlatego ,,rzeczy mecza” cztowieka,
ktdry nie jest zdolny, by je ,,nazwac”, a przez to sprawowa¢ nad nimi wila-
dz¢** . Wydaje si¢ jednak, ze d°barim odnosza si¢ do ,,stow’*. W ten sposdb
bylyby one paralelne do czynnosci mowienia (dibbér) w w.8b oraz korespon-
dowalyby z czynnoscia patrzenia i stuchania w w.8cd. Podobnie thumaczy ten
termin LXX (logoi) oraz Wulgata (omnes sermones graves).

Zdaniem Koheleta, ludzkie stowo nie jest zdolne oddac catej rzeczywi-
stosci. Najpierw dlatego, ze przedmiot percepcji jest ograniczony tylko do
tego, co jest przez cztowieka empirycznie doswiadczalne: ,,czego nie ma,
nie mozna policzy¢” (1,15b)*. Obiektywnym trudnosciom poznawczym
towarzyszy tez subiektywne ograniczenie powodowane tym, ze proces po-

3 N. Lohfink, Qohelet, L’ Antico Testamento commentato, Brescia 1997, s. 88.

34 Takaq interpretacje proponuje J. Vilchez Lindez, Qoélet, s. 163-166.

35 Przekonujaca argumentacje, cz¢sciowo przywolana w naszym artykule, podaje
L. Mazzinghi, ,,Ho cercato”, s. 141-143.

36 P, Sacchi, Il problema del tempo, s. 78.
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znawczy ze strony cztowieka nie ma konca: ,,nie nasyci si¢ oko patrzeniem,
ani ucho napeini stuchaniem” (1,10b) Podobne przekonanie wyraza Kohelet
w 2,10 14,8 (por. tez Prz 27,20). Wreszcie wspomniana zostaje ulomnosc
ludzkiej pamigci. Cztowiek odwotuje si¢ do tego, co zna (1,10b), lecz w istocie
spostrzega, ze nic nie zna, gdyz ,,nie pamigta” (1,11; por. 2,16; 9,5.15).

Konsekwencji tych uwarunkowan doswiadcza Kohelet sam na sobie. Do-
ciera on do pojedynczych zjawisk, opisuje je i nadaje im nazwg, dostrzega
nawet pewne ich sekwencje, ale nie potrafi uchwyci¢ ich znaczenia. Wie do-
skonale, ze kazde z nich winno mie¢ swdj ,,wlasciwy czas”, ale moment, w kto-
rym si¢ on pojawia, pozostaje dla niego tajemnica. Poszczegolne wycinki zy-
cia ludzkiego musza tworzy¢ pewien porzadek, co w 8,6 oddaje termin mispat,
ktéry oddany wprawdzie w Biblii Tysigclecia przez stowo ,,sad”, zaktada ideg
,wlhasciwego porzadku” zachodzacego migdzy zjawiskami®’. Jednak wsrod
ludzi nie ma nikogo, kto miatby péser dabar — ,,interpretacj¢ rzeczywistosci”
(8,1)*, czyli umiejgtnos¢ uchwycenia zaleznosci miedzy poszczegdlnymi fe-
nomenami.

4. Boza harmonia swiata

Niemoznos¢ wnikniecia w logike wydarzen, ktdrych protagonista jest czto-
wiek, nie oznacza, Ze §wiatem rzadzi chaos. Swiadczy o tym przekonanie
Koheleta, iz Bog ,,uczynil pigkna kazda rzecz we wiasciwym jej czasie”
(3,11). Zdanie to nawiazuje do hymnu o stworzeniu z Rdz 1, szczegdlnie
w.31. Pozycja emfatyczna hakkol (,,wszystko™) z rodzajnikiem podkresla, iz
medrzec ma na mysli nie stworzenia widziane generalnie, lecz uyymowane
w konkretnych przejawach. W przeciwienstwie do Ksiggi Rodzaju kazda
rzecz stworzona przez Boga jest oceniana jako ,,pickna” (yapeh), a nie jako
»dobra” (16b). Zmiana ta ma na celu uniknigcie oceny w kategoriach moral-
nych czy etycznych® . Akcent nie zostaje jednak przesunigty na walor este-

37 A. Bonora, Ksigga Koheleta, s. 139-140. Sens czasowy terminu mis$pat w tym wier-
szu mozna wyprowadzi¢ na podstawie Prz 16,33; 28,5; s. 29,26.

3% W Biblii Hebrajskiej termin péser w znaczeniu ,,interpretacja, wyttumaczenie, roz-
wiazanie” pojawia si¢ tylko w omawianym tekscie Koheleta. Jest za to znany biblijnemu
jezykowi aramejskiemu (por. Dn 2,45; 4,3; 5,15).

39 Por. J. Lemanski, Determinizm a wolnos¢ cztowiekaw swietle Koh 3,1-15, ZN KUL
3-4/2001, s. 3-26.
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tyczny. Ten sam przymiotnik pojawia si¢ raz jeszcze w Koh 5,17, gdzie wyraza
zgodnos¢ 1 korespondencie z wolg Boza wydarzen konstytuujacych byt ludz-
ki. Eklezjastes uznaje wigc, ze ,,wszystkie rzeczy” nastgpuja w ,,swoim wia-
Sciwym czasie”®, odnajduja swdj sens i czas przez fakt pozostawania w re-
ku swego Stworcy (por. Koh 8,17; 12,1).

Zaleznos¢ od Boga nie jest jednak determinizmem. Problem lezy w ko-
relacji poznania Bozego i ludzkiego. Gdy Kohelet pyta retorycznie: ,,Kto
moze naprostowac to, co On [Bog] skrzywit?”” (7,13b)* , to rozpoznaje w ten
sposob aktualne stworcze dziatanie Boga we wszech§wiecie. Nie przerzuca
na Boga odpowiedzialnosci za zto w swiecie, cho¢ pozostaje przy tradycyj-
nym pogladzie, iz to Bog jest autorem i dobra, 1 zta (por. 7,14). Kryje si¢
w tym wyznaniu wiara w Opatrznos$¢ Boza. ,,Dzieto Boze”, ktérego czgscia
jest cztowiek, jest ,,pigkne”, to znaczy ukierunkowane na dobro odpowiada-
jace zamystowi Stworcy (5,17). Odczytanie Bozego planu, a w konsekwen-
cji rozpoznanie dobra zawierajacego si¢ w danej sytuacji, przekracza czg¢sto
zdolnos$ci poznawcze cztowieka. Dlatego tez ,,czasy” rzeczy, ktorych on jest
autorem niekoniecznie koresponduja z ,,czasem im wilasciwym”, okresla-
nym przez Boga jako pigknym i1 dobrym dla nich.

Przejawem Bozej Opatrznosci jest to, ze ,,Bog szuka tego, co mineto” (3,15).
Enigmatyczno$¢ tego sformutowania wynika przede wszystkim z trudnosci
w identyfikacji obiektu poszukiwanego przez Boga, okreslanego mianem nir-
dap. LXX thumaczy ten imiestéw w Nifal czasownika rdp (,,scigaé, podazaé
za”) jako ton diokomenon, przez co wprowadza ide¢ Boga, ktory bierze w opieke
ucisnionych. Wulgata tymczasem opowiada si¢ za czasowym znaczeniem tego
terminu: Deus instaurat quod abiit. Ten trop zostat podjety przez J. Blenkin-
soppa i C.L. Seowa* . Zdaniem pierwszego, wybor czasownika ,,sciga¢” na-
wiazywatby do wyobrazenia wiatru, obrazu wciaz powracajacego w Ksiedze
Koheleta (por. ,,pogon za wiatrem” w 1,14; 2,11; itd.). To wiatr jest Scigany,
ale tez i sam $ciga bezowocnie (por. Iz 17,13; Ps 83,16; Hi 13,25; 30,15).
Seow odnosi ten obraz do pragnienia zrozumienia dzialania Bozego, ktdrego

40 7Zaimek 3 0s. Ip. w b*itt6 mozna by odnies$¢ do Boga. Jednak akt stworzenia, ktére-
go podmiotem jest Bog, jest czynnoscia jedyng w swoim rodzaju i jako taka pozostajaca
ponad czasem.

4 Podobne sformutowanie, ale bez przywotania osoby Boga, pojawia si¢ wczesniej
w 1,15.

42 Rezultaty ich badan syntetycznie przedstawia L. Mazzinghi, ,, Ho cercato”, s. 234-235.
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logika wciaz wymyka si¢ mozliwosciom poznawczym cztowieka. Rzeczywi-
scie ludzka znajomos¢ wydarzen ma charakter tylko czastkowy, podczas gdy
boska catosciowy. Dlatego tez maja miejsce sytuacje, ktére w opinii ludzi,
a czgsto 1 zaich sprawa, zachodza w ,,czasie niewlasciwym”. Tylko dzigki Bo-
zemu poszukiwaniu otrzymuja one swoj wiasciwy sens (,,czas””) w kontekscie
catosci. Pan Bog jest sprawca i gwarantem harmonii $wiata® .

Kohelet dostrzega Boze pigkno nie tylko w $§wiecie. Zaraz dalej stwier-
dza, ze Bog ,,rowniez w serce (ludzi) wlozyt <6lam” (3,11). Termin ‘6lam
oznacza przede wszystkim trwanie w czasie bez okreslonej granicy, czy to
w odniesieniu do przesztosci, czy tez do przysztosci. Najczegsciej jest przez
to thumaczony rzeczownikowo jako ,,wiecznos$¢” (por. 1z 43,13; Mi 5,1) lub
przystowkowo ,,na zawsze, na wieki” (por. Koh 3,14). Zgadzajac si¢ na wa-
lor czasowy tego terminu* , egzegeci proponuja wiele alternatywnych wyja-
$nien tego daru Bozego: ,,pragnienie wiecznosci” (F. Delitzsch, G.S. Ogden),
,poczucie wiecznosci” (H. Duesberg, 1. Fransen, R.E. Murphy), ,,uczestni-
czenie w wiecznym trwaniu Boga” (A. Bonora, G. Ravasi), czy wreszcie
,»zycie wieczne” (C.L. Seow).

Identyfikacja Bozego daru z ,,wiecznoscia” pomija jednak aspekt poznaw-
czy, wokot ktdrego krazy refleksja Koheleta. Na ten moment zwraca uwage
Biblia Tysiaclecia, ktdra oddaje analizowany termin jako ,,wyobrazenie o dzie-
jach $wiata”. Lektura ta przywoluje klasyczna juz wyktadni¢ ‘6/am pochodza-
ca od P. Sacchiego. Odczytuje on dar ztozony przez Boga w sercu ludzkim
jako intuicj¢ catosciowej wizji czasu® . W kontekscie tego daru zadanie po-
szukiwania zrozumienia globalnego sensu dzieta Bozego, jego harmonii, wca-
le nie jest skazane na porazke. Znajdzie si¢ ono w zasiggu ludzkich mozliwo-
sci wtedy, gdy cztowiek uzna, ze sens rzeczywistosci jest konsekwencjq dzia-
fania Boga pozostajacego dla niego tajemnica nie do konca zrozumiata.

4 Te samg mys$l wyrazi jeszcze dobitniej Syr 39,16.21.32-34.

# Trudno$¢ w uchwyceniu istoty ‘6lam sktania nicktérych komentatorow do jego
emandacji na ‘amal (,,trud, wysiltek”; tak M.V. Fox, A.A. Fischer) badz tez rewokalizacji
na ‘elem (,,ignorancja, niewiedza”; tak H. Gritz, M. Dahood). Jeszcze inni podejmujq
thumaczenie materialne ‘6/a@m jako ,,$wiat” (LXX i wersja syryjska). Szczegdtowa analizg
tych propozycji, jak rowniez rozumienia czasowego analizowanego terminu, mozna od-
nalez¢ w wigkszosci komentarzy do Koheleta, takze w polskim komentarzu M. Filipiaka,
Ksigga Koheleta, s. 200-207. Nasze zestawienie podaza za J. Vilchez Lindez, Qo€let,
s. 475-479.

4 P. Sacchi, Ecclesiaste, Roma 1971, s. 221; tenze, Il problema del tempo, s. 82-83.
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5. Wykorzystaé czas wlasciwy w zyciu

Misterium Boga staje si¢ jednak dla Koheleta pomostem do odkrycia zrodia
szczgscia w ludzkim zyciu. Uznanie zaleznosci ludzkiego czasu od Bozej
finalnosci prowadzi go do rozpoznania Bozego daru, ktéremu na imig¢ ra-
dos¢. W swietle Koh 3,13 polegataby ona na tym, by ,,je$¢, pi¢ 1 widzie¢
dobro przy calym swoim trudzie” (por. 5,17; 9,7). Stowa te pozornie tylko
wzywaja do hedonistycznych postaw w zyciu, gdyz te w innym miejscu
Eklezjastes zdecydowanie odrzuca (por. 2,3; 10,16-19). Mdéwienie o jedze-
niu 1 piciu to nic innego, jak przywotanie najprostszych, najbardziej esen-
cjalnych czynnosci ludzkich, uzupelionych p6zniej w innym miejscu o ko-
lejne, np. o te wpisujace si¢ w zycie rodzinne (por. 9,8-10). Znajdzie w nich
cztowiek rados¢, gdy przyjmie wobec nich postawe aktywna, gdy dostrzeze
1 bedzie si¢ radowat dobrem juz do§wiadczanym w zyciu. Z ta sama rado-
Scia, z jaka spozywa swdj chleb, ,,ma si¢ cieszy¢ wszystkimi latami swojego
zycia” (11,8). Ma je tak przezywac, by ,,kazde dzieto, ktdre jego reka napot-
ka, podejmowat wedtug swych sit” (9,10). Nie mogac przewidzie¢ do konca
efektow swojego dzialania — wszak zna je tylko Bdog, nie powinien ustawac
w swojej aktywnosci (por. 11,5-6). Kazda czynnos$¢ bedzie dla niego zrd-
diem radosci, gdy przyjmie ja jako dar Bozy, zawierzajac przy tym Bozej
logice szczeg6lnie wtedy, gdy brak pomyslnosci. W planie Boga jest bo-
wiem miejsce na dni dobre, jak ina zle (7,14). Przezywana w ten sposob
rados¢ zycia otrzymuje imi¢ bojazni Bozej (3,14). Jest ona szacunkiem wo-
bec tajemnicy Boga, ktdrego mitos¢, nie zawsze poddajaca si¢ ludzkiej per-
cepcji czy tez nie zawsze odpowiadajaca oczekiwaniom cztowieka, pozosta-
je mu zawsze bliska.

Ks. dr Wojciech Pikor, SBP 118



