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Opublikowany w niedawno wydanym numerze czasopisma ,,Ecclesia Orans”
artykul D. Bergera pt. Elementy teologii ,, participatio actuosa” u sw. Tomasza
Z Akwinu $wiadczy o tym, Ze nie milknie dyskusja wok6t zagadnienia tzw. ,,czyn-
nego uczestnictwa” w liturgii. Przypomnijmy najpierw, ze poj¢cie participatio ac-
tuosa po raz pierwszy pojawilo si¢ w moru proprio o muzyce koscielnej Tra le sol-
lecitudini, ogloszonym przez papieza $w. Piusa X 22 XI 1903 r.2 W dokumencie
tym bylo ono sformutowane jako participazione attiva (,,czynne uczestnictwo”). Po-
czatkowo pierwotne wloskie sformulowanie participazione attiva przettumaczono
na lacing jako actuosa communicatio, a dopiero p6zniej zastapiono je okresleniem
participatio actuosa®. Okreslenie to podkreslato, iz ,,czynny wspétudziat [wiernych]
w najswietszych tajemnicach oraz modlach publicznych i uroczystych Kosciota”
stanowi ,,najpierwsze i niezbedne zrédto prawdziwego ducha chrzescijanskiego™.
Dlaruchu liturgicznego, dynamicznie rozwijajacego si¢ w pierwszych dziesigciole-
ciach XX w., pojgcie participatio actuosa okazato si¢ by¢ jednym z programowych
postulatéw’. Potem stato si¢ kluczowym pojeciem konstytucji Sacrosanctum Con-
cilium Soboru Watykanskiego II, ktdra przeciez otwarta drog¢ do reformy liturgii
o wyjatkowych rozmiarach i wyjatkowym nat¢zeniu w calej historii Kosciota®. Po-
jecie participatio actuosa Ludu Bozego w celebracjach liturgicznych nazywa sig
dzi$ wprost ,,lejtmotywem soborowej reformy’”’
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W niniejszym przedloZeniu zostanag oméwione najwazniejsze refleksje Bergera
odnos$nie do zagadnienia participatio actuosa i bedzie podjgta préba oceny jego
tomistycznych wywodoéw.

1. Analiza wywodéw D. Bergera

1.1. Zasada participatio actuosa u §w. Tomasza?

Zamiarem artykutu Bergera bylo zinterpretowanie zasady participatio actuosa
w duchu mysli $w. Tomasza z Akwinu. Wstepnie Berger stwierdza, iz doszukiwa-
nie si¢ u $w. Tomasza z Akwinu refleksji na temat participatio actuosa wydawaé
by si¢ moglo czyms$ anachronicznym i raczej malo zachgcajacym, bowiem rzecza
wiadoma jest, iz pojgcie to powstato duzo pézniej niz pisma Akwinaty i ze teolog
ten nie napisal o nim zadnego traktatu. Uchodzace za jeden z centralnych terminéw
filozofii $w. Tomasza pojecie participatio wystepuje w jego pismach ok. 150 razy,
natomniast przymiotnika actuosus w nich w ogéle nie ma®. Berger uwaza, ze odwo-
lywanie si¢ do mysli sw. Tomasza moze poméc w teologicznym pogl¢bieniu tego
pojecia, ktére powstalo raczej w kontekscie praktycznym, a od czaséw Soboru Wa-
tykanskiego Il nabrato niezwyklego znaczenia i to w wymiarze powszechnym. Jako
zdeklarowany entuzjasta Akwinaty David Berger podkresla duzy wplyw teologii
$w. Tomasza, zwlaszcza jego sakramentologii, na nauczanie Magisterium Ecclesiae
(od Soboru Trydenckiego po encyklikg Jana Pawla Il Ecclesia de Eucharistia). Nie
pretendujac do ukazania calej refleksji Tomaszowej, ktéra mozna by odnies¢ do
zasady participatio actuosa, Berger uwypukla trzy aspekty badanego problemu:
(1) rola aktywnosci cztowieka w historii zbawienia, (2) wewnetrzne i zewnetrzne
uczestnictwo w kulcie boskim i (3) elementy teologii participatio actuosa w Tertia
nauki o sakramentach sw. Tomasza. Zdaniem Bergera, zaré6wno sposéb rozumienia
zasady participatio actuosa jako ,,pobozny i czynny udzial wiernych” (KL 50), jak
i jej konsekwencje praktyczne w duzej mierze zaleza wigc od tego, jaka rolg przy-
pisuje si¢ og6lnie pojmowanej aktywnosci cztowieka w historii zbawienia, bo za-
daniem liturgii jest przeciez anamnetyczne uobecnianie wydarzen zbawczych®

1.2. Znaczenie Tomaszowej nauki o tasce

Powotujac si¢ nakard. G. Danneelsa, Berger stawia tezg, ze wsp6lczesne zycie
religijne czesto naznaczone jest pewnym pelagianizmem, polegajacym na zapomi-
naniu o absolutnej koniecznosci taski. Przyktadem takiego bt¢dnego myslenia mo-
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ze by¢ przekonanie, ze zycie Kosciota mozna ksztaltowac tylko wlasnymi sitami
i wedle wlasnego uznania. Autor artykulu méwi nawet o ,.renesansie pelagianizmu”
we wspodlczesnej teologii katolickiej, wskazujac przy tym na teologa z Tybingi,
Gisberta Greshake. W $wietle neopelagianizmu, dostrzegajacego w cztowieku czyn-
nik decydujacy w dziejach zbawienia, zasada participatio actuosa zyskuje nowy
wyraz, ktéry, w opinii Bergera, z pewnoscia rozmija si¢ z intencjg Ojcéw soboru:
zewngtrzne dziatanie czlowieka staje si¢ wszystko okreslajaca cecha participatio
actuosa, ktéra jest jak gdyby pojmowana jako actio w odréznieniu od nastgpujace;j
po akcji cztowieka re-actio Bozej'®. Berger twierdzi, iz wlasnie dlatego warto sig-
gac po teologi¢ $w. Tomasza, ktérego nauka o tasce, jak zadna inna, konsekwent-
nie sprzeciwia si¢ wszelkim formom pelagianizmu. Sw. Tomasz zdecydowanie
stawia to, co nadnaturalne, co nadprzyrodzone, nad tym, co naturalne. Podkresla
stale, iz pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem, pomi¢dzy taska a naturg, pomigdzy sa-
crum a profanum, panuje bezmierny dystans, i ze faska Boza jest absolutnie nieza-
stuzonym darem, przewyzszajacym wszelkie sily, roszczenia i mozliwosci natury,
koniecznie potrzebnym czlowiekowi od samego poczatku jego ziemskiej wedréwki
az po ogladanie Boga w wiecznosci''.

Taka nauka o fasce ujmuje czlowieka przede wszystkim jako pokornego od-
biorce i wzbrania si¢ przed pogladami, usitujacymi z nadprzyrodzone;j tajemnicy
uczynic eksplikacj¢ wngtrza cztowieka — to, co nadprzyrodzone, przychodzi do
czlowieka z zewnatrz, czlowiek zas moze to przyjac¢ jako dar. Odnoszac te uwagi
o fundamentalnym znaczeniu do zasady participatio actuosa, Berger konstatuje,
ze udzial taki moze by¢ zawsze tylko odpowiedzia (re-actio) na uprzednia actio
Boza. Ciagle trzeba mie¢ $§wiadomo$¢ tego, iz participatio actuosa mozliwa jest
dzieki Komus Innemu i Wigkszemu i ze aktywno$¢ czlowieka sama z siebie nie jest
w stanie nic osiagnac¢. Czynnosci zewngtrzne sg tu poniekad czyms drugorze¢dnym,
a skrz¢tne dziatanie nawet czyms zbednym. Berger cytuje kard. Ratzingera, ktéry
konstatuje, ze ,,tylko oratio jest czyms wlasciwym i ze jest ona dlatego czyms waz-
nym, poniewaz stwarza przestrzen dla Bozej actio”".

Z drugiej strony D. Berger zauwaza, iz absolutna niezastuzonos$¢ taski u §w. To-
masza nie oznacza wcale protestanckiego sola gratia, bowiem potrafi on niezastu-
zonos¢ t¢ uja¢ w harmonijnej syntezie z natura czlowieka, co wyraznie wyraza za-
sada gratia perficit naturam. Laska nie niszczy wigc natury, tylko jq udoskonala.
Udoskonalanie, o ktérym tu mowa, nie jest dla Akwinaty jakims$ aktem czysto zew-
ngtrznym, ani samym tylko potggowaniem czy przedtuzaniem czynnika czysto na-

9 Tamze, s. 35n. Berger powoluje sig tu na: J. RATZINGER, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung,
Freiburg im Br. 2000, s. 150.
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turalnego. Gdy dusza zostaje przyozdobiona taska uswiecajaca, to natura i taska
lacza si¢ przy tym z soba nie tylko zewngtrznie. Nawet jesli przy utaskawieniu czlo-
wieka taska przylacza si¢ do natury zawsze jako quasi-akcydens, to jednak obdarza
naturg¢ ludzka pewnym nadprzyrodzonym uczestnictwem w nie stworzonej naturze
boskiej, ktéra upodabnia cztowieka do Boga w spos6b fizyczny i ontologiczny. To
fizyczne i ontologiczne upodobnienie cztowieka do Boga polega na tym, ze istnie-
jacy wiecznie tréjjedyny BOg zostaje poznany i umitowany przez czlowieka w no-
wym, nadprzyrodzonym porzadku. Jak uczy §w. Piotr, upodobnienie to czyni czlo-
wieka ,,uczestnikiem Boskiej natury” (2 P 1,4). Chodzi tu o pewng zdolno$¢ pasywna,
w czlowieku, o predyspozycj¢ do przyjmowania Bozej taski, odbierania tego, co
Boég pragnie mu darowaé. Dla zobrazowania owego wewngtrznego potaczenia na-
tury z taska $w. Tomasz odwotuje si¢ do Ojcéw Kosciola i przytacza uzywane przez
nich por6wnania: jak przyjemny zapach balsamu catkowicie przenika natarte nim
przedmioty (§w. Atanazy), jak piecz¢¢ w migkkim wosku wyciska swoj ksztatt, jak
kropla wody dodana do wina catkowicie si¢ w nim rozpuszcza i przyjmuje jego
kolor, smak i won (§w. Grzegorz z Nazjanzu) ezc., tak wiaza si¢ z soba w mitosci
natura z taska przy utaskawieniu wybranych przez Boga'’

1.3. Zewnetrzne i wewngtrzne uczestnictwo w kulcie

Berger uwaza tez, ze dla wlasciwego zrozumienia zasady participatio actuosa
rzecza konieczna jest dokladne przeanalizowanie relacji migdzy zewnetrznym i wew-
netrznym uczestnictwem w kulcie, co §w. Tomasz czyni w traktacie o religii i kul-
cie w Secunda Secundae swojej Sumy teologicznej. Dla idacego najcz¢sciej media
via, z reguly nieprzychylnego stanowiskom ekstremalnym, Akwinaty zewng¢trzne
1 wewnetrzne uczestnictwo (w kulcie) na ogét stanowia jedna calosc i daja si¢ od
siebie jedynie sztucznie oddziela¢. Cnota religijnosci domaga si¢ zewnetrznej ak-
tywnosci na podstawie psychofizycznej jednosci natury cztowieka'.

Pouczajaca pomoca moze tu by¢ np. odpowiedz, jakiej $w. Tomasz udziela na
pytanie: Czy modlitwy nalezy odmawia¢ glosno czy cicho? Dla Akwinaty rzecza
oczywista jest, iz modlitwa publiczna, ktéra kaptan zanosi do Boga w imi¢ Ludu
Bozego w liturgii, winna by¢ odmawiana gtosno. Jego zdaniem, wskazane jest, aby
takze modlitwy indywidualne byly odmawiane gio$no, a nie tylko w mysli, bowiem
w stuzbe Boza winno zosta¢ wlaczone cialo cztowieka. Szczegélnie dotyczy to
modlitwy uwielbienia Boga, czyli adoracji, ktora takze posiada aspekt duchowy
icielesny, czego wyrazem jest wewnetrzne skupienie i zewnetrzna postawa ciata'

3 Tamze, s. 38n.
" Tamsze, s. 40.
5 Tamze, s. 41.
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Wedtug sw. Tomasza, nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy
wewnetrzng aktywnoscia czlowieka i zewnetrznym dziataniem, ktére to dziatanie
wlasciwie jest tylko stuzba temu pierwszemu. Berger sadzi, ze jak nadprzyrodzo-
no$¢ przewyzsza naturg, a dusza ciato, tak wewnetrzna aktywnos¢ cztowieka stoi
ponad jego dziataniem zewnetrznym. Wprawdzie akty zewnetrzne sa w adoracji
iw ogole w kulcie czyms koniecznym, niemniej jednak zawsze zajmuja dopiero dru-
gie miejsce. To zas oznacza, iz kazda zewngtrzna czynno$¢ kultyczna tylko o tyle
ma racj¢ bytu, o ile wyraza podany przez histori¢ zbawienia wewngtrzny sens Swig-
tych czynnosci liturgicznych i o ile prowadzi do niego wiernych. Odnoszac mysli
te do zasady participatio actuosa, trzeba zauwazyc¢, iz uczestnictwo to winno by¢
przede wszystkim wewnetrznym uczestnictwem w celebracji liturgicznej'.

1.4. Fizyczna skutecznos¢ sakramentéw

Wiele uwagi w swym artykule o participatio actuosa Berger poswigca sakra-
mentologii §w. Tomasza. Jego zdaniem, sw. Tomasz w akcentujacej fizycznag sku-
teczno$¢ sakramentéw sakramentologii podkresla, ze wynikajaca z nauki o sakra-
mentach nadzieja zbawienia nie bazuje na dziataniu czysto ludzkim, i Ze réwniez
przy sprawowaniu sakramentéw Bég pozostaje Panem task. Ani szafarz sakramentu,
ani jego odbiorca nie maja zadnej wtadzy nad Bogiem, tylko Bég poprzez sakra-
ment sprawuje wladz¢ taski nad cztowiekiem i to w wolnosci, skrgpowanej jedynie
przez Siebie samego, przez Jego mitos¢ i wiernos$¢. Inaczej zagadnienie to ujmuja
koncepcje przyjmujace moralng skutecznos$é sakramentéw, wedle ktérych same
sakramenty, jak réwniez uczestnicy liturgii wywieraja jaki§ wplyw na Boga, gdyz
sakramenty traktowane sg wtedy jako narzedzie w reku tego, ktory je przedstawia
wobec Boga. Dodajmy, iz Berger uwaza, ze to, co wydaje si¢ by¢ obca zyciu scho-
lastyczna subtelnoscia, ma istotne znaczenie dla konkretnego zycia Kosciota urze-
czywistnianego w liturgii oraz, ze stanowiska zblizone do protestantyzmu, ktére
uznaja wylacznie moralno-psychologiczna skuteczno$é sakramentéw, dostrzegaja
w nich, jak réwniez w calej liturgii, w pierwszym rzedzie $rodek pedagogiczny'’

Cytujac Ericha Przywarg, Berger podkresla za nim, ze z punktu widzenia uzna-
Jjacego fizyczna skutecznos¢ sakramentéw tomizmu poboznos¢ indywidualna i lu-
dowa ust¢puje miejsca liturgii, podobnie jak kaznodziejstwo, ktére jest czystym
przedstawianiem obiektywnej prawdy, przewyzsza rangg kaznodziejstwo bedace
psychologiczno-duszpasterskim pouczaniem, dotyczacym konkretnej formy zycia
religijnego. Gdy natomiast wychodzi si¢ z pozycji tylko moralnej skutecznosci sa-
krament6éw, to akcentuje si¢ ksztaltowanie zyciareligijnego, i dlatego uwagg koncen-

16 Tamze, s. 42n.
7 Tamse, s. 53n.
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truje si¢ gtdéwnie na jego indywidualno-konkretnych potrzebach, a takze dostosowuje
sig¢ liturgie do mozliwosci jej uczestnikéw, co z kolei niesie z soba niebezpieczen-
stwo aktywizmui tzw. ,religii zsekularyzowanej”. Berger pyta, czy ten wlasnie ak-
tywizm wraz z pretekstem dopasowania liturgii do mozliwosci jej uczestnikOw nie
byl w ostatnich dziesigcioleciach zla karykatura i dyskredytacja skadingd stusznej
i wiazacej przeciez zasady participatio actuosa'®.

1.5. Zréznicowanie charakteré6w sakramentalnych

Wedlug Bergera, najwigcej tresci odnosnie do zasady participatio actuosa u sw.
Tomasza znalez¢ mozna w Questio nr 63, w ktérej powiedziane jest, iz sakramenty
maja podwéjny cel:

1) oczyszczenie czlowieka z grzechu albo darowanie mu taski uswigcajace;j;
2) wyposazenie duszy do celebrowania kultu w sensie liturgii chrzescijanskie;j.

Tomasz dodaje tez, ze podobnie jak Zolnierze starozytni, gdy przystgpowali
do stuzby, otrzymywali cielesny znak rozpoznawczy, tak wiemi, przyst¢pujac do
stuzby Bozej, przez sakramenty naznaczani sa duchowym znamieniem, zwanym
charakterem'’

Jak dalej uczy $w. Tomasz, kult chrze$cijanski konstytuuje si¢ poprzez przyj-
mowanie i przekazywanie débr boskich, ktére to czynnosci wymagaja odpowied-
nio tzw. moznosci biemej (potentia passiva) i moznosci czynnej (potentia activa).
Obie te moznosci sa moznosciami narzedziowymi (potentia instrumentalis), gdyz
liturg sprawujac kult, podobnie jak sakramenty, petni funkcj¢ narzgdziowa (instru-
mentum extrinsecum). Podkreslajac, iz cala s$wieta stuzba chrzescijanstwa wywodzi
si¢ od kaptanstwa Jezusa Chrystusa— wiecznego Arcykaptana, §w. Tomasz wyka-
zuje, ze charakter (znamig¢) sakramentalny w szczegélny sposéb jest charakterem
Chrystusa, ze jest on pewnym sposobem uczestnictwa w kaplanstwie Chrystuso-
wym?. Berger uwaza, iz mys$l §w. Tomasza o sakramentalnym charakterze jako
signum configurativum przejat Pius XII w encyklice Mediator Dei i Sob6ér Waty-
kanski IT w konstytucji Lumen gentium (nr 10n), a takze Katechizm Kosciota Kato-
lickiego. W Katechizmie jest bowiem powiedziane:

Wierni wszczepieni w Kosciét przez chrzest otrzymali charakter sakramentalny, ktéry
konsekruje ich do uczestniczenia w chrze$cijafiskim kulcie religijnym. Pieczgc¢ chrzciel-
na uzdalnia i wiacza chrzescijan do stuzenia Bogu przez zywy udziat w $wigtej liturgii
Kosciota i wypetniania ich kaptanstwa na mocy chrztu przez §wiadectwo Swigtego
zycia i skutecznej mitosci (nr 1273).

18 Tamze, s. 54.
9 Tamze, s. 54n.
® Tamsze, s. 55.
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Charakter sakramentalny to niezatarte znami¢ duchowe (character indelebilis).
Wyciskaja je trzy sakramenty: chrzest, bierzmowanie i sakrament swigcen, przy
czym w odniesieniu do kultu trzeba zauwazy¢, iz tylko §wiecenia wyciskaja cha-
rakter uzdalniajacy do sprawowania kultu, zas pozostale dwa sakramenty uzdalniaja,
do przyjmowania czegos$ w kuicie. Nalezy zatemrozr6zni¢ dwa rodzaje uczestnictwa
w kulcie. Charakter sakramentalny nie tylko odr6znia chrzescijan od niechrzescijan,
lecz powoduje takze rozr6znienie wewnatrz Kosciota — pomiedzy kaptanstwem
powszechnym a kaptanstwem hierarchicznym. Niezatarto§¢ charakteru sakramen-
talnego zachowuje swa moc takze po $mierci, wiazac tym samym uzdolnienie do
uczestnictwa w liturgii ziemskiej z uczestnictwem w liturgii niebianskiej w visio
beatifica®.

Przywolujac eklezjologie Mannesa D. Kostera (Paderborn, 1940), Berger przy-
tacza jego opini¢ utrzymujaca, iz wierni swieccy w zaden sposéb nie posiadaja sa-
kramentalnej mocy do wspétofiarowania Eucharystii, ani w oparciu o charakter
sakramentu chrztu, ani o charakter sakramentu bierzmowania. Nastgpnie stwierdza,
ze o ile Pius XI w Divini cultus méwil jeszcze, ze wierni winni sktada¢ ofiare¢
»przez” kaplana, o tyle Pius XII w Mediator Dei, a za nim Sobdr Watykanski I1
w Sacrosanctum concilium poszli dalej, nauczajac, by wierni ,,ofiarujac niepokalana
Hostig nie tylko przez r¢ce kaplana, lecz takze razem z nim, uczyli si¢ ofiarowy-
wa¢ samych siebie i za posrednictwem Chrystusa” (KL 48). Berger uwaza, ze sfor-
mutowanie to moze by¢ rozumiane jako spekulatywna eksplikacja nauki o rzeczy-
wistym uczestnictwie wiemych przez character indelebilis w wiecznym kaplanstwie.
Jednak w sytuacji, kiedy dochodzi do zacierania réznicy migdzy kaptanstwem hie-
rarchicznym a kaptanstwem wiemnych $wieckich, korygujaca pomoca, jego zda-
niem, moze byc jasne stwierdzenie Tomaszowe o zréznicowaniu charakteréw sa-
kramentalnych i odpowiednich do nich réznych stopni uczestnictwa w kulcie.

Dopowiedzmy jeszcze, ze na zakonczenie swoich wywodéw Beger przytacza
tezg, jaka w kontekscie pogladow kard. Ratzingera, Angelusa HiuBlinga i Micha-
ela Kunzlera formutuje wloski uczony Roberto de Mattei, dla ktérego participatio
actuosa wspélnoty wydaje si¢ by¢ ,,ostatecznym kryterium reformy liturgiczne;j
w perspektywie pewnej radykalnej sekularyzacji liturgii”*. Zdaniem Bergera, opi-
nia ta pokazuje, jak powierzchowna czy bt¢dna interpretacja obecnej w nauczaniu
soborowym zasady participatio actuosa oraz fatalne skutki tejze interpretacji w wy-
miarze praktycznym nierzadko moga prowadzi¢ do krytykowania samej tej zasady.

U Tamze, s. 56n.
2 Tamsze, s. 58n.
B Tamsze, s. 59.
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2. Ocena wywodow D. Bergera

Oceniajac tomistyczne wywody D. Bergera na temat zasady participatio actuo-
sa, w pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié, iz z pewnoscia stanowia one ujgcie
oryginalne i godne uwagi i zaprezentowania. Osadzenie kwestii participatio actuosa
w swietle teologii Tomaszowej niewatpliwie jest znaczacym poglebieniem spojrze-
nia na ten problem i chroni przed powierzchownym traktowaniem go. Precyzja
i klarownos¢ mysli sw. Tomasza w pewnym sensie przydaja si¢ wigc takze do
dyskusji wokét zagadnienia participatio actuosa, jakze istotnego dla uczestnictwa
w liturgii. Niemniej jednak pod adresem artykutu Bergera nalezaloby wysunag kil-
ka istotnych zastrzezen.

Doktadnej krytyki wywodéw Bergera dokonali Cyprian Krause i Andrea Grillo
w polemicznym artykule takze opublikowanym na tamach czasopisma ,,Ecclesia
Orans”**. Zauwazajac, ze analiza Bergera nie wydaje si¢ by¢ wolna od btedéw
1 sprzecznosci, najpierw zarzucaja jej brak epistemologicznego rygoru. Nastgpnie
przypominaja, iz w nauce katolickiej tomizm nie jest jedyna koncepcja dla inter-
pretacji zasady participatio actuosa i wykazuja, ze Berger nie uwzglednia wszyst-
kich loci theologici wyliczanych przez Melchiora Cano, a zwlaszcza zapomina
o dziesigtym miejscu, tj. humanae auctoritatis historiae. W mysleniu swym kwes-
tionuje jego znaczenie, co powoduje, ze jest to myslenie nie tylko a-historyczne,
ale i pozahistoryczne. Poza tym, ich zdaniem, Berger znacznie upraszcza poglady
krytykowanych przez siebie teologéw 1 wydaje si¢ insynuowa¢ niepohamowany
antropocentryzm Rahnerowskiej idei,,zwrotu antropologicznego”, przej¢tej na te-
ren liturgii przez A. HiuBlinga.

W tym miejscu nalezatoby przyznac¢ racj¢ krytykom Bergera i podzieli¢ ich opi-
ni¢ o tym, ze w stosunku do tezy o ,,zwrocie antropologicznym” jest on nadmiernie
krytyczny 1 przesadza ze swoimi pogladami o szerzacym si¢ dzis pelagianizmie.
Z pewnoscia rzecza potrzebna jest podkreslanie tak fundamentalnych prawd, jak
absolutna wyzszo$¢ nadprzyrodzonosci nad przyrodzonoscia, okreslanie relacji tas-
ka — natura, jak réwniez upominanie si¢ o respektowanie misteryjnego charakteru
odniesien mi¢dzy cztowiekiem a Bogiem. Czy jednak uzasadnionym jest podejrzliwe
doszukiwanie si¢ we wspoélczesnych interpretacjach, podejmujacych problematyke
roli cztowieka w misterium liturgii i w Zyciu Kosciota w ogéle, tak silnych tenden-
cji pelagianistycznych, jak to sugeruje Berger?

Odnoszac si¢ krytycznie do artykulu Bergera, nalezatoby tez zapytaé, czy w ogé-
le mozna dyskutowac na temat zasady participatio actuosa tylko w oparciu o skad-
inad niezwykle zastuzony dla teologicznego myslenia tomizm. Czy dla dyskusji

% C.KRAUSE, A. GRILLO, Osservazioni critiche allo scritto di David Berger ,, Elemente einer Theo-
logie der participatio actuosa beim hl. Thomas von Aquin, EcO 25 (2008), s. 335-344.
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takiej koniecznym nie jest szersze uwzglednianie waznych dla rozwoju liturgii
tekstéw, jak chociazby pism starozytnych Ojcéw Kosciota czy starych ksiag litur-
gicznych. Trzeba postawic te pytania, tym bardziej ze Berger sam podkresla, iz swo-
jainterpretacj¢ pojmuje jako nawiazanie do zywej Tradycji Kosciota. Przeciez wyz-
naje, ze chodzi mu o realizowanie podkreslanego przez papieza Benedykta X VI
postulatu, domagajacego si¢ interpretowania nauczania soborowego w swietle Tra-
dycji®. Byloby wiec wskazane, by odnoszone do liturgii pisma $w. Tomasza widzie¢
w szerszej perspektywie calej Tradycji Kosciota.

Podobnie trzeba si¢ upomnie¢ o bardziej biblijne podejscie do analizowanej
problematyki. Zamiast niemal wylacznych uklonéw w strong scholastycznej teolo-
gii spekulatywnej nalezaloby zwrdcic sig bardziej ku antropologii biblijnej, podkres-
lajacej wyraznie psychofizyczna jedno$é cztowieka. Wprawdzie Berger za §w. To-
maszem wspomina o zasadzie psychofizycznej jednosci cztowieka, jednak w sumie
poswigca jej zbyt mato uwagi i jakby zapomina o respektowaniu jej dalekosigz-
nych konsekwencji. Stad w odniesieniu do jego refleksji na temat koniecznego roz-
graniczania pomi¢dzy zewnetrznym a wewnetrznym uczestnictwem w liturgii wska-
zanym byloby zdecydowanie mocniejsze zaakcentowanie jednosci psychofizycznej
czlowieka — uczestnika liturgicznych celebracji. W tym kontekscie warto przyto-
czy¢ mysl H.J. Sobeczki, ktéry stusznie podkresla, ze w $wietle wspélczesnej antro-
pologii liturgicznej, a szczeg6lnie w swietle posoborowych dokumentéw liturgicz-
nych, powinno si¢ raczej unika¢ méwienia sugerujacego jaki§ dualizm postaw
liturgicznych i nie rozgraniczaé postaw zewngtrznych od wewngtrznych w liturgii.
Nie wolno zapominaé o tym, ze antropologia chrze$cijanska zawsze ujmuje czto-
wieka integralnie, tzn. jako ontologicznie zwarta jednos$¢ psychofizyczna.

Duchowo-cielesna jedno$¢ cztowieka musi uwzglednic rowniez liturgia, a takze udziat
w niej wiernych. Nieliczenie si¢ z ta antropologiczna zasada prowadzi do dwéch za-
sadniczych skrajnoéci: akcentowania wytacznie duchowych form kultu (angelizm lub
spirytualizm) oraz wysuwanie na pierwszy plan zewnetrznych form kultu (rytualizm)®.

Cenne natomiast i przydatne wydaja si¢ by¢ przedstawione przez Bergera uwagi
dotyczace fizycznej skutecznosci sakramentéw. Pokazanie réznicy miedzy fizyczna
amoralno-psychologiczna skutecznoscig sakramentéw wprowadza wiele klarownos-
ciichyba dos¢ przekonujaco przestrzega przed niewlasciwym dostosowywaniem
liturgii do potrzeb jej uczestnikéw.

Rdéwniez przypomnienie nauki o zréznicowaniu charakteréw sakramentalnych
i odpowiednich do nich rodzajach uczestniczenia w kulcie moze wprowadzié wiele
tadu w spotykane, zwtaszcza w krajach Europy Zachodniej, zamieszanie, ,,spowodo-

5 Zob. BENEDYKT X VI, Przemdwienie do kardynaléw, biskupow i pracownikéw Kurii Rzymskiej
2 22 X11 2005 r., OsRomPol 27 (2006), nr 2, s. 15-20.

2 H.J. SOBECZKO, Postawy wewnetrzne i zewnetrzne w czynnym uczestnictwie wiernych we Mszy
Swigtej, w: TENZE, Servitium liturgiae. Wybdr artykutéw (Opolska Biblioteka Teologiczna 71), Opole
2004, s. 251.
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wane niezdolnoscia rozréznienia w koscielnej wspdlnocie réznych zadan przypa-
dajacych na poszczegdlne osoby”?’. Przyjecie Tomaszowej nauki o zréznicowaniu
charakteréw sakramentalnych prowadzi do uznania ,,xéznych hierarchicznych rél
zawartych w samej celebracji”, o ktérych poucza Benedykt XVI®. Kontrowersje
budzi¢ musi natomiast przywolywanie przez Bergera tez eklezjologicznych z lat
czterdziestych XX w. na temat udziatu wiernych swieckich we wspétofiarowywa-
niu Eucharystii. Szkoda, ze Berger w kontekscie omawiania tego problemu nie
przytoczyt jasnej nauki papieza Jana Pawla Il z Listu apostolskiego o §wigtowaniu
niedzieli Dies Domini (1998). Zwracajac uwag¢ na rozréznienie mi¢dzy rola
celebransa a zadaniami diakonéw i wiernych nie wyswigconych, Jan Pawel Il w na-
wigzaniu do soborowej konstytucji Lumen gentium poucza, iz wierni

powinni byé §wiadomi, ze na mocy kaptanstwa powszechnego otrzymanego na chrzcie
,,wspéidzialajqw ofiarowaniu Eucharystii”. Mimo odmiennosci rél, takze oni ,,sktadaja
Bogu boska Zertwe ofiarna, a wraz z Nig samych siebie; w ten sposéb zaréwno przez
sktadanie ofiary, jak i przez Komunie $w., wszyscy biora wlasciwy sobie udziat w czyn-
nosci liturgicznej”, czerpiac z niej swiatto i moc, aby sprawowac swoje chrzcielne
kaptanstwo przez §wiadectwo §wigtego zycia (nr 51).

Nie kwestionujac zatem znaczenia mysli Sw. Tomasza z Akwinu dla interpreto-
wania zasady participatio actuosa, trzeba by w konficu wyrazi¢ takze zyczenie, aby
jego w sumie raczej reistyczne ujmowanie nauki o sakramentach w artykutach
poswigconych zagadnieniu ,,czynnego uczestnictwa” w liturgii bylo wzbogacone
0 nowsze, bardziej personalistyczne ujgcia.

Das Prizip participatio actuosa in thomistischer Perspektive

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich mit dem Artikel von David Berger Elemente einer Theologie der
»participatio actuosa” beim hl. Thomas von Aquin auseinander. Zunéchst werden die thomis-
tischen Ausfiithrungen Bergers iiber die Rolle der Aktivitidt des Menschen im Heilsgesche-
hen, die innere und #uflere Teilnahme am gottlichen Kult wie auch iiber die Elemente einer
Theologie der participatio actuosa in der Tertia der Sakramentenlehre des Aquinaten ana-
lysiert. Dabei wird die Bedeutung der Gnadenlehre des hi. Thomas sowie der Lehre von der
physischen Wirksamkeit der Sakramente und dem sakramentalen Mal hervorgehoben. Im
zweiten Teil des vorliegenden Beitrags wird der Artikel Bergers kritisch beurteilt. Einerseits
wird festgestellt, dass die Gedanken des Aquinaten zur Vertiefung und Prizisierung der Dis-
kussion {iber die participatio actuosa beitragen konnten, andererseits wird eingewandt, dass
man diese Problematik nicht ausschlieBlich aus thomistischer Sicht betrachten darf.

27 BENEDYKT X VL, Posynodalna adhortacja apostolska , Sacramentum caritatis” , nr 53.
» Sy Jja ap
Tamze.



