Z OKAZ]JI ARTYKULU: PROROCTWO
DANIELA Z CZASOW DARJUSZA 1L

Ksigdz Prof. Jan Stawarczyk w swej broszurze: ,Studja
filologiczno-krytyczne z zakresu Hebraistyki“ umiescit miedzy
innemi artykul pod tytulem: ,,Chronologia ksiag Ezdrasza i Ne-
hemiasza“, w ktérym broni tezy, ze Zerubabel dokonal dziela
odbudowy s$wiatyni za Darjusza Il. zw. Nothus, oraz, ze Ezdrasz
i Nehemiasz rozwijali swojg dzialalnosé¢ za Artaxerxesa Il. Ksiadz
Szydelski, omawiajgc te teze, czyni ks. prof. Stawarczykowi
dwa bardzo cigikie zarzuty:

1) ze ks. Stawarczyk wskutek takiego postawienia stanu
rzeczy stang! w sprzecznosci z tradvcja katolicka bardziej, niz
taki racjonalista jak Edward Meyer;

2) ze ks. Stawarczyk nie sprostal zadaniu katolickiego
uczonego. — Tak przynajmniej trzeba rozumieé obszerng mo-
nite, udzielong Ks. Stawarczykowi a popartg teza z Sylabusa
Piusa X., z prawa kanonicznego i z Professio Fidei.

Zarzuty te sg zbyt wielkie, izby mozna spokojnie przej$¢
nad niemi do porzadku dziennego. Sadze, ze ks. Stawarczyk
sam znajdzie sposéb obrony przed tak ciezkiem oskarzeniem,
ale nie od rzeczy bedzie zastanowié sig, czy te zarzuty dadza
sie utrzymaé w s$wietle artykutlu ks. Stawarczyka. Byloby to
bowiem istotnie smutnem, gdyby w naszej odradzajace] sie
Polsce i nauce teologicznej u nas, juz w samych jej poczatkach
mialo doj$é do tak zasadniczych odstgpstw od zasad nauki
katolickiej. Poniewaz ks. Stawarczyk jest profesorem Uniwer-
sytetu, wiec zarzut ten dotyka nie tylko osobeg Ks. Stawarczyka.
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Co do pierwszego zarzutu to juz sama broszura ks. Prof.
Stawarczyka daje dostateczna odprawe. Lubo nie omoéwiono
w artykule tym krétkim i zwiezlym historji tej kwestji, jednak
ks. Stawarczyk zwrécil uwage, ze jego teza bynajmniej nowa
nie jest, bo taka sama teorje w pojmowaniu tresci ksiag Ezdra-
sza i Nehemiasza podzielal juz jeden z pierwszych historykow
Kosciola, znakomity pisarz koscielny Sulpicius Severus, ktory
daje te teorje jako pewnik historyczny, niepotrzebujacy nawet
blizszego udowodnienia, widocznie zatem czerpal ja ze sharbca
owczesnej nauki katolickie) (str. 30—32). Co sie za§ tyczy in-
terpretacji proroctw Danielowych 70 tygodni lat, to Fraidl
w swej broszurze: ,Die Exegese der 70 Wochen Daniels in der
alten u. mittleren Zeit“ z r. 1883, wylicza 100 (sto) najrozma-
szych opinij réznych w pojmowaniu tego zagadnienia. Jestem
przekonany réwniez, ze ks. Prof. Szydelskiemu chyba dosko-
nal¢ musi by¢ znana zawilos¢ chronologji ks. Ezdrasza i Ne-
hemiasza. Jak zas dalece migdzy katolickimi teologami ostatniej
doby w tej kwestji niema jednolitosci zdania i opinji, to naj-
lepsza odpowieds znajdzie kazdy w cennem dziele uczonego
wroclawskiego ks. prof. Nikela: ,Die Widerherstellung des jii-
dischen Gemeindewesens nach dem Babilonischen Exil“. Na
str. 146—150 tego dziela zestawiono réine opinje nowszych
uczonyeh katolickich w sprawie chronologiji ks. Ezdrasza. 1 tak
dowiadujemy sie stamtad, ze Haneberg, Havet, Imbert twier-
dza, iz odbudowa $wiatyni drugiej dokonala sie za Darjusza Il.,
a wedlug zdania uczonych takich jak Haneberg, Saulcy, Mark-
graf, Schopfer, Hoberg, van Hoonacker, Bellangé etc. Ezdrasz
t Nehemiasz dzialali za Artaxerxesa ll., zas O. Lagrange nawet
odnosi dziatalnos¢ Ezdrasza do Artaxerxesa lll. czaséw, a wiec
czyni go wspOlczesnym Aleksandrowi Wielkiemu., Zatem ks.
Stawarczyk nowej teorij nie postawil. Oryginalnosé jego tezy
tkwi w ujeciu syntetycznem dotychczasowych teorji, mianowi-
cie w tem, ze odnosi dzielo Zerubabela i Jozuego, oraz dzia-
lalnes¢ prorokow Ageusza i Zacharjasza do czaséw Darjusza ll.,
a dzialalno$¢ Nehemiasza i Ezdrasza zdaniem ks. Stawarczyka
przypada dopiero na czasy Artaxerxesa Il

Przyznaé¢ trzeba, ze na obrone swej tezy przytoczyl ks.
Stawarczyk caly szereg pierwszorzednych dowadéw, ktére
przytem rzucajg jasne S$wiatlo na kompozycje ks. Ezdrasza



Z okazji artykutu: Proroctwo Daniela 213

i Nehemiasza. | tak w oswietleniu jego teorji historycznosé
ksiegi Ezdrasza naleiycie dopiero zostaje oceniona. Bo istotnia
interpretacia kapitalnego ustepu Esd. 4, 6--23., gdzie na-
stepstwo krolow perskich idzie w porzadku: Cyrus, Xerxes.
Artaxerkes, Darjusz, jest wprost Swietna. Nieréwnie jeszcze
wigksze ma znaczenie dla zrozumienia nalezytego Esd. r. 1l:VI.
i Neh. r. VII-X. Twierdzi, ze w Neh. VII-X. zawiera sie dawny
dokument Zerobabelowy, ktory zuiyto do oswietlenia czaséw
Nehemiasza, jak odwrotnie w Esd. r. II-VI, zlyezone razem
w jedno dokumenta z czaséw Szészbasara i Zerubabela. Kluecz
ktory zawiera sie w teorji ks. Stawarczyka moie sie znakomi-
cie przyczyni¢ do naleiytej oceny tych rozdziatow, ktore, jak
wiadomo, dotad usuwaija sie od jasnego ich zrozumienia. Szkoda
tylko, ie szczuplosé miejsca i zwiezlo$é argumentacji utrudmia
zrozumienie i odpowiednig ocene tej badz co badi cennej pracy.
Ks. Stawarcziyk zreszta z géry sie zastrzega, aby mial
w swe] pracy stawadé na przekér nauki i tradycji koscielhej.
Wszak pisze na kohcu swego artykuluz ,Pamietaé nalezy, ze
tégo rodzaju kolekcie dokumentow; o ktéryech tu jest mowa,
f6znig sie zupelnie. od dokumeéntow szkol ragéjonalistyeznyeh.
Kiedy bowiern nasze dokumenty uzipelniajg sie wzajémnie, pe-
suwajgc naprzod bieg wypadkéw, to dokuimienty propohowane
dowolnie przez autoréw przejetych duehem racjonalizniu; biegna
najczeficie] rownolegle obok siebie, pozostidjac priytem w usta-
witznych z sobg sprzecznosciach i t. d.“. Zatem objektywhiz
i subjektywnie niestusznym jest zariut ks. prof. Szydelskiego.
piszgcego te slowa: ,Znamierinem to moze, ze ks. Stawarczyk
swojgq hipoteza odstapit od przyjetych w tym wzgledzie po-
wszechnie opinij, ¢zyli zrywa dosé radykalnie z tradycija kato-
ticka, a Edward Meyer ultraracjonalista i krytyk radykalny
przedstawia te same wypadki mniej wiecej zgodhie z dotych-
czasowy tradycja®. To zdanie jest w najwyiszym stopniu nie-
prawdziwe i naturalnie niesprawiedliwe i szkodzace opinii ks.
Stawarczyka, a hawet naszej nauce teologicznej w Polsce.
Drugi zarzut, jaki czyni ks. Szydelski, to wniosek wysnuty
,z argumentu drugorzednego, jaki, mojem zdaniem, bardzo mie-
fortunnie przytoczyl ks. Stawarczyk; nie tyle na udowednienie,
jak na oswietlenie i potwierdzenie swej tezy. Tu dopuscit sie
ks. Stawarczyk bledu metodycznego, bo ‘istothie argument
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z Dan. IX, 1,;2. i XI, 1—2. jest najzupelniej nie na miejscu
(str. 23. n. 3) Z tego to ustgpu wysnul ks. prof. Szydelskl
wniosek, iz albo przyigé musimy, ze Daniel zyl dwiescie lat,
albo tez musimy odrzuci¢ autentycznos¢ proroctwa zawartego
w r. IX-XI. Daniela. ‘Zarzut c1qzkl. ale niestety po czgsci spdi
wodowany niebacznie przez samego autora ,Chronologji“.

Skad ten blad powstal? Ks. Stawarczyk opart sig w tent
miejscu na dziele O. Edmunda Beyera ,Danielstudien”, w kts-
rem ten uczony zakonnik dowodzi, ze dzisiejszy tekst hebrajski
Daniela zalezy od tekstu Ezdrasza i Nehemiasza. Wiadomo jest
powszechnie, w jak op{akanym stanie znajduje sie tekst he:-
brajski Ks. Daniela, ak duzo tam niepewnych lekcyj i glos.
I wlasnie te ‘'dwa miejsca, na ktdre sig ‘tu ks. Stawalczyk po-
woluje t. j. Dan. IX, 1—2; Xl, 1—2 pozostawiaja pod wzgle-
dem’ tekstycznym baidzo duzo do zyczenia. Gdzie za$ lekcja
jest watpliwa i niepewna, tam niczego pewnegd dowodzi¢ nie
wolno. Gdyby ks. Szydelski byl lepiej artyku! przestudjowal,
bylby zwrocit uwage ks. Stawarczyka na ten blad metodyczny,
w badaniu, a nie bytby Zapewne tak latwo ‘wyciggal wnioskéw
tak daleks idacych, o ktorych autor ar tykulu zapewne nie
myslal. Ks. Stawarczyk nie zastanawia sie nad zagadnienieny,
kiedy ksiéga Daniela powstala, ani kto jest jej autorein, ale na
swe nieszezescie dopatizyl sie w Darjuszu Dan. IX., 1—2;
X1, 1 Darjusza ll.; nie zwracajac dwagi, do jakich wnioskéw
tego rodzaju twierdzenie prowadzi. Zatem tu po czgsci sam
autor spowodowal, ze ks. Szydelski wyzyskal ten blad i tak usit
lowal doprowadzié teze ks. Stawarczyka do absurdu, tylko nie
zauwazy! ks. Szydelski, ze prawdziwosé tezy ks. Stawarczyka
ni€¢ zalezy od interpretacji Daniela [X, 1; XI, 1.

Co 'si¢ za$ tyczy interpretacji 70 tygodni Danielowych; t&’
z*punktu widzenia katolickiego nie mozna nic zarzucié ks. Sta!
warczykowi. Wszak Pan Jezus tak samo pojmuje. to proroctwo.
Méwi bowiem, ze zburzenie Jerozolimy i $wigtyni to wlasnie
spelnienie sie proroctwa Danielowego: ,Cum ergo videbitis
abominationem desolationis quae dicta est a Daniele propheta,
stantem in loco sancto qui legit intelligat... Mat. 24, 15. Gdy
to stowo sie poréwna z Dan, 9, 27 to widzimy, #e wolno bylo
ks. Stawarczykowi w tym sensie tlumaczyé 70 tygodni lat Da-
nielowych. Naturalnie, ze w szé¢zegétach tego proroctwa na-
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r otkalby ks. Stawarczyk na caly szereg trudnosci, jak one
istnieja i1 w innvch sposobach, ktéremi obecnie interpretujemy
ten ustep; ale nic tu niemasz niekatolickiego.

Zatem sadze, Ze poza tem mylnem zrozumieniem Dan.
iX, 1; XI, 1 broszura ks. Stawarczyka ze stanowiska kato-
irkiego ijest bez najmniejszego zarzutu. Z pewnoscig ks. Sta-
warczyk ani nie jest zwolennikiem teorji o Deuterdanielu, ani
ez nie chce twierdzié, izby Daniel mial iyé dwiescie lat. Co
prawda mial ks. Prof. Szydelski prawo zwrécié uwage ks. Sta-
warczykowl na to medopatrzeme i wnioski, jakie stad wysnute
byé moga, ale czy mial’ prawo podsdw?aé ks. Prof. brak czucia
..katohcklego przynajmniej tak trzeba{poja¢ .te niedomowienia
pod adresem ks. Stawarczyka na ostdtnick “dwéch stronicach
reteratu ks, prof. Szydelskiego. Zdaje mi sig, ze nalezalo
.maiori cum caritate et indulgentia“”‘trakfowaé drugorzedny

uboczny argument, majgey tylko potherdznc gléwna. teze ks.

Stawat€eyka. >

Szkoda, ze szczuplésé ram ,Przegladu Teologicznego nie
poZwala na obszerniejsze omoéwiénie tezy postawionej przez
ks. Stawarczyka, tezy: 'ktéra jesli “zostanie w calosci opraco-
#’zna wyrosnie na teori€é naukowa, mogsgca wyjasnié- caly szereg:
pierwszorzednych zagadnien z dziedzihy*”historji zydowskiej po
niewoli babilonskie]. | sadzg, ze pracy ‘tégo rodzaju nalezy si¢
:zas.unek i uznanie, chociazby- sie w niej znalazl bigd jakis -czy”
comylka, ktéry ociywiscie nalezy wytknaé: nie dotykajac jednak:
imjenia autora i jego opinji katolickiej,.jaka posiada. ‘Bo istotniet
to, co dalo powod do tak dileko idacych wnioskow, bylo
omylka, ktéra sig latwo zdarzy¢ moie kazdému, kto omawia
tak skomplikowane zagadnienia. Teorja k§ StawarcZyka jest
katolicka i zastuguje na tem wieksze 'uznanie: -ze.'dostarcza ma-
teriatu do lepszej oceny papyruséw Sachaus:i Historji Flawiu~
stz Jozefa, tak zawiklanej wlasnie w tym okresie: czasu:
VW Swietle tej teorji takze zrédla, ktore tial Flawiusz pod
rekg, ‘'w tym jasniejszej blyszczg prawdzié. Ale to wymaga je-
szcze szczegolowego opracowania. "Oby to sig” udalo jak naj-
predze] ks. Stawarczy kowi.

Ks. Mlhelm Muhalskl,
prof. Un. qusz



