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Ks. Jerzy Szymik, PROBLEM TEOLOGICZNEGO WYMIARU DZIELA LITERAC-
KIEGO CZESLAWA MILOSZA. TEOLOGIA LITERATURY, Ksiegarnia $w. Jacka,
Katowice 1996, ss. 463.

Jako rozprawa habilitacyjna niniejsza publikacja jest konsekwentnym owocem do-
tychczasowego rozwoju naukowego jej Autora. Kregi tematyczne wpisane w jego do-
tychczasowy dorobek, potrzeby wspolczesnego Kosciota, oryginalne rozumienie zadan
stojacych przed teologia przetomu XX i XXI wieku, zainteresowania literackie i literatu-
roznawcze — to wszystko w sumie zaowocowalo ksiazka, w ktorej jakby teologiaczyta
teksty literatury pigknej, ,,przeglada si¢” w nich, prowadzi z nimi dialog, tworzy — dzieki
tej rozmowie otwartej, kreatywnej i ,,ekumenicznej” par excellence — nowa jako$ciowo
wersje siebie same; ...

Ksiazka sktada si¢ z trzech rozdziatow, ktére odpowiadajg chronologii i logice pro-
blematyki wpisanej w siatk¢ paragrafow i punktow.

Rozdziat 1 (,.To, zrodta i geneza teologicznej problematyki dzieta literackiego Cze-
stawa Milosza”, s. 64-160) stanowi przeglad uwarunkowan genetycznych scisle teolo-
gicznych ,,sygnatéw i substancji” dzieta literackiego naszego Noblisty. Rozdziat ten
tworzy faktycznie szczegotowy rejestr impulséw, na kanwie ktérych mozliwe bylo i jest
funkcjonowanie teologii w — tej — literaturze. Poszczegdlne paragrafy sa uporzadkowana
prezentacja tych inspiracji, na ktore skiadaja si¢: ,postaci ludzkie (historyczne i literac-
kie, tzw. ‘'mistrzowie'), lektury (konkretne ksiazki, autorzy, jak i szkoty literackie), prady
intelektualne usytuowane na pograniczu mysli religijnej i filozoficznej, linia zycia wy-
znaczona przelomowymi momentami biografii” (s. 57).

Rozdziat I (,.Na pograniczu literatury i teologii”, s. 161-256) stanowi z kolei probe
opisu ,pogranicza literacko-teologicznego” na mapie tworczosci Czeslawa Milosza.
Czynniki wspoltworzace oryginalny ksztatt ,,topografii pogranicza”, a otwierajace stowo
literackie autora Ziemi Ulro na teologig, to: ,koncepcja literatury, wptywy filozofii tomi-
stycznej (zwlaszcza realizm w dziedzinie teorii poznania), wieloletni wysitek translacji
wybranych staro-i nowotestamentalnych ksiag oraz lektury Biblii, sposéb rozumienia (i
podkreslanie tego faktu) znaczenia teologii na tle wspélczesnej nauki i kultury” (s. 57).
Te wlasnie faktory tworza w opisanej kolejnosci cztery paragrafy drugiego rozdziatu
rozprawy.

%ozdyzia{ 111 (,.Teologia 'literacka' Czestawa Mitosza”, s. 257-388) stanowi kwinte-
sencj¢ i punkt docelowy badan zamieszczonych w pracy. Jego struktura zostata zaczerp-
nigta — to wazne ze wzgledu na teologicznosystematyczne ,,nachylenie” catosci rozprawy
— .z klasycznego, 'traktatowego’ podziatu teologii dogmatycznej. Protologia, chrystolo-
gia, eklezjologia, eschatologia sa bowiem istotnymi ‘wycinkami' dogmatyki, jak i po-
szczegblnymi paragrafami tej czegsci pracy” (s. 57-58).

Spore znaczenie dla struktury rozprawy posiadaja dwunastopunktowy wst¢p (s. 15-
63) oraz trzypunktowe zakonczenie (s. 389-401), starannie i wszechstronnie ,,ustawia-
jace” problem i calos¢ proceséw badawczych (wstgp) oraz rekapitulujace pracg i kreslace
ambitny projekt dalszych poszukiwan (zakoficzenie). Juz sama struktura tej niezwykle
waznej publikacji z pogranicza literatury i teologii systematycznej posiada wiele cech
tworczych, oryginalnych oraz ubogacajacych nie tylko rodzime publikacje z zakresu tego
gatunku. A co dopiero powiedzie¢ o jej wartosci merytorycznej i perspektywicznej no-
$nosci naukowej. Otoz syntetycznie mozna by ja scharakteryzowac i przejrzyscie ujaé w
nastgpujacych punktach:

l. Wysitek (i jego efekt) ,erudycyjny” Imponujaca bibliografia a co za tym idzie
ilos¢ dziedzin, ktore nalezalo jako$ przeciez poznaé, by ,,nadazy¢” za Miloszem, wyso-



356 RECENZJE

kiej klasy erudyta. Problematyka wykracza tu czgsto poza teologi¢ i literature pigkna,
obejmujac réwniez filozofie, historig, histori¢ idei, teorig jezyka itp.

2. Solidno$¢ przeprowadzonych tu studiow. Wystarczy zwréci€é uwage na liczbe,
jakos¢ i precyzjg przypisow na kazdej ze stronic rozprawy. Zadne zdanie tekstu gtéwne-
go nie jest tu nigdy brane ,,z powietrza”.

3. Swoisty ,.,ekumenizm” ksigzki. Jej zasadnicze przestanie jest glebokim i donosnym
wezwaniem do pojednania i twoérczej wspdtpracy pomigdzy teologia i kultura. Wida¢
wyraznie na niejednej ze stronic, Ze ,,zyskiwac cudze nie tracac swego” jest jedna z cen-
tralnych idei organizujacych zawarte na tych kartach poszukiwania i badania.

4. Konstrukcja planu. Zamyst (konsekwentnie i mistrzowsko zrealizowany!) przypo-
mina strukture olbrzymiej budowli, ,,architektonicznie” estetycznej i funkcjonalnej, gdzie
wspblgraja ze soba detale i wigksze catosci. Warto zwrdci¢ uwagg na proporcje i syme-
trie planu rozprawy w réznych jego przekrojach, widoczne zwlaszcza w sformutowa-
niach tytuléw oraz w ukfadzie punktow i paragraféw 1 i I11 rozdziatu.

5. Metodyczna jasno$¢ catodci, spore uwrazliwienie metodologiczne. Uderza dojrza-
fos¢ formutowania wnioskdéw uwzgledniajaca prawie zawsze wielos¢ punktéw widzenia i
wielo§é mozliwosci punktoéw oceny.

6. Propozycja nowego jezyka teologicznego (jedrnos¢, barwa, nowe zwroty akomo-
dowane z réznych, pozateologicznych dziedzin wiedzy). J¢zyk prowadzonego tu wywo-
du ,,pulsuje” nieustannie metafora, do maksimum przesycony jest znaczeniem (-ami).
Metoda dyskursu niecodzienna, finezyjna w wielu partiach tekstu.

7. Twérczy zamyst rekonstrukeji (i jakiej$ w sumie nowej konstrukcji!) podrgcznika
teologii dogmatycznej, ,,wspolpracujacego” ze zjawiskami obecnymi we wspolczesnej
kulturze. S3 tu zamieszczone wrecz poszczegdlne rozdziaty takiego ,.ekumenicznego”
wobec kultury Handbuch der Dogmatik: protologia, chrystologia, eklezjologia, eschato-
logia. Na szczegolng uwage zastuguje tu — réwniez ze wzgledu na katedre, przy ktérej w
KUL jest czynny — chrystologia jako zywe centrum i klucz refleksji teologicznej (w tym
wypadku, dokladniej, teologicznoliterackiej). Chrystologia jest w rozprawie wiasciwie
reflektowana w cyklu pieciu klasycznie teologicznodogmatycznych , misteriow”: Wcie-
lenia, Meki, Zmartwychwstania, Odkupienia i Poboznosci.

8. Sam fakt podjecia si¢ uwypuklenia elementéw teologicznych w twérczosci Cze-
stawa Milosza, pisarza i mysliciela uchodzacego w pewnych kregach koscielnych nawet
za ,antyklerykata” Tutaj zostaly bardzo zdecydowanie przedstawione autentyczne
elementy systematyczno-teologiczne jego dzieta. [ to — podkreslmy — jednoznacznie, w
ich ksztalcie wyraznie teologicznodogmatycznym.

9. Znakomite wydanie ksiazki. Edycja jest bardzo staranna: znajdujemy indeks oso-
bowy, francusko- i niemieckojezyczne tlumaczenia spisu tresci i streszczenia calosci.
Ksiazka jest tez niezwykle — jak na ten typ publikacji — ,.czytelna” edytorsko (tzw.
Swiatlo”, liternictwo).

10. Ale — i to musi by¢ gwoli obiektywnosci podniesione — spore nagromadzenie
informacji, gestosé przypisow i pewna — by tak rzec — egzotyczno$¢ j¢zyka powoduje, ze
tekst partiami jest zbyt trudny w odbiorze, miejscami enigmatyczny lub moze raczej
jakby tylko ,,dla wtajemniczonych”

11. Wydaje si¢ rowniez, ze Autor czasami przesadnie akcentuje jednos¢ literatury i
teologii, do tego stopnia, ze w niektérych partiach tekstu te dwie dziedziny niepotrzebnie
(poznawczo przynajmniej) si¢ po prostu ,,zlewaja”

12. Niekiedy brak wyraznych granic migdzy pogladami Mitosza i Autora rozprawy;
to znaczy: rekonstrukcja, interpretacja i tworzenie ,wlasnej” teologii — niespecjalnie si¢
te zakresy momentami na kartach ksiazki migdzy sobg roznia  Ale tez nie zawsze i
niekoniecznie jest to w kazdym takim przypadku minusem z gory przeciez dialogalnie
ustawione;j refleksji. Obawa jednak nie zachodzi, iz Autor ,,wezytywuje” w ujgcia Milo-
sza heterogeniczne idee, przeinterpretowujac je teologicznie.

13. Inna sprawa, iz za malo zwrocono uwage na niektére heterogeniczne akcenty
teologicznych uje¢ Mitosza, co by w duzej mierze moglo pomoc w wyrobieniu sobie
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wiasciwego sadu na temat teologii , literackiej” Noblisty —~ czyli poméc w ,»obiektyw-
nym” spojrzeniu naukowym na teologiczny wymiar tej twdrczoéci, wymiar, ktérego
istnienie zostato przeciez bezdyskusyjnie udowodnione.

14. Wydaje sig¢ tez, iz dwa pierwsze rozdzialy (jako ,,preparacyjne”) sa zbyt dlugiec w
stosunku do centralnego, trzeciego. Cho¢, oczywiscie ten wlasnie rozdzial nie bylby
mozliwy w miarg szczeg6towych badarn i ustalen poczynionych w rozdziatach 1 i I1.

Wysunigte w ostatnich kilku punktach zastrzezenia nie podwazaja bynajmniej zasad-
niczej wartosci tej tworczej naukowej pozycji. Posiada ona niewatpliwie niezaprzeczalne
walory formalne | merytoryczne. Jak juz zaznaczono, ma ona zreszta $cisty i progresyw-
ny zwiazek kontynuacji i wynikania” ze zbiorem dotychczasowych artykuléw nauko-
wych i publicystycznych Autora. Jest to w kazdym razie zwiazek o wyraznej dominancie
teologicznosystematycznej, a doktadniej: teologicznodogmatycznej. Tak pojeta i opra-
cowana problematyka wypehia na pewno luk¢ w naukowej literaturze teologicznej — na
skalg przekraczajaca nawet polskoj¢zyczne piSmiennictwo specjalistyczne — budujac
cenny pomost tworczego dialogu pomiedzy swiatem teologii systematycznej, zwlaszcza
za$ dogmatycznej i kultury wspélczesnej. (Waznym szczegétem jakby ,,intuicyjno-
naukowej dalekowzrocznosci” jest m.in. tez dostrzezenie i podkreslenie w tej pracy
wielkiej rangi poezji Wistawy Szymborskiej, ktorej w migdzyczasie zostala przyznana
tegoroczna literacka nagroda Nobla!)

Ta wybitna rozprawa naukowa ujawnia w ogdle wiedzg¢ i kompetencj¢ teologiczna
Autora, jest tez przykfadem starannosci i erudycyjnoéci naukowej ,,roboty” Sadze, ze tak
dotychczasowe publikacje Autora, jak i ta wlasnie ksigzka swiadcza o jego autentycznej
dojrzatosci naukowej i wystarczajaco solidnym przygotowaniu do w petni samodzielnej i
tworczej pracy naukowej oraz dydaktycznej w zakresie solidnej teologii systematycznej
otwartej na literature pigkna jako réwniez ,locus theologicus™ (zob. jego poprzednia
publikacje: W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura piekna jako locus
theologicus, Katowice 1994, ss. 226).

Bp Alfons Nossol



