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PORADA Rajmund, Ekumeniczne rozumienie sukcesji apostolskiej. Stu-
dium dokumentéw dialogow doktrynalnych, Opole: Red. Wydaw. WT UO
2008, 516 s., bibliogr., streszcz. ang, niem., Uniwersytet Opolski: Wydziat Teo-
logiczny, seria: Ekumenizm i Integracja 18, ISBN 978-83-60244-93-7.

W ostatnich latach pojawilo si¢ na polskim rynku wydawniczym szereg inte-
resujgcych pozycji z zakresu teologii ekumenicznej. Wigkszos¢ z nich to szczegé-
towe monografie, omawiajace jaki$ wycinek z zakresu dialogu ekumenicznego,
analizujace jaki$ wybrany aspekt tej wciaz nowej dziedziny, jakg stanowi eku-
menizm. W ten nurt wpisuje si¢ réowniez najnowsza publikacji opolskiego teolo-
ga, duchownego Kosciota rzymskokatolickiego, ks. Rajmunda Porady (ur. 1969),
ktéry petni funkcje prodziekana na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opol-
skiego. Owocem jego kilkuletnich badan jest ksigzka Fkumeniczne rozumienie
sukcesji apostolskiej. Studium dokumentow dialogéw doktrynalnych, wydana
w Opolu, przez Redakcj¢ Wydawnictw WT UO w roku 2008. Ta obszerna pozy-
cja stanowi dojrzatg rozprawe naukowa, spelniajacg wszystkie kryteria stawiane
monografiom z zakresu ekumenizmu. Jest to obszerna ksigzka wydrukowana na
516 stronach, nie mozna jej jednak zarzuci¢ niepotrzebnego rozbudowania obje-
tosci. Temat sukcesji apostoliskiej prowadzony przez partneréw wspoiczesnych
dialogow ekumenicznych wymagat tak doktadnej analizy.

Rozprawa ks. Porady podejmuje problem wazny i aktualny z punktu widze-
nia Kosciota rzymskokatolickiego, jak tez rodziny Kosciotéw ewangelickich czy
szerszej debaty ekumenicznej. Jednym z najwazniejszych zagadnien teologicz-
nych, znajdujacych sie dzi§ w centrum chrzeécijanskiej teologii ekumenicznej,
Jjest bowiem problem urz¢du Kosciota, urzedu biskupiego, a2 tym samym zagad-
nienie sukcesji apostolskiej. Jest to problem nie tylko natury teoretycznej, ale tez
1 praktycznej. Obydwa te aspekty zostaly przez Autora podjete i poddane nale-
zytej analizie. Podkresli¢ wypada walory edycyjne ksigzki. Coraz rzadziej roz-
prawy naukowe bierze si¢ z rado$cia do rgki ze wzgledow estetycznych. W tym
przypadku stoi za nig solidna praca redakcyjna i drukarska, a wyglad oktadki
Jjest wpisany w seri¢ wydawniczg Ekumenizm i Integracja, w ramach ktorej opu-
blikowano recenzowang ksigzke.

Problem badawczy zostal wyraznie ukazany we Wstepie. Autor podkresla, ze
zagadnienie rozumienia Kosciota stanowi jadro dialogu ekumenicznego. Stwier-
dza on, ze ,,celem niniejszej pracy bedzie ukazanie dokonujacej si¢ na forum dialo-
gu ekumenicznego rzeczywistej ewolucji stanowisk roznych ko$ciolow w kwestii
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sukcesji apostolskiej” (s. 19). Literature przedmiotu Autor omawia pod koniec
Wstepu, czyni to jednak dos¢ pobieznie, wskazujac jedynie na oficjalne doku-
menty dialogow, a w mniejszym stopniu referujgc pozostata baze¢ bibliograficz-
ng. Szczegdlowo wyjasniona zostaje terminologia stosowana w przedmiotowe;j
dyskusji naukowej. Na s. 30 zostaje okreslona metoda pracy: opisowa, analitycz-
na 1 historyczna, za$ dalej autor pisze o badaniach poréwnawczych. Ks. Porada
wspomina takze o metodzie ekumenicznej, ktéra wyraza¢ si¢ ma ,,w rdwnorzgd-
nym traktowaniu zréznicowanych konfesyjnie zrédet” (s. 31). To bardzo wazna
uwaga metodologiczna, cho¢ nie okreslitbym jej mianem metody, a przynajmniej
umiescit to pojecie w cudzyslowie. Autor przedstawia juz we Wstepie stan dys-
kusji w obszarze posoborowe;j eklezjologii katolickiej, wskazujac na scisty zwia-
zek eklezjologii i sakramentologii.

Ksigzka ks. Porady sklada si¢ ze Wstepu, 4 rozdzialdw merytorycznych oraz
Zakonczenia i Bibliografii. Catos¢ domykaja streszczenia w j¢zyku angielskim
i niemieckim. W pracy brakuje indeksu osobowego, ktéry w duzym stopniu ula-
twialby lekturg. Omawiana rozprawa zachowuje wlasciwe proporcje, rozdziaty
s zblizonej wielkosci i — co nalezy podkresli¢ — kazdy konczy si¢ podsumowa-
niem, bedacym zarazem zestawieniem wynikéw badawczych. Tezy przedstawio-
ne w pracy maja charakter komplementarny. Takze krotkie zakonczenie pracy,
formutujace wnioski natury praktycznej, wydaje si¢ by¢ wlasciwie skonstruowa-
ne, cho¢ proporcjonalnie zbyt kroétkie w stosunku do catosci rozprawy.

Od strony formalnej rozprawa legitymuje si¢ metodologiczna poprawnoscia.
Problem badawczy, cel, obrana metoda 1 struktura rozprawy zostaja wyraznie
i jasno sprecyzowane we Wstepie. Autor w nastepujacych po sobie rozdziatach
konsekwentnie realizuje sformutowane tam cele badawcze.

Bibliografia zawiera kilkaset nieponumerowanych pozycji. Zestawienie zo-
stato podzielone na nastepujace dziaty: 1. Zrédia, podzielone na 10 poddziatéw,
2. Dokumenty Kosciotéw: 2.1. Rzymskokatolickie, 2.2. Ewangelickie, 2.3. An-
glikanskie, 3. Komentarze i Opracowania, 4. Literatura pomocnicza. Podziat ten
jest oparty na dobrych racjach.

Praca odwotuyje si¢ do najnowszych dokumentéw i opracowan teologow, jest
wigc praca typu up to date. Roéwniez zestaw przypisow zatgcznikowych doku-
mentujacych, jak tez komentujacych, sporzgdzano starannie i poprawnie. Przypi-
sy przy tym nie sg jednak zbyt przecigzone. Autor postuguje si¢ bardzo dobrym
jezykiem, takze czytelnym dla nieteologa.

Jak zaznaczyt to Autor juz we Wstepie oraz podtytule rozprawy: Studium do-
kumentow dialogow doktrynalnych, praca ma w przewazajacej mierze charakter
analityczny, cho¢ rozdziaty 1 i1 [V posiadajg rowniez charakter systematyczny.
Autor omdéwit ogromna liczbg dokumentéw dialogéw doktrynalnych, odwotat
si¢ do duzej liczby ksigzek ekumenistow, teologow, dogmatykow 1 sformutowat
wnioski natury praktyczne;.
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Tytuly poszczegblnych rozdziatoéw zawieraja pojecia — klucze: ,,konwergen-
cja” oraz ,,dywergencja”. Autor poszukuje w dokumentach dialogéw doktry-
nalnych owych stycznych oraz tego, co rozni poszczegolne tradycje konfesyjne.

W pierwszym rozdziale, merytorycznym, (Konfesyjne tio i uwarunkowania
rozumienia sukcesji apostolskiej, s. 35-114), Autor omawia przede wszystkim za-
gadnienia natury dogmatycznej i historycznej. Przedstawia mysl eklezjologicz-
ng teologii rzymskokatolickiej, reformacyjnej, czyli ewangelickiej, anglikanskiej
i prawostawnej. Kluczowym pojeciem jest ,,sukcesja apostolska™ i jej rozumienie
w poszczegblnych teologiach konfesyjnych. Kazdy podrozdziat konczy si¢ anali-
z3 rozumienia urzedu biskupiego, ktére to pojecie peini zasadnicza konwergen-
cj¢ lub dywergencje w ekumenicznej eklezjologii. W druku pojawit si¢ drobny
btad: dwa podrozdziaty (2.4.) zostaty opatrzone tym samym numerem (s. 71, 74).
W omoéwieniu eklezjologii ewangelickiej autor pomingl wymiar synodalny, tak
dokfadnie przedstawiony przy analizie mysli prawostawnej (4.4.).

W bardzo obszernym, analitycznym rozdziale drugim (Konwergencje w ro-
zumieniu sukcesji apostolskiej, s. 115-228) Autor omawia w czterech podrozdzia-
fach styczne w rozumieniu nast¢pujacych pojec eklezjologicznych: 1. Apostot
— urzad apostolski — urzad koscielny, 2. Sukcesja apostolska calego Kosciota, 3.
Znaki sukcesji i apostolskosci Kosciota, 4. Urzad ordynowany w ramach sukcesji
apostolskiej Kosciota. Kazdorazowo (z wyjatkiem bardziej ogolnego podrozdzia-
tu 1)) omdéwione zostatlo rozumienie pojecia kluczowego w dialogach bilateral-
nych oraz w zapisach Komisji ,,Wiara i Ustr¢j”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy
ogrom wykonanej analitycznej pracy. Poszczegoine partie tego dziatu koncza si¢
klarownymi podsumowaniami, formutujagcymi pytania, na ktore prébuje sie od-
powiedzie¢ w dalszych rozdziatach ksigzki.

Rozdzial trzeci: Dywergencje w rozumieniu sukcesji apostolskiej (s. 229-
369) koncentruje si¢ na rozbieznosci w pojmowaniu owej sukcesji. Autor w na-
wigzaniu do wnioskéw rozdziatu zauwaza, ze ,wszystkie Koscioty przypisuja
urzgdowi koscielnemu wazna rol¢ w aktualizacji apostolskiego charakteru Ko-
sciota” (s. 229). Jednoczesnie ukazuje powody koniecznosci badan podjetych
w tym rozdziale. Rozbieznosci pojawiaja si¢ jednak w kontekscie sposobu for-
my i znaczenia przekazu urzedu koscielnego jako instytucji $cisle zwiazane;j
z apostolskoscig Kosciota. Ukazanie owych rozbieznosci to cel, ktéry w spo-
sob wystarczajacy zrealizowany zostal w tym rozdziale. Owa realizacja zosta-
je dokonana poprzez analiz¢ nastgpujacych kregdw tematycznych: historyczny
urzad biskupa w kontekscie apostolskosci, struktura urzedu, apostolskie pocho-
dzenie urzedu, znaczenie oraz mozliwosci form realizacji apostolskiego urzedu
episkope. Strukturyzacja jest podobna jak w poprzednim rozdziale. Autor oma-
wia tre$¢ zapisOw poszczegélnych doktrynalnych dialogéw bilateralnych, jak
tez zapisow dokumentéw Komisji ,,Wiara i Ustr6j” W rozdziale ,,Dywergencje”
nie znajdziemy partii poswigconych dialogowi prawostawno-rzymskokatolic-
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kiemu, gdyz, wedtug analizy dokonanej w poprzednim rozdziale, te rozbiezno-
sci czy kontrowersje nie sg az tak wielkie, jak ma to miejsce w innych dialogach
bilateralnych. W obszernym podsumowaniu (4.7.) Autor zestawia wnioski, for-
mutujgc jeden bardzo wazny — obiecujaca mozliwoscig w dialogu ekumenicz-
nym moze byC przeniesienie punktu cigzkosci calego dialogu z episkopatu na
episkope, jak mialo to miejsce w dialogu luteranisko-anglikanskim (s. 369). Za-
daniem luteran, zdaniem autora, jest przekonanie prawostawnych i rzymskich ka-
tolikow, ze prezbiterialne i synodalne struktury zachowaty apostolska ciaglosé
Kosciota.

Kolejny, ostatni rozdziat zatytutowany Mozliwosci i perspektywy porozumie-
nia (s. 371-452) rozpoczyna si¢ od odwotania do Credo Nicejsko-Konstantyno-
politanskiego, a zwlaszcza do pojg¢cia apostolskosci Kosciota, ktore stanowi jego
konieczng i istotng cech¢ (s. 371). Autor zestawia z jednej strony prawostawne
i rzymskokatolickie rozumienie apostolskosci, do ktérego przynalezy klasycz-
na sukcesja biskupa jako niezbywalna rzeczywisto$¢ w strukturze Koéciotla,
i z drugiej ukazuje Koscioty, ktore ,,utracity nieprzerwany lancuch episkopal-
nej sukcesji” To zdanie stol w sprzecznosci z ,,metoda ekumeniczng”, ktdrg tak
podkreslono we Wstepie. Przez Koscioty ewangelickie owa cigglos¢ jest podkre-
slana, cho¢ inaczej rozumiana. Rozwazania przedstawione w rozdziale [V maja
charakter systematyzujacy i dogmatyczny. Autor zauwaza, ze ,,powzigta przez
Kosciét w III i IV w. decyzja o ‘przeksztalceniu’ biskupa z przewodniczacego
lokalnej wspdlnoty na rzecz biskupa regionalnej czy diecezjalnej kongregacji
wspolnot (parafii), ktorym przewodniczyli prezbiterzy, stanowi punkt zwrotny
w rozwoju porzadku eklezjalnego” (s. 387). We wczesniejszych partiach pracy
ta konstatacja nie zostata az tak expressis verbis ukazana, a dla Kosciotow, kto-
re w swych pryncypiach majg zasade sola scriptura, to whasnie nawigzanie do
najstarszej tradycji, zwlaszcza apostolskiej, stanowi wlasciwy punkt wyjscia re-
fleksji eklezjologicznej, a nie pisma ojcow Kosciola IV wieku. Konsekwencji tej
metodologiczne)j zasady protestantyzmu autor nie do konca ujat w swych pro-
bach porozumienia.

Interesujaca propozycja wyjscia z eklezjologicznego impasu jest potozenie
akcentu w koncowych partiach ksiazki na pneumatologi¢ i1 eschatologi¢. Autor
na koniec rozdziatu wskazuje obszary, ktdre wymagaja dalszej refleksji w toku
dialogéw doktrynalnych.

W niezbyt obszernym zakonczeniu pracy (s. 453-456) przywotany zostaje cel
rozprawy, podkresla si¢, ze zasadniczg trudnoscia bylo odnalezienie wlasciwej
proporcji w komentarzach i opracowaniach (s. 453).

W Zakonczeniu ks. Porada jeszcze raz przywotuje tezy, b¢dace wynikiem
badan przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach. Zestawienie konsen-
susow (5 punktow) i rozbieznosci (3 punkty: urzad biskupa jako element sakra-
mentalnej struktury Kosciota, znaczenie trdjstopniowej struktury postugiwania
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koscielnego, roznice w okres$leniu koniecznej formy sprawowania episkope), to
0$ tego podsumowania. Autor w duchu koncyliarnym i ekumenicznym konsta-
tuje, ze w formutowaniu ostatecznych wnioskow na temat sukcesji apostolskiej
»halezy bra¢ pod uwage urzeczywistnianie si¢ apostolskiego charakteru cate-
go Kosciota” (s. 455). Wskazuje tez na cele, ktore stoja przed przysztym ruchem
ekumenicznym: warto wyjasni¢ kategorig ,.eklezjalnej koniecznos$ci”, wskazac
mozliwe obszary dziatania kategorii zr6znicowanego konsensusu (s. 456). Prace
konczy pelne optymizmu zdanie, iz mozna mie¢ nadzieje, ze ,,dalsze trzymanie
si¢ biblijnej bazy i uyymowanie sukcesji apostolskiej w historycznym powigzaniu
z kategoria niewyznaniowo rozumianej katolickosci przyczyni si¢ do dalszego
zblizenia Kosciolow” Niewatpliwie ksigzka opolskiego teologa, ks. Rajmunda
Porady, jest waznym przyczynkiem do prawdziwego, poglebionego teologicznie
budowania zblizenia migdzy Kosciotami. Autor w petni zrealizowal wytyczo-
ny we Wstepie cel, zachowujgc przy tym obrang ,,metod¢ ekumeniczng” Nale-
zy mie¢ nadzieje, ze ta drogg beda podazac nast¢pni polscy autorzy opracowan
z zakresu teologii ekumeniczne;.

Marcin Hintz (Warszawa)



