DISSERTATIONES PAULINORUM TOM XX 2011

Henryk Cmicl OSPPE

SUMIENIE W MYSLI SW. ALFONSA LIGUORIEGO

Dzisiaj problem sumienia zajmuje picrwszorzgdne micjsce nie
tylko w chrzescijafiskicj moralnej refleksji, ale rownicz w calym wspol-
czesnym mySleniu. Dokonalo sie bowicm przejscic od akcentowania
przedmiotowego porzadku, zarowno kosmicznego jak i pafistwowego lub
Bozego. do coraz wyraznicjszego wskazywania na sens osobiste) odpo-
wicdzialno$ci i warto$ciowania charakteru kazdego ludzkicgo sumicnia.
az do przyjecia ctyki sytuacyjnej z akcentem postawionym wylacznie na
wyjatkowos¢ osoby i czynu ludzkicgo. wykluczajac wszelka ogolna nor-
me dzialania.

Trzeba zauwazyé, ze Institutiones Morales, napisane 7 myvslq
o penitentach i spowicdnikach, nic wychodzg juz, jak u $w. Tomasza
7 Akwinu. od traktawu De fine ultimo, lecz od De conscientia. Podobnicz
sw. Alfons Maria de Liguori rozpoczal swoja Theologia Moralis  stu-
dium podwigcone sumicniu. Zatroszezyl sig o zredagowanic tekstu w spo-
s0b zupelnic oryginalny: podcezas gdy Theologia Moralis jest sporzadzona
w formic komentarza do Medulla Theologiae Moralis P H. Busembauma
SJ. traktat De conscientia byl wylacznym dziclem §w. Alfonsa. jak sam
potwicrdza: Chcialem przede wszystkim wiaczy¢ ten picrwszy traktat
o sumicniu. k1ory otwicra przystep do calej teologii moralnej: traktat, ktlo-
ry ulozylem specjalnic dla instrukcji moich studentow... Wszystkic inne
traktaty innego autora (P H, Busembaum SJ) bedg zaznaczone cudzyslo-
wem i zaopatrzone przypisami, ktore d()latczylcm"I

W ninicjszym szkicu zostang ukazanc glowne linic mysli Sw. /\I—.
lonsa o sumicniu i wyszczegolnione jej Zrodla. Nie sposob pominac jc)
historycznego kontekstu. Pod tym wzgledem trzeba uwypukli¢ fundamen-

S. ALPHONST M. DE LIGORIO, Theologia Moralis. Lib. 1: Monitum Auctoris. U 1.
Rome 1905, 3,
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talne zasady, aby wreszcic zobaczy€. czy owe zasady mogg jeszeze shu-
zy€ rozwigzaniu problemow, kiore stawianc s dzisiaj w przedmiocic su-
micnia. Jesli sw Alfons bada problem sumicnia. 1o nic czyni tego jedynic
po Lo, aby rozwiazac spckulatywny problem, leez aby zdeliniowad reguly
duszpasterskicj dzialalnoSci w sluzbic chrzescijanskicgo zycia. _

Przedmiotem obecenych rozwazan bedzic tylko i wylacznic sumic
nie aktualne, kiore jest, wedlug definicji $w. Alfonsa: .Sadem lub Pr"ﬂ"’
tveznym werdykiem rozumu, za pomoca ktorego osgdzamy co nalczy
czyni€ hic et nunc, i co jest dobre, winno byé spelnione, a co jest zle, na”
lezy tego unikaé™® Tego rodzaju osad sumicnia umicszeza sig na prak-
tycznej plaszezyznic dzialania, stosujac do konkretnego przypadku danc
synderezy lub sumicenia stalego. )

Najbardzicj podstawowe wydaja si¢ byé dwa problemy. ktore
mozna by uja¢ w nastepujacych pytaniach: 1. Czy osad sumicnia jest ko-
nicczny i wystarczajacy, aby cziowick mogl dziala¢é moralnic?: 2. .Jaka
odpowicdz daje $w. Alfons na problem sumicnia watpliwego i jakic s&
fundamentalne zasady systemu moralnego proponowancgo przez sw. Al-
[onsa?

Ad. 1: Czy koniccznym i wystarczajgcym jest osad sumienia.
aby dziala¢ moralnie?

Czlowick, zanim podejmie dzialanic, powinicn odwolaC sig do sa-
du swojego rozumu. W istocic, czlowick nic jest autonomiczny. nic tWo-
£y normy swojego dzialania: 7 jednej strony, rozum sugeruje mu. Ze nic
ktore rzeczy sa odpowiednic dla jego natury a innc nic: a 7 drugicj strony-
Objawicnic Boze wprowadza go, jako chrzescijanina, na Boza plas'I.C'{,y'
/ne. w kiorej winien braé udzial. Jest wige koniccznym, zcby czlowick
zanim podejmic dzialanic wicdzial, czy jego czyn jest zgodny ze wskaza-
niami proponowanymi przez rozum i Objawicnic Boze. Wychodzac od
ogolnych zasad i rozwazenia okoliczno$ci. sumienic osadza dobro lub zlo
dancgo czynu. Tak wige, jest ono osadem rozumu. ale, jak piszce sw. To-
masz 7 Akwinu: “Rozum ludzki pochodzi (z wiccznego prawa Bozego)
jako jego wlasciwy obraz™ )

Nicmnicj jednak, tylko po dlugim i komplcksowym procesic in-

Tamze, 3.
S.THOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 19, a. 4, ad 3: "vel per rationem quac ab ca
(lege acterna) derivatar, ul propria cius imago”
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formacji i formacji. rozum moze wydac¢ swoj sad. Czlowick moze wrzia
na sichic odpowicdzialnos¢ za swoje dzialanic jedynic w micrze. w jakicj
sumicnic go osadza w konkretnych okolicznosciach. Tylko po tym sadzic
interweniuje wola, ktora moze albo poddaé sig sadowi rozumu albo prze-
ciwstawiC. Powiada $w. Alfons: “Blizsza regulg naszego dzialania jest ro-
zum ludzki™" Rozum jest zasadg moralnosci czynow.

Jesli sad sumicnia jest wydany w zgodnosci 7 tym, co prawdziwe,
i zgodne 7 normami prawa wiccznego, mamy do c¢zynienia z sumieniem
wiasciwym, dlatego ludzka wola jest zobowigzana i$¢ za tym sadem pod
karg grzechu. Dla $w. Tomasza obowiazck sumicnia wlasciwego jc.jl
oczywisty. gdyz "wszystko 1o, co dziala przeciwko sumicniu jest zle™’
Sw Alfons pisze: “Nazywa si¢ sumicniem wlaciwym (recta) to sumic-
nic. ktore wskazuje na to, co prawdziwe. Grzeszy wige ten, Kto dziala
przeciwko sumicniu wlasciwemu (recra)™®

Sumicnic ludzkic jednakze nic jest nicomylne: moze si¢ mylic.
Dlatego stawia si¢ pytanic: “Czy sumicnic¢ jest wystarczajacg norma do
dzialania? Czy winienem by¢ posluszny sumicniu blednemu? Jesli sfu-
cham bledncgo sumicnia, czy popelniam grzech?

Juz w chrzescijanskicj starozytnosci pojawily sig tego rodzaju py-
tania. Jednak ojcowic Kosciola nic dali na nic systematycznych odpowic-
dzi. ograniczajac si¢ zwykle do dania ogolnych rad. zostawiajac wicrnym
zadanic decydowania w poszezegolnych przypadkach i brania za nich od-
powicdzialnosci.

Znaczacym wkladem w zrozumicnic moralnosci czynu bedzic re-
(lcksja Abclarda (1079-1142), zmicrzajaca do ukazania intencji W jcj
wymiarze moralnym: ,Kiedy nazywamy dobrym jaki$ czyn, chcemy
oznajmié. z¢ pochodzi on od dobrej intencji”’ Natomiast s§w. Tomasz dc.-
finitywnic rozwiazal problem, dajac substancjalnic racj¢ Abclur(.inw.l.
i wprowadzajac koniccezne usci$lenia o dobrej wierze, ktora usprnwwdl‘l-
wia od grzechu 1 ktora nie usprawicdliwia. 7 jednej strony stwicrdza. Ze
rozum, tak wlasciwy. jak i bledny, obowigzuje zawsze, ponicwaz ..propo-
nuje swoj sad jako prawdziwy. i w konsckwencji. jako pochodxa.cy 0.(1
Boga zrodla wszelkicj prawdy™ 7 drugicj za$ strony precyzuje. Z¢ mi-

TS ALPHONST ML DE LIGORIO, dz. cvi.. 5.
S. THOMAS. Summa 'I'Iu'nlogia;" I-11. g 19, a. 5 in corp.: “Omnis voluntas
discordans a ratione sive recta sive errante., simper est mala”
" S, ALPHONSE M. DE LOGORIO. dz. ¢vi., 4.
PiL DENAYE, Le probléme de la conscience morale chez Saint Bernard. " Analecta
Mediaevalia Namurcensia™ 9. Namur 1957, 87.
U SUTHOMAS, Summa Theologiae, 1-11..q. 19,4, 6. ad 1.
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mowolna ignorancja czyni czyn niczaleznym od woli i uspmwu,dhwm od
grzechu., podezas gdy ignorancja bezposrednio lub posrednio chciana nic
usprawicdliwia od grzechu. Nie wynika z tego bynajmnicj. e czyn doko-
nany w nastgpstwic sadu sumicnia mimowolnic blednego bylby dobry
i zaslugujacy. W istocie, aby czyn byl dobry, “trzceba. zeby byl dobry we-
dlug natury i w oczach rozumu™  podczas gdy czyn regulowany przc?
blgdny rozum nie jest dobry wedlug swojej natury. ,

Guliclm Ockham przekracza nicjako w tym punkcic mysl SW.
Tomasza, utrzymujac nic tylko, ze mimowolna ignorancja usprawncdllwm
od grzechu, dlc rownicz, ze w ten sposob spetniony czyn jest cnotliwy
I /dslubumcy Sw. Alfons przyjmuje. ze czyn spelniony w mocy sadu
blednego sumicnia, moze byC zastugujacy, jednak ze wzgledu na innc ra-
cje. tzn. ze wzgledu na cel, dla ktorego czlowick dziala.

-Kto dziala za pomoca sumicnia nicpokonalnic blednego nic tylko
nic grzeszy, lecz bardzicj prawdopodobnic zdobywa rownicz zaslugi. Ra-
cja tego jest to, ze aby zakwalifikowaé jakis czyn jako dobry, wystarczy.
aby byl kicrowany przez rozum i roztropno$é. Kiedy ktos dziala z roz-
tropnoscia, zostaje mu przypisana zasluga, z powodu dobrego CLI‘}U. dla
jakicgo dziala, np. chwala Boga lub milo$¢ wzgledem bliznicgo...”

Doktryna $w. Tomasza na przestrzeni wickow nic byla prze?
wszystkich akceptowana. Dowodem tego byl Ruch jansenistyczny. ktory
zaprzeczal mozliwoscei nicpokonalnej ignorancji w materii prawa natural-
nego. Jansenizm nauczal, ze ignorancja byla owocem grzechu picrworod—
ncgo 1 ze byla dobrowolna (przynajmnicj u Adama). W odpowicdzi na
gloszona przez janscnistow nauke, 7 grudnia 1690 r. interweniowal pa-
picz Alcksander VIII, potepiajac nastepujaca propozycje: “Gdyby istniata
nicpokonalna ignorancja w materii prawa naturaincgo, ta w stanic UpddkI
natury, nic usprawicdliwia tego, kto dziala, od grzechu formalnego™
Nalezy wspomnicé. iz nawet po jednoznacznym potgpicniu doktryny jan-
senistow przez Aleksandra VI, nic ustaly kontrowersje wokol dyskuto-
wanej materii

Ojcice V- Patuzzi OP w dzicle napisanym przeciwko $w. Allon-
sowi La causa del probabilismo richiamata all’esame ¢ nuovamenic
convinta di  fulsita oraz francuski benedyktyn  Gabricla Gerberon

" Tamze.
" Por GULIELAI DIF OCKUAM. In Sententias H1, g. 13, C. w: M. G, BAYLOR, Action
and Person, Conscience in Late Scholasticism and Young Luther. 1.eiden 1977, 87
'S, ALPHONSI M. DE LOGORIO. dz. eyt.. 4.
Denzinger- Schonmetzer, Enchiridion Syimbolorum [=DS]. 2302,
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w ksiazce La regola dei costumi contro le false massime della morale
(Uum. Patuzzi)  wydancj w Neapolu w 1764 r., ncgujg rownicz mozli-
wos¢ niepokonalnej ignorancji w materii prawa naturalnego. Sw.Alfons
na wysuwance zarzuty odpowicdzial publikujac Dissertazione, ndplsdnat
w 17064 r., a nastgpnic wiaczona do dziela Theologia Moralis"? Majac
w pamigci potgpicnic Alcksandra VI, $w. Alfons przedklada opini¢ wic-
lu moralistow, wszystkich probabiliorystow, ale przede wszystkim odwo-
luje si¢ do sw. Tomasza z Akwinu.

Doktor Aniclski ogranicza sie do wymagania od ludzi bedacych
w posiadaniu wszystkich swoich wladz umyslowych poznania powszech-
nych zasad prawa naturalnego i pierwszych konkluzji tychze zasad. jaki-
mi s przykazania Dckalogu. Cziowick, ktory moglby, a dobrowolnic za-
nicdbuje poznanie powyzszych zasad i wynikajacych z nich konkluzji. nic
moglby by usprawicdliwiony od grzechu. Inne natomiast zobow iazania
prawa naturalnego moga by¢ poznane na drodze poglgbionego rozumo-
wania'”

Swnely Alfons zaprzecza, ze mogloby sig przypisywac ignorancj¢
dalckich konkluzji od picrwszych zasad prawa naturalnego. grzechowi
Adama lub takze grzechom osobistym, poniewaz. kiedy klos popelnia
grzech, nic moze przewidzieé wszystkich jego konsckwencji. Rownicz
dzigki modlitwic nic¢ otrzymuje si¢ w sposob konicczny $wiatla wzgledem
tych ciemnych punktow prawa naturalnego. . Temu. kto sig modli, aby
by¢ zachowanym od grzechu formalnego, Bog nic odmawia wystarczaja-
(,(,_] idskl ale nic zawsze udzicla mu laski uniknigcia grzechu materialne-
£0 klory w zaden sposob nic stanowi obrazy Boga.

Sw1¢ly Alfons nalega na rolg rozumncgo poszukiwania w zakresice
prawa naturalnego: ,.Czlowick nie powinien zdawac si¢ na laskg. aby
przezwyciezy€ ignorancje przykazan naturalnych. Kiedy czlowick nic jest
w stanic doj$¢ do poznania bardzicj odleglych przykazan naturalnych lub
nicznanych, poprzez wlasne poszukiwanic, ma si¢ wiedy do ‘-/)’“'C”"‘
7 nicpokonalng ignorancja, i Bog nic poczytuje tego jako grzechu'

Konkludujac, mozemy powicdzieé. ze dla $w. Alfonsa osad su-
micnia, nawet jesli nicpokonalnic blednego, jest konieczny 1 wystar-
czajacy. aby dzialaé moralnie i zaslugiwaé na zycie wieczne, uczesiniczac

S. ALPHONSI M. DE LIGORIO, dz. ¢vt., 1. 1. 147-161. Por. M. DE MEULEMEESTER,
Bibliographic géncrale des écrivains vé (lemplm dstes, 1. 2, Lallaye  Louvain 1933 127
128, nr 1.

'S THoMAs, Summa Theologiae, 1411, q. 76. a. 2

S. ALPHONSI M. DE LIGORIO, dz. cyt.. nr 174, 158,

Tamze
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w (en sposob w Odkupicniu, ponicwaz sumicnic jest w nas wyrazenicm
samego Swiatla Boga.

Ad 2: Fundamentalne zasady systemu moralnego $w. Alfonsa

W icj drugicj czgsci zbadamy wilaSciwe wartoSci systemu moral-‘
nego Sw. Alfonsa, kiore takze dzisiaj moga jeszeze sluzyC wspolczesnt)
my$li o sumicniu. Systeméw moralnych nic spotyka si¢ w okresic Sre-
dniowiccza, leez sa one zjawiskicm, kLore sie pojawia na pr'/.cslrzcni XVI
wicku.

Teologowic, jak $w. Tomasz z Akwinu, zajmowali si¢ zwykle
problemem watpliwosci bez rozrozniania jeszeze dubium iuris od dubium
Jacti, odnosnic do ignorancji i nicpewno$ci: opicrajac si¢ na zasadflc,h
prawa, nauczali, z¢ je$li istniala watpliwo$é i nic mozna bylo jej rozwiac,
nalezalo powstrzymac si¢ lub spelni€ prawo czgsciowo.

Pod konicc XV wicku cwolucja $wiata zachodnicgo, pod wply-
wem Odrodzenia @ humanizmu. zmiany w ckonomii, wywolaly gleboka
zmiang w sposobic zycia i mySlenia. Pojawily si¢ przed wicrnymi nowt
problemy, ktorym to nalezalo niczwlocznie zaradzic.

Wiclka pomocg okazaly sie osrodki uniwersyteekic. Jednym
7 nich byl uniwersytet w Paryzu, ktory na poczatku XVI wicku przc-
ksztalcit sie w szerokic centrum moralnych konsultacji, do ktorego kupcy.
sedziowic, lckarze a takze glowy panstw zwracali sig z¢ swoimi watpli-
wosciami sumicnia. Francesco de Vitoria (1492-1546) podkreslal autory-
tet uniwersytetu w Paryzu w matcerii przypadkow sumienia. Nalczy za-
uwazyC, iz rozwoj teologii moralnej w konsckwencji przyczynil sig¢ do
powstania masy opinii ni¢ zawsze zgodnych pomigdzy soba, proponowd:
nych przez teologow, dla rozwigzania watpliwosci sumicnia ’

Jednym 7 istotowych clementow reformy Kosciola, usankcjono-
wanym przez. Sobor Trydencki (1545-1563). bylo wiasciwe administro-
wanic sakramentu pokuty. Na X VI sesji soborowej zostalo podkreslone.
ze jest koniccznym, "z prawa Bozego, wyznaé wszystkic popelnionc
grzechy $miertelne i okolicznosei. ktore zmieniaja ich rodzaj"IH Bylo

Por R, G. VILLOSLADA, La Universidad de Paris durante los estudios de
Francisco de Vitoria OP (1507-1522), Roma 1938, 123.
™ DS 1707; "Si quis dixerit, in sacramento poenitentiae ad remissionem peccatorum
necessarium non esse de jure divino confiteri omnia et singola peccata mortalia...cl
circumstantias. quac peccati speciem mutant™
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jednak koniccznym, zeby penitenci, a zwlaszeza spowiednicy. poznali ga-
tunck. rodzaj i okolicznosci. ktore mogly zmicnic rodzaj grzechow. Ko-
sciol potrydencki dokonal ogromnego wysitku dla [ormacji spowicdni-
kow, szezegolnic poprzez utworzenie seminariow, ustanowicnic Kursow
przypadkow sumicnia i zachete do redakeji podrecznikow teologii moral-
nej. Populacja Europy Zachodnicj byla zlozona w 80-89 % 7 ludno$ci
wicjskicj i w 85 % vz analfabetow, kiorzy zdani byli na moralna formacj¢
duchowicnstwa. Nalezy wspomnic€. iz w konsckwencji rozrodnigtej kazu-
istvyki na przestrzeni XVI wicku. rozwigzania udziclane przypadkom su-
micnia byly roznorodne, w zalezno$ci od ich autorow. Nicuchronnym by-
fo pytanic o dalszy rozwoj regul. wedlug kitorych nalezalo wydawac oce-
ny moralne.

Bartolomeo di Medina (+1580) odpowiada, proponujac chrzesci-
janom. kaplanom i wicrnym, zasade opartg o probabilizm. .Jcsli jakas
opinia jest prawdopodobna, slusznym jest poj$¢ za nia, chociaz opinia
przeciwna bylaby bardzicy prawdopodobna"w

Bartolomeo di Medina nauczal, ze jakas opinia byla prawdopo-
dobna, kicedy .byla solidnic oparta na argumentach lub ich autorytecic,
aby ja moc wprowadzi¢ w praktyke bez leku grxcszcniu"““

Na przestrzeni XVII wicku jest zauwazalna gwaltowna dewaluacja
pojecia prawdopodobicstwa. Warunki prawdopodobichstwa stawaly SI1¢
coraz bardzicj znikome, tak np. dla T Tamburini (1591-1671) wystarczy-
la opinia, ktora nic bylaby nicprawdopodobna, zeby ja mozna bylo lr:ll_\'—
towac jako prawdopodobna. Ninicjsze doktryny mialy jako k():ll.\‘ckwcnc_lt‘
np. laksyzm  przyczyne powaznego kryzysu teologii morainej”

Swoistg odpowicdzia na laksyzm byl jansenizm. ktory nic byl tyl-
ko szkola teologiczna. ale rownicz szerokim ruchem religijnym i moral-
nym. Przckraczajac jednak granice ortodoksji, sprzeciwial si¢ on inlg‘—
wencji zdemoralizowanego rozumu w teologii moralnej. a odrzucajge
probabilizm we wszysikich jego formach, nalozyl absolutny tucjoryzm
Magisterium Kosciola interweniowalo przeciwko tym ckstremalnym dok-
trynom: Aleksander VII i Innocenty X1 potepili laksyzm. Alcksander VIII
potepil tucjoryzm absolutny. nauczany przez jansenistow.

BARTOLOMAEUS A MEDINA, Expositio in Primam Secundae D. Thomae /I(/u.m.u/(.\‘.
L1 q. 19, a. 6, Venetiis 1590, 179 a: “Mihi videtur quod si est opinio probabilis, licitam
est eam sequi, heet opposita probabilior sit” .
" Tamize: “Opinio probabilis in pracdictis ca est quam possumus sequi sine pericolo
peecandi”
ML PErROCCT 1 problema del lassismo, nel secolo XVIIL Roma 1953, 22.
Por 11 KLonmes, Ehemoral und Jansenismus. Koln 1966,
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Kicdy $w. Alfons wstgpowal na pole teologii moralnej, koegzy-
stowal probabilizm, przede wszystkim w formic otrzymancj od F. Suarcza
oraz probabilioryzm: “posrod dwoch opinii, nalezy zawsze wybraé naj-
bardzicj prawdopodobng™ Ten ostatni system mial coraz wigksze wzigcic
wsrod teologow i spowiednikow. Przede wszystkim jednak panowalo
wiclkic zamieszanie: opinic  prawdopodobne, mnie¢j prawdopodobne,
rownoczesnie prawdopodobne, prawdopodobnic prawdopodobne, nawza-
jem sig przeciwstawialy i kaluu(lly duszpasterze a szezegolnie wierni
gubili sig w tej gestwinic opinii™

Majac na uwadze powyzszy stan dezorientacji, staje sig¢ przed py-
taniem: jak wypracowac zasady teologii moralnej, ktora jednoczesnic re-
spektowalaby autentyezne wymogi Ewangelii i prawa osoby ludzkicj, bez
pominigcia nowych warunkow zycia w zmieniajacym si¢ swiccie?

Swoistg pomoca beda trzy wiclkic ctapy itincrarium moralnego
sw. Alfonsa. Tak pisat 0w $wiety o poczatkach swojej lormacji w zakre-
sice teologii moralnej: “Kiedy rozpoczalem studiowanic teologii moralnej.
rdarzylo mi si¢ uczestniczyC w lekcjach wykladowcey. ktory nauczat idei
rygorystycznych. Wraz z innymi, odwaznic walczylem na korzys¢ tych
idei. Pierwszy podrecznik teologii moralnej, jaki mi byl wiozony do rak.
byl podrecznikicm F. Geneta. probabiliorysty™ Sam $w. Alfons wyznajc:
«Przez dlugi czas bylem gorliwym obronca probabilioryzmu™ .

Podczas spelniania poslugi duszpasterskicj w sluzbic najbardzicj
opuszczonych dusz, a przede wszystkim sluchajac spowicedzi w trakcic
misji parafialnych, u $w. Alfonsa rozpoczyna si¢ proces, ktory doprowa-
dza go do akceptacji probabilizmu. To nawrocenic dokonalo sie posrod
Igkow i kryzysu sumicnia. ktorych ccho znajdujemy w jego Quaderno
(Zeszycic) zycia duchowego. Nastgpnie w 1749 r. rozpoczat tworzenic se-
rit Dissertazioni i Note o probabilizmie, jednakze jego poszukiwania w tcj
materii-osiggnely swoj cel dopicro w 1762 r., kiedy (,d{k()WILIC opracowal
swoj system, piszac jednocze$nic swoja Theologia Moralis” 2

Pomijajac podobicnstwa czy roznice systemu moralnego sw. Al-
[onsa z innymi systemami teologii moralnej, warto przynajmnicj zasygna-
lizowac trzy wiclkic stwicrdzenia §w. Alfonsa.

Stwicrdzenie 1: Je$li opinia, ktora jest na korzy$¢ prawa, wydaje

Por M. PETROCCIN, dz. ¢y,

ALPHONSE M. DE LOGORIO, Teologia Moralis. Disseratio de usu moderaio
opinionis probabilis, nr 66, w* L. GAUDE, De morali sistemate S. Alphonsi Mariac de
Logorio, Roma 1894, 11

Tamze, 12.
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sig¢ na pewno bardzicj prawdopodobna, jestesmy zobowigzani pojsc za nig
i nic mozemy pojsE za przeciwng opinig. ktora jest na korzy$¢ wolno-
Seit

Jakic jest znaczenie t¢j picrwszej tezy? Uwypukla ona picrwszen-
stwo prawdy. Dzialanic moralne opiera si¢ przede wszystkim na praw-
dzie. A zatem, jesteSmy zobowigzani do jej poszukiwania. Jesli nic jest
mozliwe dojscic do absolutnej pewnosci. powinnismy przynajmnicj zbli-
zy¢ sie do najbardzicj mozliwej prawdy. Jest oczywistym, ze ta zasada nic
ma wartosci dla opinii na korzy$¢ prawa. Ludzkic dzialanic powinno
w sumic opicraé si¢ na autentycznym poszukiwaniu prawdy. Jesli jednak
prawo Boskic jak i ludzkic nasuwa si¢ z pewnos$cia naszemu rozumowi,
to nic powinni$my go zanicdbaé. W ten oto sposob §w. Alfons strzeg!
wymagan ewangclicznej autentycznosci.

Stwierdzenie 2: . Je$li opinia, ktora jest na korzys¢ wolnosci jest
tylko prawdopodobna lub w tej samej micrze prawdopodobna co opinia.
ktora jest na korzy$¢ prawa. nic mozemy pojs¢ za nig jedynic przez sam
[akt. Ze jest ona prawdopodobna™’

Ta zasada wydaje sig bardzo zlozona w swym sformuiowaniu. Na
jej podstawic $w. Alfons odmawial przyjecia zasady potocznic uZywancj
w tym czasic: Qui probabiliter agit, prudenter agit. Slowo probabile. jak
rauwazal, nic mialo juz precyzyjnego znaczenia: .bardzo znikoma praw-
dopodobnos¢. nic jest juz prawdopodobnoscia, ale jedynic falszywym po-
rorem prawdopodobnosci lub plonnym rozumicniem prawdopodobno-
sci™™ Stad tez papicz Innocenty XI w 1679 r. stusznic potgpil opini¢ mo-
ralistow. ktorzy potwierdzali, ze “kiedy dziala si¢ z bardzo znikoma
prawdopodobnoscia, o ile nic wykmcm sie poza ograniczenia prawdopo-
dobnosci, dziala sig roztropnic™’

SWIQly Alfons odrzucal ten aforyzm jako bCIp()Sl‘Ldnla zasade:
Jesli nie wprowadzi sie w czyn sadu refleksyjnego, jest to falszywa 7a-
sada™™ W istocie, pojecic prawdopodobnosei utracilo calg swoja rze-
czywisto$€, ograniczajac sie jedynic do miana bez rzeczywistego sensu.
Swi(;ly Alfons odrzucal wige probabilizm calkowicic mechaniczny.

S. ALPHONSI M. DE LIGORI0, Theologia Moralis, lib. 1 tract. Icap. It Loor 54,
“Dico I° quod opinio quae stat pro lege. videatur certe probabilior. ipsam omnino
seclari fenemur, nee possumus tune ()pp()slmm quace stat pro libertate dmplull
" Tamze, or 55, 25 “Dico 11° quod si opinio quae stat pro libertate est tantum
probabilis, vela eque probabilis ac aliera quac stat pro lege nec ctiam ipsam quis sequi
poteste o quod sit probabilis”
* Tumze. nr 81, 60,
DS 2103.
S.ALPHONSE M. DL LIGORIO, dz. cvr..nr 79, 59.
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utrzymujac. ze probabilizm powinien by¢ uwewnetrzniony przez sumic-
nic i osobista refleksje. aby mogl sluzy¢ normice do dzialania.

Stwierdzenie 3: ,Jesli dwie opinte sa jednakowo prawdopodobne.
opinia, ktora jest na korzy$¢ wolnosci ma jednakowa prawdopodobnosé.
tak jak ta. ktora jest na korzys¢ prawa. W konsckwencji, istnicnic prawa
jJest watpliwe. Nic mozna wige powiedzic€, ze byloby ono wystarczajaco
promulgowane, a jesli nie jest wystarczajaco promulgowane, nic moze
robowigzywac. Nicpewne prawo nic moze nalozyé pewnego obowiaz-
k!

Jak wida¢, trzecie stwicrdzenic wskazuje na zasade jeszcze bar-
dzicj skomplikowang niz ta, ktora zawarta jest w stwierdzeniu drugim.
Koniccznym jest zatem przej$€ owe poszezegoline ctapy, aby zobaczyC
podstawowe zasady myS$li alfonsianskicj. Pierwsze waZne stwierdzenice
jest nastepujace: Kicdy dwie opinic jednakowo prawdopodobne sg po-
stawione na Lym samym poziomic, Zadna z nich nic jest prdwdop()d()bna
Jestesmy wige w watpliwosci co do obowiazku przykazania™'=

Dopoki jestesmy w watpliwos$ci, nic mozemy dziala i §w. Alfons
w tym punkcic doskonale zgadza si¢ z¢ swoimi przectwnikami. Je$li nie
mozna rozwia¢ watpliwosci bezpo$rednio, mozna to uczyni¢ przynajm-
nicj posrednio, za pomocg zasad refleksyjnych. Swigty Alfons wyraznic
o potwicrdza: Jesli nic mozna osiggna pewnosci moralnej za pomoca
jakicj$ pewncej bezpo$rednicj zasady, mozna probowac ja osiagnaé po-
przez posrednia jednakowo pewna ’/.asadd,;"‘U

Zanim jednak zostang przedstawione owe pewne zasady, o klo-
rych mowi sw. Alfons, nalezaloby przedstawi¢ zdanie jego oponentow
W L¢] materii. V- Patuzzi potwicrdza, ze prawo wicczne, istniejace w Bo-
gu. zostalo promulgowane wicceznic, i w konsckwencji, wiceznie ma do-
skonalg moc do zobowigzania, zanim jeszeze stworzenia je poznaja i zro-
zumicjg. Ta przyczynowa, potencjalna i znakomita promulgacja pociag:
za sobg rownicz formalng promulgacje w czasic. W ten sposob prawo

lamze. nr 56, 25: "Dico HI° quod. duabus acque probabilibus opinionibus
concurrentibus.  opinio illa quae stat pro libertate, cum acquali potiatur probabilitate ac
opposita quae stat pro lege. grave quidam immitit dubium, an existat lex quae actionem
prohibeat. ac proinde sufficienter promulgata minime dici potest: ideoque dum co casu
promulgata non est. nequit obligare; tanto magis quod lex incerta non potest certam
nhllg,dlmnun inducete”

Tumze. nr 76, 52: “Ubi duae opiniones concurrunt acque probabiles, neutra
probabilis. sed tantum dubium remanet”

Tamze, nr 64, 34: “Certitudo moralis alicujus sententiae, si non pr()hdlur ex aliquo
certo principio directo, probetur tamen ex alio principio reflexo pariter certo”
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wicczne jest promulgowane dla czlowieka in habit, kiedy Bog stwarza
dusze 1 wlewa ja w cialo, i w len sposob odeiska w samej duszy swiatlo
rozumu. V. Patuzzi konkluduje, ze czlowick jest zwigzany z prawem od
momentu poczgcia, poniewaz Bog promulguje prawo, kiedy je wyciska
w naszej duszy. Czlowick rodzi sie podmiotem Bozej mocy i zatem jest
robowigzany byC poslusznym wszystkim przykazaniom nalozonym przez
Boga, dlatego tez nic moze czyni¢ zadnej rzeczy. jesli wyraznic nic wic.
Ze jest mu pozwolona przez Boga: wszystko jest zabronione, poza tym. co
jest dozwolone. Na poczatku bylo prawo!'H

Calkowicic inna jest mys$l $w. Alfonsa. Oczywiscie, nic ma w Bo-
gu zadnej sukcesji poznania lub rady. ponicwaz wszystko jest w Nim
obcene od wicczno$ci. Jednakze, w picrwszefistwic rozumu i natury.
czlowick jest obeeny w Bozej mysSli przed prawem, poniewaz kazdy pra-
wodawca rozwaza najpicrw rozne podmioty wedlug ich natury t wedlug
ich stanu. a nastgpnic rozpatruje prawo, kiore winno by¢ odpowicdnim.
aby je im nalozy¢. W ten sposob, wedlug porzadku natury, czlowick jest
traktowany najpicrw jako wolny, a nastgpnic zostaje ustanowione prze?
Boga prawo, ktore go wiaze. Stad czlowick, klory za pomocg samego ro-
zumu poszukuje dobra, jest juz ukicrunkowany na Boga, bez interwenc)i
prawa. Tu Sw. Alfons cytuje $§w. Tomasza: “Wszystko to, czego chee
Bog. chee tego w jakos$ci dobra, stad, ktokolwick chee jakicej$ rzeczy 7 te-
20 tytulu, ma wolg zgodna z wola B()ga"“s

Dla $w. Alfonsa wszystko jest dozwolone. oprocz tego, co jest.
oczywiscic, zakazanc. Bog stwarzajac czlowicka wolnym, obdarzyl go
darem wolnosci. Nastepnic zostaly natozone na nicgo przykazania. ktore
winien zachowywaé. Dlatego tez wolnosé czlowicka jest pewna, najpicrw
jest w posiadaniu obowiazku prawa, i w konsekwencji, moze by¢ 7wigza-
na 7 prawem pewnym.

Jak pisze $w. Alfons: “falszywa jest zasada naszych przeciwni-
kow: w walpliwosci jest w posiadaniu prawo i w konsckwencji in dubio
pars tior est tenenda*® Opinig wilasciwa jest ta. kiora mowi, iZ w wal-
pliwosci co do istnicnia prawa jest we wladaniu wolnosé.

Czlowick jest zobowiazany dostosowaé sig do woli Bozej w rze-
czach szezegolowych, jedynic je$li wola Boza ukazuje sig mu 7 pewno-

" Tamze, nr 70-73, 41-48.

Tamze. nr 75-76: S. THOMAS. Summa Theologiae. 111, g. 19, a. 10, ad 1 "Scimus
enim quod Deus quidquid vult. vult sub ratione boni. It ideo quicumque vult atiquid sub
ratione boni, habet voluntatem conformem volutati divinac™

S ALPHONSE M. DE LIGORIO, dz. cvt.. nr 75, 51, "Ergo falsum cst principium
adversariorum, quod in dubio possidet fex, ac proinde in dubio pars tutior esl temenda”
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scig a prawo naturalne jest promulgowane tylko wiedy, kiedy posiada sie
o nim pewne poznanic. Stad tez $w. Alfons konkluduje: “*Watpliwe po-
zmanic przykazania nic wystarcza do tego. Ze jestesmy zobowiazani do
rachowania tego przykazania jako cheianego przez Boga. Wymaga sie
poznania przykazania w sposob pewny i ujawniony, w przypadku braku
lego poznania. we wladaniu jest nasza wolno$¢. dlatego mozemy dopro-
wadzi¢ nas ku dobru, kiore sami wybralismy™ "’

W doktrynic moralnej o sumicniu $w. Alfonsa zostaja ukazane:

1. Znaczenie prawdy. Czlowick powinicn zawsze dziala¢ wedlug
prawdy. przynajmnicj wedlug tego. co mu sie jawi jako bardzicj bliskic
prawdzic.

2. Znaczenic rozumu @ sumicnia. Czlowick nic powinicn dzialaé
wedlug zewnetrznych i automatycznych norm, ale powinien interioryzo-
wac i personalizowaé prawo. Rozum i sumicnie, dziatajac pod wplywem
roziropnosci, s blizsza norma jego dzialania.

3. Znaczenic wolnosci. Czlowick zostal stworzony przez. Boga
wolnym do czynicnia dobra spontanicznic, wedlug sadu wiasnego rozu-
mu. Jego wolno$é jest zwigzana tylko w przypadku, gdy jakic$ szczego-
lowe prawo, sugerowane albo przez rozum albo przez Objawicnic Boze,
jawi si¢ mu 7 cala pewnoscia albo przynajmnicj w sposob bardzicj praw-
dopodobny, wola Boza: tak wigc, czlowick powinicn na pewno dziala¢
w sumicniu, wedlug tego szezegofowego prawa.

Proponujac swoja WiZj€ nauczania o sumicniu, SW. Allons zamic-
rzal promowa¢ skutki Odkupicnia zrealizowancgo przez Chrystusa na ko-
rzys¢ ludzi, nalegajac w swojej refleksji na rolg prawdy, rozumu | wolno-
Sci. Tym samym odpowiadal na potrzeby godnosci ludzkicj i wymagan
wicku O$wiccenia. Nalezy stwierdzié, iz wspomniane wartosci, rownicz
F dzisiaj. bez wzgledu na obszar kulturowy. pozostajg aktuaine i zdolne do
inspiracji na plaszczyznie teologii moralnej, w sluzbic Odkupicnia.

Tamze, nr 76, 53: “Non sufficit igitur dubia notizia praccepti. ut lencamur servare
pracceptum, tamquam Dei volitum. sed requiritur in super nolizia praccepti cerla et
manifesta”
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LA COSCIENZA NEL PENSIERO DI S. ALFONSO DE LIGUORI

Riassunto

Nel presente articolo abbiamo presentato la coscienza nel pensicro
di s. Alfonso de Liguori. Nella sua dottrina morale della coscienza lui mette
in luce: I'importanza della verita, della ragione ¢ della coscienza ¢ della liberta.

Proponendo  questo suo inscgnamento sulla coscienza, sant’Allonso
intendeva promuovere gli effetti della redenzione realizzata da Cristo in favore
degli uomini, ma con la sua insistenza sulla veritd, sulla ragione ¢ sulla liberta,
rispondeva anche alle esigenze della dignita umana e alle richieste del secolo dei
lumi. Pero anche al di la di wale ambiente culturale. questi valori restano sempre
attuali ¢ capaci di ispirarci ancora oggi nella nostra ricerca di teologia morale al
servizio della redenzione,



