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ODWET W STARYM TESTAMENCIE

Jedng z trudniejszych kwestii w Starym Testamencie jest prawo odwetu - ius
talionis' Zawiera sie ono w Ksiedze Wyjscia:

“Jesli wyniknie inna szkoda, musi da¢ zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reke za

reke, noge za noge, siniec za siniec, rang za rang, prege za prege” (Wj 21,23-25).

Zostato ono sformulowane takze w Kpt 24,19n i Pwt 19,18-21. Prawo to znane
bylo na catym starozytnym Wschodzie. Bronilo ono drugiego -czlowieka skrzyw-
dzonego fizycznie. Ponadto otrzymato ono posta¢ kazuistyczng. Dla kazdego Izra-
elity bylo jasne, co mu grozi za skrzywdzenie fizyczne drugiego czlowieka. Zatem
prawo to wyréwnywalo krzywde wyrzadzong przez winnego.

Prawo odwetu znajduje si¢ w tekstach pozabiblijnych. Przede wszystkim w
Kodeksie Hammurabiego mamy kilka odniesiefi do tego prawa. W paragrafie 116
czytamy:

"Jesli zakladnik umarl w domu swego wierzyciela z powodu ran lub zlego traktowania,

wiasciciel zakladnika udowodni to swemu kupcowi. Je§li dotyczyto to jego syna, zabija

jego syna. Natomiast je§li chodzi o jego niewolnika, wierzyciel zaplaci jedna trzecia
miny srebra i straci wszystko, co dat"*

W paragrafie 210 mamy:

"Nalezy zabi¢ cdrke tego, ktéry uderzyt cigzarng cérke swego blizniego i spowodowat

przez to jej $mieré"’

Dalej w paragrafie 230 czytamy:

"Nalezy zabi¢ budowniczemu syna, je§li Zle wybudowany przez niego dom zawalit si¢ i

zabil syna wtaéciciela domu" *

W zakoriczeniu Kodeksu Hammurabiego znajduje si¢ groZba przeciwko temu,
kto nie bedzie przestrzegal nadanych praw:

' Por. R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, Siedlce 1986, 73-80.
* ANET, 170.
* ANET, 175.
* ANET, 176.
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"Bogini Nintu niechaj go pozbawi dziedzictwa, niech mu nie da imienia, niechaj nie
splodzi nasienia ludzkiego posréd swoich ludzi"’

Ponadto w Egipcie znaleziono tekst zabezpieczajacy S$wigtynie Ozyrysa w
Abydos przed jej zbezczeszczeniem:

"Wtasnoéé §wiatyni bedzie go Scigaé, jego zong i dzieci, aby zatrze¢ jego imie, aby je-

g0 zycie zniszczy¢ i zgladzié, az jego zwloki spoczng w grobie" ¢

Podobnie sprawa si¢ przedstawiala, jesli chodzi o zachowanie wigzi malzeii-
skiej. Temu, kto o§mielil sie targna¢ na jedno§¢ malzeristwa, zZyczono ruiny jego
szczeécia, utraty débr albo $mierci” W ten sposéb dokonywalo si¢ sprawiedliwe
wymierzenie sadu i sprawiedliwodci. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktdrzy nie
przestrzegali sprawiedliwos$ci spolecznej. W starozytnosci wierzono bowiem, ze
gdzie nie ma ludzkiej sprawiedliwosci, tam wkraczaja béstwa, aby ja wymierzy¢.*

Mozna zatem powiedzieé, ze izraelskie prawo odwetu miesci si¢ w powszech-
nym kanonie starozytnego prawa ludéw prymitywnych. Zauwazmy, ze dobra jed-
nostki nie bronit Zzaden system sadowniczy. Liczylo si¢ jedynie dochodzenie spra-
wiedliwosci na wlasng rgke. W tym kontekscie trzeba odczytywac okrutne w na-
szym rozumieniu prawo odwetu. W gruncie rzeczy bylo ono na tym etapie roz-
woju prawa humanitame i sprawiedliwe.” Przede wszystkim bylo ono przestroga
przed zbrodnig i ograniczalo winowajc¢ od nadmiernego zn¢cania si¢ nad nim.

Najstarsze sformulowanie prawa odwetu znajduje si¢ w Ksiedze Kaptariskiej:"
"Ktokolwiek skaleczy bliZzniego, bedzie ukarany w taki spos6b, w jaki zawinil. Ztama-
nie za zlamanie, oko za oko, zab za zab. W jaki sposéb okaleczyl bliZniego, w taki
sposéb bedzie ukarany” (Kpt 24,19-20).

Wyraznie widaé, ze prawo to rozpoczyna si¢ i koriczy ogélnym sformufowa-
niem. Natomiast w czesci Srodkowej sa wyszczeg6lnione trzy konkretne przypadki
skaleczenia bliZniego: zlamanie, wybicie oka i zeba. W kazdym razie jest to pra-
wo sprawiedliwe. Za jeden zab tylko jeden zab, za jedno oko tylko jedno oko, za
jedno ztamanie tylko jedno zlamanie. Zatem nie moglo byé stosowane prawo ze-
msty nieproporcjonalnej. Kara byla réwnorzedna do wyrzadzonej szkody.

* ANET, 180.

* ANET, 327n.

’ Por. M. FILIPIAK, Spoleczno - prawne znaczenie ziorzeczefi w Pi§mie Swiegtym, RBL 21(1968),
34n.

' Swiadectwem tego sa takze teksty ztorzeczace. Celem tych tekstéw bylo oblozenie klatwa ob-
cych sit ludzi czy przedmiotéw. W Starym Testamencie zlorzeczenia maja jaki§ zwigzek z wiarg lu-
dow starozytnoSci w skuteczno§¢ wypowiadanego slowa. Sg one szczeg6lnie szybko wystuchiwane
przez Pana Boga, gdy wypowiada ja czlowiek ciemigzony, wdowa, sierota, dziecko czy niewidomy.
Zob. na temat zlorzeczefi R. KRAWCZYK, Biblia chrzescijanina dzisiaj, Siedlce 1985, 51-55. Jest to
jednak oddzielny temat.

® Por. tamze, 46.
" Por. S. LACH, Ksigga Kaplariska, Poznart 1970, 88.
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W dalszej kolejnosci prawo odwetu jest sformufowane w odniesieniu do zwie-
rzat i do czlowieka:

"Kto zabije zwierzg¢, bgdzie obowigzany do zwrotu.

Kto zabije czlowieka, bedzie ukarany Smiercig” (Kpt 24,21).

W przypadku zwierzat nie zachodzi tutaj Scisfe prawo odwetu. Nie ma bowiem
zadania, aby zabié¢ zwierz¢ temu, kto zabil zwierz¢ drugiemu cziowickowi. Trzeba
tylko oddaé takie samo zwierz¢. Natomniast w przypadku zabicia czlowieka stosuje
si¢ zasada: Zycie za Zycie - nefesz tachat nefesz.

W koricu w. 22 podkresla, ze jedno jest prawo karne, ktére ma by¢ stosowane
w Izraelu dla wszystkich. Zatem odnosi si¢ ono zaré6wno dla tubylcéw, jak i cu-
dzoziemc6w. Wynika to z faktu, ze jest jeden Pan Bég dla wszystkich. Wyrazenie

Foull

"Ja jestem Jahwe, wasz Bog" - 'ani Jahwe 'Elohekem. Jest to najbardziej rozpo-
wszechniona forma samookreSlenia Boga. W Starym Testamencie wystepuje ona
160 razy." Trzeba tu podkre§lié, ze objawienie Boga bylo cisle zwigzane z Jego
dziataniem w historii. W ten sposéb Pan Bé6g dawal si¢ poznaé¢ swemu ludowi.
Najwazniejsze jest to, Ze nie ma innego Boga.

Natomiast prawo odwetu w Ksiedze Wyjscia i Powtérzonego Prawa jest Scisle
zwigzane z wystepujacymi sytuacjami w zyciu spolecznym Izraelitéw.” W Ksie-
dze Wyjscia 21,12 czytamy: "Kto uderzy drugiego tak, ze ten umrze, sam musi
umrzeé" WyraZnie jest tutaj mowa o rozmyS$lnym zabdjstwie. W tym przypadku,
podobnie jak w Ksiedze Kaplanskiej, jest podkres§lona zasada: Zycie za Zycie. Na
uwage zasluguje tutaj fakt, ze w przypadku dziatania nierozmyslnego prawo chro-
ni zabdjce azylem.” Sformulowanie "lecz z dopuszczenia Boga stalby sie ten wy-
padek™ (Wj 21,13) dostownie nalezaloby przettumaczyé: lecz Bég dopuscitby nie-
zreczno$é jego reki. Takim azylem byl tradycyjnie oltarz calopalenia i sze§é miast
ucieczki (por. Pwt 4,41-43; 19,1-13; Joz 20)." Miasta ucieczki s3 pewnego rodzaju
instytucja typowg dla Izraela, ktéra wyrosta z ducha Dekalogu. Poza Izraelem bo-
wiem nie spotykamy miast ucieczki. Po kazdej stronie Jordanu byly trzy miasta:
Kedesz, Sychem, Hebron oraz za Jordanem Becer, Ramot i Golan (por. Joz 20,7-
8). Warto tu podkresli¢, ze zwyczaj przewidywal, iz méciciel krwi moze po pew-
nym czasie zrezygnowac z krwawej zemsty i otrzymaé zado$éuczynienie w formie
przeproszenia lub wynagrodzenia pieni¢znego (por. Wj 21,30). Na takie lagodne
potraktowanie mégt liczy¢ tylko czlowiek, ktéry zabit nieumyslnie.

Prawo odwetu dotyczy takze pobicia ojca lub matki: "Kto pobije swego ojca
lub matke, musi ponies¢ Smierc" (Wj 21,15). Prawo to odnosi si¢ réwniez do zto-
rzeczenia ojcu lub matce: "Kto by zlorzeczyl swemu ojcu albo matce, musi po-
nie$¢ Smier¢” (Wj 21,17). Warto zauwazy¢, ze w Kodeksie Hammurabiego za po-

"' M. GOLEBIEWSKI, Hymny samopochwalne Jahwe u Deutero-Izajasza (40-48), Warszawa 1994, 43,
" Por. R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, dz. cyt., 74.

" Por. Z. DANILKO, Prawo azylu w Starym Testamencie, Lublin 1982, 5.

“ Por. M. NOTH, Esodo, Brescia 1977, 223.
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dobne wykroczenia byly lzejsze kary, a mianowicie: wydziedziczenie"”, uciecie
jezyka i wylupienie oczu', ucigcie reki” Wydziedziczenie i uciecie reki odnosi
si¢ tylko do wykroczen przeciwko ojcu. Natomiast ucigcie jezyka i wylupienie
oczu odnosi si¢ zardwno do wykroczen przeciwko ojcu i matce, ktérzy wychowali
syna i pozostawili mu dom, a on ich nie szanuje. Wielko§¢ kary w Biblii jest
wigksza." Wyraznie wskazuje ona na wielki szacunek, jaki nalezy si¢ rodzicom,
ktérzy s zastepcami Pana Boga dla swoich dzieci.” W gruncie rzeczy taka sama
sankcja Smierci obowiazuje za wystgpek przeciwko rodzicom, jak i Panu Bogu.
Przez zlorzeczenie - qalal - nalezy rozumie¢ niedocenienie, przeklecie , zniewaze-
nie.” W konsekwencji oznacza to wszelkie niegodne postepowanie z rodzicami.

Kolejne opisane sytuacje to b6jka miedzy mezczyznami (Wj 21,18-22). Nie
okreslono tutaj blizej kary, ale nie byl to wyrok $mierci. Chodzito tylko o pomsz-
czenie, ktére wiaze si¢ z wyplaceniem odszkodowania za otrzymane rany i za po-
niesione straty przez przerwanie pracy. Natomiast jesli zraniony umarlby po ja-
kim§ czasie, to Smier¢ t¢ trzeba uwazaé za niedbalstwo w leczeniu, a nie za na-
stepstwo rany.

Trzeba tu pamigtaé, ze zycie niewolnika nie bylo w takiej samej cenie, jak zycie
cztowieka wolnego. W szczeg6lnosci odnosi sie to do sytuacji, gdy ten niewolnik byt
cudzoziemcem. Jednak wtasciciel nie mégl robi¢ z niewolnikiem, co tylko chciat.
Mgt oczywiscie ukaraé go, ale gdyby posunal si¢ za daleko i niewolnik umarlby w
konsekwenc;ji poniesionej kary, wtedy wtlasciciel musialby za to ponieS¢ kare grzywny
na korzy$¢ przybytku $wietego.”’ Nie byla to kara §mierci, gdyz wlasciciel nie zamie-
rzal zabi¢ niewolnika ani nawet pozbawia¢ sie go. Natomiast gdyby niewolnik umart
po kilku dniach po pobiciu, wtedy wlasciciel nie moze by¢ ukarany za jego $mieré. Po
prostu utrata niewolnika jest juz wystarczajacg kara.

W czasie béjki mezczyzn gdyby zostata uderzona przypadkowo kobieta w cig-
zy, a uderzenie to spowodowaloby przedwczesny poréd, ale bez nieszczesliwych
nastgpstw, wtedy winny bedzie ukarany grzywng wyznaczong przez me¢za tej ko-
biety i sedziow. Natomiast w przypadku dodatkowej szkody tej kobiety obowia-
zywalo §ciste prawo odwetu.

Na przykladzie tych kilku przykladéw wida¢ wyraznie jak funkcjonowalo pra-
wo odwetu w zyciu spolecznym Izraela. Przede wszystkim dotyczylo ono ludzi
wolnych.” Dla niewolnikéw istnialo odrebne prawo (por. Wj 21,26-27.32). Nie-

* ANET, 173,

' Tamze, 175.

" Tamze.

* Por. 1.E. HUESMAN, Esodo, w: GCB, 76n.

" Por. S. LACH, Ksigga Wyjscia, Poznati 1964, 210.

™ W. GESENIUS, Handwérterbuch fiber das Alte Testament, Berlin 1962, 714n.
* Por. S. LACH, Ksigga Wyjscia, dz. cyt., 212.

® Por. R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, dz cyt., 5.
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mniej byli oni takze pod ochrong prawa. Prawo Mojzeszowe w tym wzgledzie
przewyzsza takze prawodawstwo babilorniskie, ktére bronilo giéwnie majgtku wia-
§cicieli. Kodeks Hammurabiego™ naklada tylko polowe kary pienig¢znej za pobicie
niewolnika w poréwnaniu z pobiciem czlowieka wolnego. Natomiast prawo Moj-
zeszowe jest w tym wzgledzie o wiele bardziej humanitarne. WyraZnie jest po-
wiedziane, ze nawet za zranienie niewolnika, jakim jest wybicie oka czy zeba,
trzeba obdarzy¢ go wolnoscig (Wj 21,26-27). W przypadku za$§ $mierci niewolnika
spowodowanej przez zwierze, wlaSciciel zwierzecia ma zaplacic¢ trzydziesci sykli
srebra panu niewolnika (Wj 21,32). Byla to przeci¢tna cena, jaka placono za nie-
wolnika w tym czasie.”

Nowy element w prawie odwetu wystgpuje w Pwt 19,18-21. Chodzi tutaj o
przypadek dowiedzionego falszywego zeznania w sadzie. Wtedy nalezy uczynié
takiemu $wiadkowi to, co on zamierzal uczyni¢ swemu bratu. Taka procedura
znana jest juz w Kodesie Hammurabiego.” Zastosowanie prawa odwetu ma tu
wyraZnie cel dydaktyczny. Mialo ono odstraszyé przed podobnymi naduzyciami:
"Oko twoje nie bedzie si¢ wigc litowalo: zycie za Zycie, oko za oko, zab za zab,
reka za reke, noga za nogg" (Pwt 19, 21). Prawo to opieralo si¢ na zasadzie Scistej
sprawiedliwosci. Chociaz bylo ono nieraz okrutne, to jednak utrzymywalo réwno-
wage miedzy ludzmi.*

Trzeba podkresli¢, ze prawo odwetu dotyczylo zaréwno Izraelitéw, jak i cu-
dzoziemcéw: "Jednakowo bedziecie sadzi¢ i przybyszéw i tubylcéw, bo Ja je-
stem Jahwe, B6g wasz" (Kpt 24,22). Wiersz ten koriczy opisane prawa odwetu i
dlatego mozna przypuszczaé, ze chodzi tutaj o sadzenie zwigzane ze stosowaniem
tego prawa. Nasuwa si¢ teraz pytanie: kto byl wykonawca tego prawa? Odwetu
dokonywat przede wszystkim "msciciel krwi" goel haddam (por. Pwt 19,12).
Tak bylo w przypadku zabdjstwa. W innych przypadkach wykonawca odwetu
mégt by¢ sam poszkodowany.

Starotestamentalne prawo odwetu opiera si¢ na zasadzie: oko za oko, zgb za
zgb. Dla czlowieka wspéblczesnego jest to zasada szokujaca. Pamigtajmy jednak,
ze to prawo nie bylo czym$ typowym dla ludu wybranego. Znane ono bylo na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Najprawdopodobniej zar6wno Kodeks Hammu-
rabiego, jak i Biblia, czerpaly z tych samych starych tradycji.” Ponadto byto to
prawo bardzo humanitame w owym czasie.” Przede wszystkim bylo ono przestro-
ga przed zbrodnig i chronilo winowajc¢ przed niepohamowanym znecaniem sie
nad nim. Liczyla si¢ wtedy sprawiedliwo$¢, ktéra polegala na tym, aby oddaé

® ANET, 175.

* Por. M. NOTH, dz. cyt., 226.

* ANET, 166.

* Por. S. LAacH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, Lublin 1971, 212.
" Por. R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, dz cyt., 77.

* Por. R. KRAWCZYK, Biblia chrzefcijanina dzisiaj, dz. cyt., 46.
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kazdemu to, co mu si¢ slusznie nalezy. Prawo odwetu bylo wi¢c prawem bardzo
sprawiedliwym. Przeciez etyka Starego Testamentu zwiazana jest Sci§le z docze-
snoscig. Prawo to stanowi bez watpienia post¢p w poréwnaniu ze §lepym prawem
zemsty, gdzie kara przewyzszala wing (por. Rdz 4,23n.).” Prawo odwetn bronito
dobra jednostek, gdyz zakazywalo nieumiarkowanej zemsty i ograniczalo tym sa-
mym samowole ludzkg. Warto tez podkresli¢, ze z czasem prawo odwetu zostato
udoskonalone przez wprowadzenie prawa azylu dla nieumyS$lnych zabdjcéw.

Prawo odwetu nie bylo jednak prawem doskonalym. Dlatego tez Pan Bég
stopniowo przygotowywal ludzi na przyjecie innej prawdy, a mianowicie, ze trze-
ba przebaczac (por. Rdz 45,3-8). Juz w Starym Testamencie znajdujemy wezwanie
do wykorzenienia nienawisci: "Nie badZ msciwy i nie chowaj urazy do wspétro-
dakéw, ale miluj bliZniego jak samego siebie" (Kpt 19,18). Natomiast w Ksigdze
Syracha czytamy: "Tego, ktéry sie¢ msci, spotyka zemsta od Pana" (Syr 28,1).
Natomiast w Nowym Testamencie mamy juz calkowity zakaz prawa odwetu.
Chrystus Pan méwi: "Milujcie nieprzyjaciél waszych, médicie si¢ za tych, ktdrzy
was prze§laduja" (Mt 5,44). Ewangeliczne prawo nakazuje zatem wyraZnie milos$¢
wrogéw i prze§ladowcéw. Tak wigc prawo odwetu - ius talionis, ktére zastgpito w
Starym Testamencie §lepe prawo zemsty, zostalo teraz zastapione przez Chrystusa
prawem miltoéci wszystkich, nawet wrogéw i nieprzyjaciét. W kazdym razie w
starotestamentalnym prawie odwetu wida¢ prawdziwa madro$é 6wczesnego prawa.
Byloby czym$ niewlasciwym, aby zada¢ od ludzi Starego Testamentu poziomu
moralnosci ewangelicznej.”

LA LEGGE DEL TAGLIONE

Sommario

La legge del taglione ordinava: "Se una persona reca una lesione a un suo con-
cittadino, come fece, cosi gli si fara: frattura per frattura, occhio per occhio, dente
per dente" (Lev 24,19-20; Es 21,23-25; Deut 19,21). Tuttavia, il taglione non de-
ve, propriamente, la sua origine alla rivelazione, bensi alla concezione giuridica
dell’ Antico Oriente. Bisogna sottolineare, che il taglione fu una legge per i giudici
e non per I"'uomo della strada. Fu una formula concisa che permetteva di trovare
una giusta misura nel castigare, contro qualunque eccesso o qualunque difetto.
Con l’aiuto del taglione si poté ovviare, tramite la giustizia legittima, alla necessa-
ria vendetta del sangue, il pit delle volte sfrenata. La legge del taglione esprima
in modo piu preciso la relazione tra colpa ed espiazione: ad un operare ingiusto fa
seguire immediatamente un soffrire giusto.

Contro tutto questo, Cristo esalta ’amore per il nemico (Mt 5,44). L’amore &
la cosa piu perfetta e per contrapporre alla vendetta (Mt 5,38-39).

® Por. M. FILIPIAK, Czlowiek wspdiczesny a Stary Testament, Lublin 1982, 152.
* Por. E. GALBIATTI - A. PiazzA, Biblia Ksigga zamknigta? Warszawa 1971, 278,



