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PROBLEM POWSTANIA 1 PRZYJECIA PRZEZ KOSCIOL
CORPUS PAULINUM., (KILKA UWAG W ZWIAZKU
Z HIPOTEZA H. M. SCHENKEGO

Treé&é: Wprowadzenie; I. Uwagi ogélne; II. Problem poczgtkow
zbioru; III. Obecne listy Pawla — tworami redakcyjnymi?; IV. Miej-
sce i rola Pawla w Kosciele oraz stosunek Kosciola do Pawla; V.
Piotr i Pawel — problem wzajemnego stosunku; VI. Problem relacji
miedzy Ewangelia a instytucja u Pawla; Podsumowanie.

WPROWADZENIE

Jak wygladato dalsze oddzialywanie Pawla — jego osobo-
wosci i jego dziela — po Smierci apostola? Co sie dzialo z jego
listami? Jak doszlo do powstania Corpus Paulinum, czyli po-
siadanego przez nas zbioru listéw Pawla? W jakim stosunku
jest ono do autentycznych listéw Apostola? W jaki sposéb
w pewnym momencie zaczglo Corpus Paulinum odgrywac te
role w Kosciele, jaka odgrywa od IIl wieku? W jaki sposob
w ogble posta¢ Pawla narzucila sie Kosciolowi?

Oto problematyka, jaka podjat Hans Martin Schenke pu-
blikujac artykut Das Weiterwirken des Paulus und die Pflege
seines Erbes durch die Paulus-Schule, NT Studies 21 (1974/
/75,4) s. 504—518, a mastepnie wydajac ten tekst powtérnie w
napisanym wspdlnie z Karlem Martinem Fischerem wpro-
wadzeniu do pism NTu jako § 16 pierwszego tomu (H. M.
Schenke und K. M. Fischer, Einleitung in die Schrif-
ten des Neuen Testaments. I. Die Briefe des Paulus und Schrif-
te des Paulinismus, Evang. Verlagsanstalt, Berlin 1978, s. 233—
245).1

Obraz, jaki mam daje H M. Schenke w odpowiedzi na
poruszong problematyke, wyglada nastepujaco.

1 W ninjejszym artykule ilekro¢ bede cytowal Schenkego, bed¢
sle odwolywal do tekstu Einleitung i stad beda pochodzily numery
stron.
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Listy Pawla — listy rzeczywiste — byly krotkie. Jako li-
sty rzeczywiste zostaly przeczytane po nadejsciu, spelnily swa
role albo nie, i zniknely w jakims$ skladzie — nie interesowa-
no sie nimi wiecej (s. 329). Momentem zwrotnym byla smierc¢
Pawla. Gdy zabraklo glosu zywego Pawla, =mainteresowano
sie jego listami: zaczeto je zbiera¢ i wydawac¢. Jednak wyda-
wanie nie polegalo na prostym kopiowaniu listéw Pawla w
tej postaci, w jakiej byly napisane przez apostola. Wydawa-
nie traktowano jako dalszy ciag postugi apostolskiej, wiec pod-
dawano listy redakcyjnemu opracowaniu pod
tym wilasnie katem. Zasada opracowania byla przy tym po-
dwéjna. Po pierwsze dobierano to, co bylo zasadniczg
1 ciggle aktualng trescig listow; podrugie =ze zbioru krot-
kich listow skierowamych do jednego Kosciola tworzono je-
den list, przy czym oczywiscie pomijano formuly wstepne i
koncowe wiekszoéci listéw zachowujac tylko jedng wstepna
na poczatku tak utworzonego — w sztuczny sposéb — dlu-
giego listu, i jedng zamykajgca na koncu. Fakt, ze istnieja
dwa listy do Koryntion wskazuje, ze praca byla dokonywana
przez dluzszy czas etapami, i ze nie zawsze od razu posiadano
calos¢ korespondencji skierowanej do okreslomego Kosciola. Z
autentycznymi pismami Pawla laczono deutero-pawtowe
listy. Czesto dokonywamno tez, przy redakcyjnym opracowaniu
autentycznych listéw, deutero-pawlowych interpolacji. De-
utero-paulinizm jest majscislej zwigzany
z proto-paulinizmem i obok charakteru re-
dakcyjnego stanowi zasadniczg ceche Cor-
Pus Paulinmum (s. 244).2

Dakonanie zbioru i wydanie Corpus Paulinum nie jest dzie-
lem jednej osoby. Zbioru, opracowania redakcyjnego i posze-
rzania zbioru o listy wtérno-pawlowe dokonywaly grupy oséb,
ktére mozna okresli¢é jako Szkolte Pawlowga. Te ,szko-
le” malezy rozumie¢ w najluzniejszym sensie i mozna réwnie
dobrze zamiast okreslenia szkoly uzyé terminu deutero-pauli-
nizm. Tej ,szkole” zawdzieczamy zebranie i zachowanie dzie-
dzictwa Pawlowego (243 n.).

Moéwige o Szkole Pawlowej Schenke podejmuje prébe
dania , definicji” paulinizmu. Sadz, ze istnieja dwa kryte-
Tla, kt6ére pozwalaja paulihizm okres$lié: pierwsze to to, ze
Wystepuje on w postaci listéw (Paulus-Brieflichkeit),

? Por. s. 233: ,.(...) das komplexe Phénomenon des Deuteropaulinismus,
ohne den es einen Paulinismus iiberhaupt nicht gdbe (..)”’
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tzn., ze o autentycznym paulinizmie moze by¢ mowa tylko
tam, gdzie sic zna listy Pawla i przyjmuje mawarte w nich
slowo apostola jako sznur mierniczy: drugim kryterium jest
przekonanie o absolutnym autorytecie Pa-
wla, tak ze gdy jest mowa o tradycji, mysli sie tylko o trady-
cji przekazanej przez Pawla: ,, W paulinizmie nie ma obok Pa-
wia innych apostolow” (s. 244).

W drugim wieku, po Klemensie Rzymskim, istnieje w wiel-
kim Kosciele ,,Juka” co do znajomoéci Pawla, ewentualnie co
do Ttozumienia jego mysSli. Schenke podkresla bardzo mocno,
ze w tym okresie miarodajne kregi Kosciola nic nie wiedza,
czy tez nie chca wiedzie¢ o Pawle. Przyjecie Pawla wraz z
jego listami dokonuje si¢ dopiero przez dziela Klemensa Alek-
sandryjskiego, Orygenesa i Ireneusza. Co spowodowalo, ze ci
pisarze zwrdcili si¢ do Pawla i dzieki czemu ,,miarodajne kre-
gi” i Wielki Kosciél przyjely wreszcie pisma apostota, Schenke
nie wyjasnia. Podkresla natomiast dos¢ mocno, ze w Rzymie
bylo rozpowszechniane haslo ,Piotr i Pawel” Haslo glosilo
lacznosé obydwu apostoilow. Schenke uwaza, Zze haslo z taka
trescia jest mie do pogodzenia z danymi z listow Pawla. Tekst
Gal 2,7n, ktory méwi o ugodzie obydwu apostoléw i podziale
terenu dzialania, a wiec stanowi fundament dla hasla ., Piotr
i Pawel”, ummaje Schenke za tendencyjng interpolacje. Mozna
si¢ domysla¢, ze wedlug Schenkego takie tendencyjme hasta
odegraly swoja role w ostatecznym przyjeciu Pawla przez wiel-
ki Koscidl. (Por. s. 233—235, 245).3

L UWAGI OGOLNE

Co sadzi¢ o przedstawionej powyzej hipotezie H. M. Schen-
ke go odnosnie do powstania i zakorzenienia sie¢ w Kosciele
Corpus Paulinum?

Hipoteza jest z pewno$cia nie tylko bardzo ciekawa, ale row-
niez wzbogacajaca i poglebiajaca nasze spojrzemie, zwlaszcza

to, ze Schenke stara sie wydobyé¢ i okrefli¢ czynniki,
ktore lezaly u podstaw omawianego procesu i ksztaltowaly go-
Ukazuje role kazdego z mich i ich wzajemne oddzialywanie,
i wreszcie przebieg i wynik calego procesu.

3 Hipoteze Schenkego ze wzgledu na jej interesujgcy i pobudza-
jacy do myélenia charakter przedstawiam dokladniej w osobnym arty-
kule pt. Proces powstawania Corpus Paulinum wediug H. M. Schen-
kego. Artykul jest zamieszczony w tymie numerze w czedci ,Materialy
i sprawozdania”, s. 235—244.
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Jednakze nawet bedac zafascynowanym tym waznym tek-
stem, nie mozna mie dostrzec, ze Schenke zbyt czesto idzie za
pewnymi stereotypowymi pogladami niektérych egzegetycz-
nych kregéow, a takze sam kieruje sie zbytnio wlasnymi okre-
Slonymi zalozeniami. Totez nie pozwala ani faktom, ani zrod-
lom moéwi¢ tego, co méwia, lecz kaze im moéwié to, co uwaza,
Zze moéwi¢ powinny. Albo wyglusza ich wymowe, albo wy-
cigga z mich wmioski, do ktérych nie ma w mich podstaw lub
mawet sa z nimi sprzeczne. Wreszcie pewne poglady sg czy-
stym lub prawie czystym przypuszczeniem, i przy obecnym
stanie zrodel i wiedzy nie jest rzecza mozliwg poprzec¢ je
dowodami. W zwigzku z tym sadzimy, ze hipoteza Schenkego
zmusza do zasygnalizowania pewnych zastrzezen oraz wyma-
ga szeregu — nieraz tez moze hipotetycznych, ale marzucaja-
cych sie¢ — poprawek i uzupelnien. ¢ Zresztg zawsze gdy mamy
do czynienia z tego rodzaju problematyka dochodzenie do praw-
dy dokonuje sie na zasadzie kolejnych korekt i przyblizen.

II. PROBLEM POCZATKOW ZBIORU

Zacznijmy od sprawy, kiedy zaczeto zbierac¢ listy apostola.
Wedlug Schenkego — jak pamietamy — dopiero po je-
g0 sSmierci, tzm. gdy zabraklo glosu zywego Pawla. Jest to
mozliwe, ale jest to czysta hipoteza. Mysle, ze malezy tu wy-
sung¢ kilka uwag prowadzacych ku wczesniejszej dacie, uwag
tez hipotetycznych, ale mimo wszystko majacych chyba wig-
cej danych za sobg miz poglad Schenkego. Jest bowiem rzeczj
bardziej prawdopodobng, ze s§wiadome przechowywanie listéw,
korzystanie z mich i odpisywanie zaczelo sie juz za zycia Pa-
wia. Wpiynelo na to wiele czymnikéw, niektére z nich sg zwia-
zane ze SciSle okreslonymi faktami i fakty te trzeba wzigé
pod uwage.

Przede wszystkim w listy Pawlowe od chwili ich powsta-
nia, a nawet gdy jeszcze powstawaly, bylo zaangazowanych
wiele osdb:

a. W wiekszosci listow Pawla przyjmowanych jako auten-
tyczne wymienieni s3 w preskryptach jego wspélpracownicy

4 Okredlajac te hipoteze jako hipoteze Schenkego chodzi nam
0 jej caloksztalt, rozne bowiem elementy, ktére sie na nig skladajg,
yly wysuwane jui wczesniej. Tak np. E. Schweitzer, La my-
stique de l’apStre Paul, Paris 1062, s. 47—50, przyjmuje, Ze posiadane
Przez nas obecnie listy Pawlowe sa czesto zloione ze zszytych ze soba
Tedakcyjnie fragmentéw réznych listow.
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jako wspélautarzy; chociaz trudno byloby ich uwaza¢ za wspél-
autorow w sensie $cistym, to z calg pewmoscig byli oni powia-
domieni przez Pawla o zamiarze mapisania listu oraz o jego
tresci i celu. Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze Pawel mie
tylko powiadomit ich o swym zamiarze, ale réwniez omawial
z nimi sprawy, ktére mial w liscie poruszy¢, tak iz kazdy z
takich listébw stawal sie sprawg nie tylko Pawla, ale i jego
wspéipracownikéw. * Do grupy zainteresowanych malezy jesz-
cze dodaé grono — czasami dos$é szerokie — o0s6b zaljczaja-
cych na koncu listéw swoje pozdrowienia dla adresatéow (np.
Rz 16,16.21—23; 1 Kor 16,19n), a takze — zaangazowanych
wewnetrznie — sekretarzy piszacych listy (Rz 16,22). W sumie
trzeba powiedzie¢, ze poszczegdlne listy Pawlowe juz w mo-
mencie powstawania byly wydarzeniem.?*

b. Napisane listy byly przesylane przez blizszych lub dal-
szych wspéipracownikéw Pawla. Niekiedy byli oni obarczeni
misjg $cisle zwigzang z trescig i celem listu — takie misje
spelniat )np. Tytus w czasie kryzysu w Koryncie (2 Kor 7,6.13;
8,16—24).

c. Pawel mial w Kosciodach, do ktérych wysylal swe listy,
ludzi gleboko sohie oddanych. Dla ludz tych listy Pawla —
zwlaszcza gdy chodzilo o sytuacje kryzysowe, jak w Koryncie
czy Galacji, ale i w wypadku normalnych instrukecji — byly
waznym materialem zawierajacym czy to apologie Pawla wraz
z argumentacjg, czy tez pouczenia, takie jak np. zasady wiary
i chrzescijanskiego zycia. Z obydwu wzgledéw przypominanie
tresci listow, a nawet posiadanie odpisu bylo dla tych oséb

zgdane.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze niektdre listy Pawla s3 wystane
z mysla o szerszym kregu odbiorcéw. Adresatami 2 Kor s3,
owszem, Karyntianie, ale ,,wraz z wszystkimi Swietymi w ca-
lej Achai” (2 Kor 1,1). Rowniez inne listy, cho¢ wystane do
okreslonego Koéciola, interesowaly z pewnoscig wszystkie Ko-
scioly czy to zwiazane z Pawlem, czy nawet tylko go znaja-

$ Por. G. Eichholz Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukir-
chen—Vluyn 41883, s. 15n. )

8 Odnosi sie to szczegblnie do listbw z okresu wielkich podréiy mi-
syjnych, a wiec wiasnie do tych listéw, ktére posiadamy. Gdyby te
listy nie byly wydarzeniem od poczatku i gdyby prébe ich zabezpiecze-
nia i zebrania podjeto dopiero po $mierci Pawta, prawdopodobnie by-
loby juz za pdimo. Pawel nlemal z pewnofcig pisal listy juz wczesnie),
ale albo listy te nie byly jeszcze tak zasadnicze, lub moze nie zdawano
sobie jeszcze sprawy ze znaczenia Pawla i jego listéw, | wiasnie dlatego:
ze nie doceniono tych listéw od razu, listy te przepadty.
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ce — np. List do Filipian, w kté6rym Pawel informowal o swo-
ich losach. Czy sgsiedni Kosciot w Tesalonice mégt nie pra-
gnac zapoznania sie z trescig tego listu? Tego rodzaju sytuacje
sprzyjaly ,zyciu” listéw i ewentualnie powstawaniu odpiséw.

Czy zbierano juz wtedy — za zycia Pawla — jego
listy? Trudmo odpowiedzieé¢, w kazdym razie wiemy, ze w
Swiecie hellenistyczno-rzymskim tworzenie i wydawanie zbio-
row listow bylo znane. Moze bedzie troche pretensjonalne —
ze wzgledu ma proste pochodzenie wiekszosci chrzescijan pier-
wszego pokolenia — przypomnienie o istmieniu zbioréw listow
Arystotelesa, Izokratesa, Epikura czy Cycerona, ale Deis-
smann o tych zbiorach wspomina.? Przy tym jesli chrzes-
cijanie s3 w ,,domu Cezara” i s3 zaangazowani w czasie uwie-
zienia Pawla w jego sprawe (Flp 1,13; 4,22), i jesli wsréd chrze-
Scijan powstajg tak wielkie teksty, jak Flp 2,6—11, to oznacza
to, iz srodowisko chrzescijanskie to mie tylko kregi ludowe.
S3 i osoby spotykajace sie w taki czy inny sposéb ze Swia-
tem hellenistycznej i rzymskiej kultury lub tworzgce gleboka
kulture wlasng. Deissmann informuje nadto, ze doko-
nywano kopii takie zwyklych wysylanych listéw i ze groma-
dzono te kopie w zbiory (Kopialbiicher) oraz ze znaleziono réw-
niez zbiory otrzymanych listéw.8 Jesli wiec méwiliSmy o gro-
nie os6b zainteresowanych listami Pawla juz przy ich powsta-
waniu, to nie jest wykluczone, ze sekretarz, ktory pisal list,
robil od razu kopie gotowego listu.

Ostatnie przypuszczenie, cho¢ — jak sadzimy — posiada
duze prewdopodobienstwo, nie jest jednak potwierdzone przez
zaden tekst w Corpus Paulinum. Wroéémy wiec do danych za-
wartych w listach. W swietle 2 Kor 10,9—11 listy Pawlowe
83 rzeczywistoscia znang. Sg normalnym sposobem porozu-
Mmiewania sie Pawla ze swoimi Koéciotami i nauczania. W ta-
kim kontekscie i $wietle nalezy tez rozumie¢ List do Rzymian.
Inaczej trudno byleby wyjasnié przedstawienie si¢ Rzymianom
za pomoca tak zasadmiczego pisma gdyby fakt, ze Pawel pi-
Sze listy i ze s3 to teksty wazne nie by! ogélnie znany. Dalej,
jak wiadomo, wedtug Kol 4,16 Pawel poleca Kolosanom, aby
list wyslany do mich zostat odczytany w Laodycei, a list wy-
stany do Laodycei — u nich. Jeéli List do Kolosan jest auten-
tyczny, to juz Pawel byl inicjatorem szerszego, a mie tylko
doraznego oddzialywamia jego listow. Jesli jest deutero-pawlo-

—

T Patrz A. Delssmann, Licht vom Osten, Tlbingen 41023, s. 186n.
¥ Tamze, s. 200.
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wy, to mamy znak, ze dos¢ szybko po smierci Pawla jego listy
»Zyly” i krazyly wsréd Kosciolow. Z czyms wiecej spotykamy
sie w 2 Tes. Jesli ten list jest autentyczny, to mamy swia-
dectwo nie tylko krazenia listow pseudo-epigraficznych pod
imieniem Pawla po jego Smierci, ale juz za jego zycia. Jest
to m. in. dlatego niezwykle ciekawe i wazme, ze przeciez pseudo-
-epigrafy, jak i wszelkie listy wtorne, zakladajq istmiemie i od-
dzialywanie listow autentycaznych. Dodajmy tu, ze w ogdle sze-
rokosé jak i réoznorodnos¢ zjawiska deutero-paulinizmu — z
wyraznym nawigzywaniem do idei Pawlowych i wielka ocena
Pawla 1 jego dziela (szczegélnie w Ef) — wskazuje na dosc
rozpowszechniong znajomos¢ listow Pawla, a takze ma ogrom-
ne wrazenie i wplyw, jakie wywarla posta¢ Pawla i jego wielo-
strenne dzialamie (misje i listy) na szerokie ‘kregi pierwotnego
Kosciola. Dalszym potwierdzeniem przypuszczenia, ze listy Pa-
wla mogly by¢ juz za jego zycia odpisywane i krazy¢ wsrod
Kosciolow, jest to, Ze jak mozna sie domysla¢ z listu sw. Po-
likarpa do Filipian 13,2, Filipianie zbierali listy $w. Ignacego
juz za jego zycia — tak przynajmniej rozumie tem tekst H.
Strahtmann.® Moment Smierci Pawla — ktory Schenke
tak mocno podkresla — z pewnoscia wplynat w bardzo po-
wazny sposdéb na powstanie Corpus Paulinum. Sadzimy jednak,
ze byl on bardziej usankcjonowaniem dokomujacego sie juz
procesu miz jego punktem wyjscia. Smieré Pawla dawala nowy
charakter dzielu zbierania jego listow i korzystania z nich:
mobilizowala do jak najpelniejszego przeprowadzenia tego dzie-
la, wprowadzala element pietyzmu, sakralizowala dzielo.

III. OBECNE LISTYY PAWLA — TWORAMI REDAKCYJNYMI?

Ale przejdzmy do tego, co stanowi istote hipotezy Schen-
kego, a mianowicie do problemu, czy oryginalne listy Pawla
byly rzeczywiscie krétkimi listami, ktére przy wydawaniu
zostaly polaczone w swych zasadniczych lub aektualnych czg-
sciach w obecnie posiadane przez nas dlugie listy? Czy przy
tym, w dalszym korzystaniu z tak powstalych pism zostaly
w nich ewentualnie dokonane rézne interpolacje. W sumie cho-
dzi wiec o hipoteze redakcy nego opracowania listéw oraz wpro-
wadzenia przy opracowywaniu tekstow deuteropawlowych do-
datkow.

Nalezy przyznat, ze istnieje szereg damych, ktére mogltyby

*H Strathmann, Die Enstehung und der Wortlaut des Neuem
Testaments (Das NT: Deutsch, 1), Géttingen %1960, s. 13°.
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tezy Schenkego potwierdzac¢. Specyfike literacka 2 Kor, a wiec
gwaltowne przeskoki w formie literackiej, w emocjonalnym
tonie i tematyce listu najprosciej moina chyba wyjasni¢ przyj-
mujac, ze pismo sklada sie¢ z kilku fragmentéw réznych listow.
Znany jest réwniez problem Rz 16. Takze — jak wiadomo —
doksologia Rz 16,25—27 jest powszechnie uwazana za pozniej-
szy — niepawlowy — dodatek. I jak sie orientujemy istnieje
jeszcze kilka dalszych podobnych probleméw zwigzanych z
tekstem Pawlowych listow.

Czy jednak te wszystkie dane i problemy potwierdzajg w
sposéb zasadniczy lub przynajmniej wystarczajacy tezy Schem-
kego? Stwierdzamy przeciez, ze Pawel pisal rowniez diugie
listy i takim listem jest np. List do Rzymian. Wprawdaie, zgod-
nie ze swa ogolnag tendencja do dzielenia listow i doszukiwa-
nia sie deutero-pawlowych interpolacji, Schemke nie tylko od-
cina od ,pierwotmego” listu wspommiany rozdz. 16, ale réw-
niez 14,1—15,13. Nadto w pozostalym tekscie, tzn. w 1—13,
przyjmuje jeszcze szereg deuteropawlowych jedno lub kilku-
wierszowych interpolacji (s. 136—144). Mimo wszystko nawet
tak okrojony list pozostaje dlugim listem, co zreszty przy-
znaje i sam Schemke. 1 Kor przy wszystkich probach dziele-
nia — Schenke dzieli ten list na pismo A i pismo B — row-
niez pozostaje dlugim listern (s. 92n; 99). A czy wszystkie przy-
puszczenia Schenkego moéwiace o zlozomosci Rz, 1 Kor i in-
nych listow oraz o dokonanych w nich interpolacjach s3 uza-
sadnione? Historia tekstu — rzecz zasadnicza — mie
daje najczesciej zadnych argumentéw ma rzecz Schenkego. Za-
chowane teksty pokazuja mam z zasady — oo do objetosci —
takie listy, jakie obecnie posiadamy. Natomiast miejsca, w
ktéorych dostrzegamy dane tekstualne wskazujace na opraco-
wanie redakcyjne sa bardzo ograniczone tak co do liczby, jak
1 co do rozciggtosci interwencji. Ten stan rzeczy ma niezwykle
zasadnicza wymowe. Nalezy przypusci¢, ze gdyby listy istnia-
ly pierwotnie w innej postaci czy postaciach zalazloby to
Swoje odbicie w odpisach. Schenkemu wiec i innym egzege-
tom, ktérzy przyjmuja podobme hipotezy pozostaja przede
Wwszystkim argumenty z zakresu krytyki literackiej w pola-
czeniu czesto z argumentacja logiczng.1?

—_—

.1 Jako pewne potwierdzenie, ze Pawel napisal wiele listéw do Fi-
lipian i do Efezjan, mozna byioby potraktowaé¢ pewne wypowiedzi
Ignacego Antiochenskiego i Polikarpa. Ignacy pisze do Efezjan
12, 2: (Pawel) w kaidym lifcie wspomina was”, a Polikarp do Fili-
Pian 3, 2: ,(Pawel) bedgc nieobecny napisat do was listy”. Jednak
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Tak np. Schenke jest zdamia, ze w 1 Kor dostrzega sie sze-
reg sprzecznosci i rzucajacych sie w oczy niespéjnosci i na
tej zasadzie dzieli ten list na dwa listy: A i B. Jest rzecza
oczywista, ze hipotezy wysuniete przez powainych egzegetéw
muszg byé¢ wziete pod uwage. Ale jednoczesnie ci egzegeci
muszg sobie zdawaé sprawe, ze ich hipotezy sq wlasnie tylko
hipotezami i to takimi, ktére mie majg wlasciwie zadnego po-
twierdzenia, a wysuniete przypuszczenia nie s3 wcale jedyny-
mi, jakie si¢ narzucajag. Cambier omawiajgc problem kom-
pozycji 2 Kor rzuca bardzo trafna uwage: ,skrupuly nowocze-
snych krytykéw moga nas uczynié bardziej wrasliwymi na pe-
wne charakterystyczne cechy kompozycji, ktére zresztq nie
uszly catkowicie uwagi starozytnych: stosunkowo duza nieza-
leznodé réiznych czebck i brak przej$é. Trzeba jednak zachowaé
rezerwe wobec rekonstrukcji, ktére sie opierajq na dwéch po-
stulatach: Pawel nie powinien byl przyjgé tak swobodnego i
niezgodnego z przyjetym zwyczajem sposobu komponowania;
Pawel nie mégl oderwaé sie od elementarnych regut kompo-
zycji literackiej”. 1

Rozpatrujac hipotezy Schenkego, mozna wysungé jeszcze jed-
no zastrzezenie. Schenke, jak sam przyznaje, wie o tym, ze
w tych czy innych wypadkach wielu autoré6w przyjmuje inte-
gralnosé¢ listu. Ale zgodnie ze swojg ogélng teza przedstawia
przede wszystkim poglady tych, ktérzy w omawianym liscie
widza fragmenty oryginalnych pism apostola — pism, ktére
zostaly redakcyjnie polaczone w jeden tekst (patrz np. s. 98n).
Zasadniczo wolno Schenkemu przyjaé¢ taki sposéb postepowa-
nia, jednak byloby chyba wlasciwszg rzecza rozpatrzyé¢ doklad-
niej, jaka jest waga argumentéw przemawiajacych za zlozo-
noscig listu, a jaka za jego integralnoscig. I to tym bardziej,
2e podzial listu niekiedy tylko odsuwa problem niczego nie

H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel,
Berlin 1875 (= Tiibingen 1988), 5. 170n. 188, idqe W. Bauer em, uwaia
slowa_Jgnacego ,w kaidym liscie” zm przesade.

11 J Cambier, La seconde éplitre aux Corinthiens, w: Introduction
d la Bible, 11, Tournai 1959, s. 443. MoZe warto tez tu przypomnieé trze-
cla i czwarta zasade K. Alanda odnoénie do tekstualno-krytyczne]
pracy nad tekstem NT: ,3. Die Arbeit an der Textkritik hat stets bel
dem Befund in der handschriftiichen Uberlieferung zu beginnen, erst
dann sind die inneren Kriterlen zu beriicksichtigen. 4. Die inneref
Kriterien (Kontext der Stelle, Stil und Sprachschatz, theologische Vor-
stellungswelt des Autors usw.) allein k8nnen eine textkritische Entschei-
dung nicht begriinden, das gilt vor allem dann, wenn sie im GegensatZ
zum 8usserem Befund stehen”. K. und B. Aland, Der Text des Neueh
Testaments, Stuttgart 1982, s. 282.
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rozwigzujac. Tak jest np. w-wypadku 1 Kor. Jak wspomnie-
liSmy, Schenke dzieli tekst 1 Kor na list A i B, bo widzi w
kanonicznym 1 Kor sprzecznosci i niespéjnos¢ i sadzi, ze Pa-
wel w tym samym liscie nie mogl napisaé rzeczy sprzecznych.
Rodzi sie jednak pytamie, czy Pawel moégt pisaé¢ rzeczy sprze-
czne w kolejnych listach. I nastepne: czy mamy w tekscie do
czynienia z rzeczywistymi sprzecznosciami?, a dalej: czy teksty
s3 w pelni jasne? ewentualnie: czy ,,sprzecznosci” i ,niespdj-
nosci” wychodzg poza swiat mysl i sposob myslenia Pawla?
Conzelmann np. zwraca uwage, ze nowsze badania wy-
kazaly, iz swiat poje¢ Pawla nie jest jednolity,12a G. Fried-
rich jest zdania, ze trudnosci, z jakimi spotykamy sie¢ w 1
Kor, nie s3 rozwiggzane przez proponowane podzaly listu, lecz
wrecz przeciwnie — wzrastajg.13

Dodajmy ma koniec tego punktu jeszcze jedng, moze dosé
luzna, ale moze jednak mimo wszystko ,,4 propos”, uwage.
Gdybysmy mianowicie do wspolczesnych dziel stosowali te
same zasady krytyki literackiej, co do Pawla, to chyba bardzo
wiele dziel trzeba byloby zakwestionowa¢ w ich literackiej in-
tegralnosci. Wezmy jako przyklad dzielo M. Bulhakowa
Mistrz i Matgorzata. Czy nie nalezaloby — na zasadzie kryty-
ki literackiej stosowanej w odniesteniu do NT — wyodrebnié
w tej ksigice watek Pilata, watek Malgarzaty i jeszcze jakie$
dalsze? Przeciez kazdy z tych watk6éw toczy sie samodzielnie,
a w kazdym razie tak mozna je potraktowa¢, i gdy sie wresz-
cie przy koncu ksigzki spotkaja, to momma calos¢ uznaé¢ za
doskonaly zart czy tez twércza genialnos¢ jakiegos redaktora-
~-wydawcy, ktéry zebral dwie czy wiecej niezaleznych powiesci
i nastepnie za pomoca swoich wlasnych dodatkow polaczyl je
W jedng calo$é. Za potwierdzenie niezaleznosci poszczegolnych
watkéw moglby ktos nie znajacy sprawy uzna¢ istniejace sa-
;’nCdzielnie opracowania — filmowe i teatralne — watku Pi-
ata.

IV. MIEJSCE I ROLA PAWLA W KOSCIELE ORAZ
STOSUNEK KOSCIOLA DO PAWLA

Przystapmy obecnie do bardzo zasadniczego problemu, a
Mmianowicie przyjecia przez wielki Kosciét pismienniczego dzie-

2 H Conzelmann, Grundriss des Theologie des Neuen Testaments,
Miinchen 1968, s. 176.

W G. Friedrich, Christus, Einheit und Norm der Christen, Keryg-
ma und Dogma” 1963, s. 236, cyt. za M. Carrez, Paul et I’Eglise de

Corinthe, w: Introduction d¢ la Bible. Edition nouvelle, 111, v. I1I, Paris
1877, 5. 57.
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dzictwa Pawla. Spéjrzmy na te sprawe poczynajac od ,defi-
nicji” paulinizmu danej przez Schenkego. Jak pamigtamy,
Schenke widzi w paulinizmie dwie cechy: 1. charakter listo-
wy (,,tam paulinizm, gdzie listy”); 2. przekonanie kregéw Pa-
wlowych, ze wlasciwa tradycja koscielna to tradycja Pawlowa
(z wykluczeniem innej tradycji apostolskiej).

Ta ,definicja” budzi zastrzezenie w odniesieniu tak do jed-
nego, jak i drugiego punktu. Otéz w sposdb oczywisty w swie-
tle NTu oraz pézniejszego spojrzenia na Pawla paulinizm prze-
kracza listy. Dzielo Pawla jest duzo szersze niz listy i Kosci6l
to dostrzega juz miemal od pierwszego momentu. Wie zreszta
o tym i Schenke i wspomina wczesnie powstala , legende”, sa-
ge Pawla (s. 239). Te sage czy macze] epopeje Pawla, znanag
w szerokich kregach pierwotnego Kosciola, podejmujg i uka-
zuja Dzieje Apostolskie. Wedlug tej ksigzki polega ona na
ogromnym dziele misyjnym apostola, ma jego zwroceniu sig
w tym dziele do pogan. Takze na podjeciu problemu obowia-
zywania Prawa i doprowadzeniu do uznamia przez ,,Sobdr"”
Jerozolimski, iz Prawo mnie obowigzuje a usprawiedliwienie i
zbawienie dokonuje sie przez wiare w Chrystusa (,,teologiczne
zwyciestwo Pawla”). 14 Wreszcie na poniesieniu Ewangelii do
centrum s$wiata — do Rzymu. To wszystko jest paulinizmem
niezaleznym od listéw. Wprawdzie Schenke jakby prébuje w
jakiej§ mierze przeciwstawia¢ Dzieje Pawlowi (...Fortsetzung
der Richtung (...) die dem Paulus als offizielle Kirche gegen-
niiberstand — s. 242), ale mie zgadza sie to absolutnie z fak-
tycznym stosunkiem Dziejéow do Pawla. Dla Lukasza Pawel
dziala w pelni w ramach Kosciola i pomaga mu odnalezé¢ jego
najbardziej autentyczng linie, jak to m. in. obrazuje wspom-
niany juz wplyw Pawla na spojrzenie na sprawe pogan na So-
borze Jerozolimskim. Pawel tez w swoim osobistym misyjnym
dziele w sposob zupelnie jedymy, swiadomy, jak nikt, wcho-
dzi — gdy Zydzi odpowiadaja na stowo Dobrej Nowiny sprze-
ciwem — na drogi, ktérymi péjdzie wielki Kosciol, a wiec na
drogi gloszenia Ewangelii poganom (patrz np. Dz 13,42—52).
W sumie Dz s3 wielkim holdem dla Pawla i ukazamiem jego
roli w planach Bozych odnosnie do gloszenia Ewangelii, a wiec
i roli w Kosciele: ,,Wybralem sobie tego czlowieka za narz¢-
dzie. On zaniesie imie moje do pogan i kréléw, i synow Izra-
ela” (Dz 9,15). Lukasz piszac to wszystko okreslal, jakie jest

W por F. Mussner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit (Quae-
stiones Diputatae, 76), Fréiburg im Br. 1976, s. 125. 133.
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miejsce Pawla w Kosciele, a Kosciél, przyjmujgc dzielo Lu-
kasza, potwierdzal to. Mozna powiedzie¢, ze tak jak kiedys
Barnaba wprowadzit Pawla — Pawla juz wybranego przez
Boga — w krag apostoléw, tak Lukasz wprowadzil Pawla —
ma jgcego juz faktycznie swoje niewzruszone miejsce w wiel-
kim Kosciele — w swiadomos$¢ tego Koéciola. Pisze to wszy-
stko, bo ma to w sposéb oczywisty zwigzek z przyjeciem Cor-
pus Paulinum przez Kosciél. Kosciél przyjmujac Dzieje nie
mogl nie przyjac listow Pawla, tym bardziej, ze jesli nawet
kwestionuje sie autentycznos¢ paulinizmu w mowach Pa-
wla z Dziejow, to jednak w Dziejach mamy jak najbardzej
autentyczny paulinizm w opisanych tam dzielach Pawla.

Co do drugiego punktu ,definicji”’ paulinizmu podanej przez
Schenkego, a mianowicie rzekomego uznawania przez szkotle
Pawlowg jedynie tradycji Pawla jako tradycji apostolskiej,
jest to tym bardziej zaskakujace, ze sam Schenke doskonale
zauwaza, ze List do Efezjan przyjmuje tradycje catego grona
apostolskiego, juz ,kanonizowanego”, bo postawionego ma tym
samym stopniu co patriarchowie. Dodajmy tylko, \ze nie jest
to wcale przypadkowe, bo Koscioly Pawlowe s otwarte na
wielki Kosciol, tak jak i sam Pawel — co pokazemy szerzej
w dalszym ciggu artykutu.

Roéwmiez sporo zastrzezen budzi to, co Schenke pisze na te-
mat owej wspomnianej ,luki”, czyli okresu rozciagajacego sie
od Klemensa Rzymskiego, do pisarzy z konca Il wieku, ktorzy
zaczeli szeroko czerpa¢ z pism Pawla, a wiec Ireneusza, Kle-
mensa z Aleksandrii i Orygenesa. W czasie tej luki Pawel —
wedlug Schenkego — mrial by¢ przez miarodajne kregi ko-
Scielne ignorowany, przemilczany lub przynajmniej — gdy
chodzi o Pawla z listéw — nie rozumiany. Kto to s3 wediug
Schenkego te miarodajne kregi? Schenke wylicza
List Barnaby, Didache, Papiasza, Hegezypa i Justyna (s. 234).

laczego ci pisarze i autorzy wymienionych pism sa uznani za
Mmiarodajme kregi, a nie zostaly do nich wliczone tak wazne
Postacie, jak np. Ignacy Antiochenski i Polikarp? Nadto spo-
sréd wymienionych, na jakiej zasadzie autor Listu Barnaby
Malezy do miarodajnych kregéw w Kosciele skaro — jak to
Umuje Altaner — jego pismo ze swym radykalnie anty-
Zydowskim mastawieniem bylo w pierwotnej chrzescijanskiej
literaturze czyms zupelnie wyjatkowym? 15 I'w jakiej w ogéle
mierze mozna to pismo powolywaé na swiadka przemilczania

—

“H von Campenhausen, dz cyt, s. 171. 208n.
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Sw. Pawla, skoro autor odwoluje sie wlasciwie tylko do Sta-
rego Testamentu i na jego tekstach prowadzi swe wywody
idace po linii tradycji aleksandryjskiej; a wiec — praktycznie
bioragc — pomija wlasciwie caly Nowy Testament? Zreszta
trzeba zada¢ pytanie, kiedy i w jakim wypadku argumentum
ex silentio ma znaczenie. Bo przeciez o ignorowaniu i pomi-
janiu mozemy naprawde tylko wtedy mowi¢, gdy jakis autor
powiniem byl zosta¢ zacytowany, a zacytowany nie zo-
stat. Przy takim rzeczcowym podejsciu jest watpliwe, czy wzy-
waloby sie rowniez Didache na Swiadka umyslnego pomijania
Pawla. Zeby pod tym wzgledem wydaé¢ sad obiektywny nale-
zaloby wynotowaé¢ wszystkie cytaty z formutujacego sie No-
wego Testamentu u wszystkich pisarzy z II wieku i zestawié¢
je, a wowczas dopiero bysmy wiedzieli, ktdrzy autorzy sa zna-
ni lub nie, z ktorych sie korzysta, a ktdrych sie pomija — czy
~ignoruje”. Z pewmoscia Pawel nie wyszedlby w takim rzeczo-
wym przebadaniu najgorzej.

Ale s3 rzeczy jeszcze wazniejsze. Wroémy do pominietego
przez Schenkego Ignacego Amntiochenskdego i Polikarpa. Oby-
dwaj Pawla znajq i wspominajg jego listy. Ignacy pisze do
Efezjan: ,(jestedcie) wspotwtajemniczonymi Pawla — tego, kto-
ry zostal us$wiecony, ktéry ponibést $mieré meczeriskq, ktéry
jest godny, aby go blogostawié, na ktérego S$ladach oby mi
dane bylo sie znaleié gdy dotre do Boga; ktéry w kazdym li-
§cie wspomina was w Chrystusie Jezusie” (Ef 12,2). A Poli-
karp w swym liscie do Filipian 3,2 méwi: ,,ani je, ani ktokol-
wiek inny podobny do mnie nie jest w stanie doréwnaé w
madrosci blogostawionemu i chwalebnemu Pawtowi, ktéry,
gdy byt u was, nauczal pilnie i z mocq twarzq w twarz stowe
prawdy; ktéry tez bedqc nieobecny napisat do was listy, nad
ktérymi jesli sie pochylicie, bedziecie sie mogli budowaé dang
wam wiarg”. Teofil z Antiochii cytuje réwniez Pawla i wpro-
wadza cytat (1 Tm 2,2) formuly: ,,nakezuje nam boskie stowo”
(Autolykos 3,14). W $Swietle tego wszystkiego mozemy stwier-
dzi¢, ze rzeczywiscie ,luka”, o ktorej méwit Schenke, istnie-
je, ale mie jest ona tak dluga ami tak szeroka, jak twierdz!
Schenke. Von Campenhausen méwi o okresie od po-
lowy II w. do Ireneusza.’® 1 jesli czesé autoréw mogta by¢
rzeczywiScie w pewnej mierze zdezorientowana faktem powo-
lywania sie ze strony heretykéw na Pawla i pomijala go, t0
jednak inni pisarze koscielni tym bardziej zdecydowanie bro-

8 H von Campenhausen, dz. cyt. s. 171. 208m.
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nig dziedzictwa apostola. Autor 2 P wie o trudnosciach, jakie
niosy ze sobg listy Pawila, ale rowmniez wie, ze s3 one dzedzic-
twem Kosciola (3,16n). ,,Sumujqc — pisze von Campenhausen —
rzucamy jeszcze jedno spojrzenie na miejsce, jakie Pawel za-
jat w najstarszym Kosciele. Jest ono dominujgce (iiberragend),
nawet jedyne, i nie zostato stworzone dopiero przez Marcjona.
Ta rzecz mie zawsze jest dostatecznie brana pod uwage. Pra-
wie wszystkie nowotestamentalne listy, ktore powstaly przed
Marcjonem, noszq imie Pawla albo zostaly napisane wyraZnie
w oparciu o jego wzory”.17 K Pawel (przed polowa Il wieku)
jest jedynym mowotestamentalnym ,,autorem’”, ktéry jako taki
jest wymieniany i cytowany”.®* Von Campenhausen
jest rowniez zdania, ze (wbrew temu, co sadzi Schenke) nie
mozna twierdzi¢, iz Ignacy Amntiochenski i Polikarp w rzeczy-
wistosci nie znaja glebiej listow Pawla.!® Prawdopodobnie na
terenach misji Pawlowych — a wiec m. in. w Syrii i Malej
Azji — zbyt zywa jest tradycja Pawlowa, aby cho¢by przez
chwile o Pawle zapomniano. Zresztg jak wspomnieliSmy —
Dzieje Apostolskie juz wlasciwie zadecy-
dowaly o miejscu Pawla w Kosciele. Von
Campenhausen sadzi jednak, ze aby Koéciél moégt swobodnie
korzysta¢ z pistn Pawla, nalezalo go wpierw ukazac¢ jako przed-
stawiciela koscielnego porzadku i przeciwnika gnostykéw. W
takim wtlasnie celu i z takg mysla mialy zostaé woéwczas na-
pisane w kregach zblizonych do Polikarpa Listy Pasterskie,
bo autemtyczne nauki Pawlowe o wierze i lasce mogly by¢
przyjete jedynie w ramach ortodoksyjnych nauk Koéciola II
wieku. Inaczej moéwiagc autentyczne dziedzictwo Pawla moglo
byé zasymilowane przez Kosciol (kirchlich ertrdglich) tylko w
polaczeniu z nieautentycznymi listami.?¢ Ten poglad Von Cam-
Penhausena jest jednak dos¢ problematyczny. W Listach Pa-
sterskich mie znajdujemy zadnych akcentéw, w ktérych bys-
my wyczuwali pragnienie obrony Pawla lub jego listéw, jak
to dostrzegamy w 2 P. W Listach Pasterskich Pawel jest w
Kosciele po prostu oczywistoscia i autorytetem. Nalezy wiec
raczej powiedzieé¢, ze mamy tu do czynienia z t3 samg — sze-
rokag — tendencja, z jaka sie spotykamy réwniez w 2 P, Jud,
1 J, powolywania si¢ na apostoléw i tradycja apostolska prze-
ciw falszywym nauczycielom. Pawla nie bronig dopisywane

T Tamze, s. 169.
I Tamze, s. 170.
" Tamze, s. 170. 209n.
® Tamze, s. 212n.
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listy. Pawla broni historia, tzn. jego histo-
ryczne misyjne dzieto, o ktérym wies¢ jest
utrwaloma w Dziejach Apostolskich — dezie-
lo dokonane w Kosciele i dla Kosciotla. To
w imie tego wlasnie dzela i historii moima pisaé¢ i pisze sie
deutero-pawlowe listy pietnujace rozbijanie Kosciola i wzy-
wajace do utrzymania zdrowej mauki.

V. PIOTR I PAWEL — PROBLEM WZAJEMNEGO STOSUNKU

Ale jest jeszcze jeden bardzo wazny element ukazujacy
miejsce Pawla w Kosciele: hasto ,Piotr i Pawel”. To haslo
jest wypowiadane w Rzymie, jest wypowiadane réwniez przez
Ignacego z Amtiochii (Rz 4,3). To haslo przypomina dwie naj-
wieksze postacie okresu apostolskiego — a wige i fundamen-
talne dla Kosciola — i laczy je. Dla Schenkego to polacze-
nie — jak wspominaliSmy — jest w swietle listow Pawla nie
do pomyslenia. Trzeba jednak powiedzie¢ — cho¢ nieco trud-
no jest to wyméwi¢ w dzisiejszych ekumenicznych czasach
(ale jednak w imie prawdy powiedzie¢ trzeba) — ze takie spoj-
rzenie Schenkego jest wymikiemn protestanckiego leku i nie-
checi wobec Piotra i Rzymu, stad tez Schenke idzie po linii
Reformacji i F. Chr. Baura. Ale Pawel nie jest luterani-
nem i za Lutrem iS¢ mie musi. Nie jest tez uczniem Baura.
Nadto posiadamy szczesliwie Pawla nie tylko w otoczce teorii
F. Chr. Baura i tych egzegetow, ktérzy przyjmujg jego po-
glady, ale Pawla — jak to sam Schenke doskonale ujmuje —
Pawia w ochronnym plaszczu swych listéw (im Schutzmantel
seiner Briefe — s. 234). I ten wlasnie Pawel z listéw, jakkol-
wiek jest moze — jak méwi F. Mussner — przeciwstaw-
nym biegunem w stosunku do Piotra, to jednak jest — jak
to doskonale okreflil tenze Mussner — biegunem jednosci. 2!
Zreszta nie wydaje sie, aby byl biegunem bardzo przeciw-
stawnym i jest miedzy tymi dwoma apostolami, Piotrem i
Pawlem, wiecej jednosci, niz sie zwyklo dostrzegaé.

Juz sam fakt, ze wlasnie w Rzymie i Antiochii — a wiec
miastach, z ktorymi imiona obu apostoléw sg zwigzane — bylo
powtarzane haslo ,Piotr i Pawel”, haslo, ktére nie tylko nie
wskazywalo na przeciwienstwo miedzy nimi, lecz wprost prze-
ciwnie laczylo ich, ma swoja ogromna, niedoceniong chyba,
historyczng wymowe. To haslo bowiem, wystepujace tak wecze-

2 Patrz tytul cytowanego powyiej dzieta F. Mussnera.
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$nie i w tych wlasnie miastach, haslo identyczne, mie moze
byé¢ czym$ innym niz odbiciem tradycji wynikajacej z pa-
mieci i posiadania przez obydwa miasta historycznych danych
Swiadczacych o tym, ze obydwaj apostolowie, pomimo r6znic,
Jakie miedzy nimi istnialy (o ile w tradycji zwracano uwage
na rézmice), uznawali nawzajem siebie i swoje misje. Mozna
byloby snu¢ dalej przypuszczenia i np. zapytac¢, jak sie za-
chowal Piotr przybywajac do Rzymu, gdy Pawel by¢ moze byl
jeszcze w wiezieniu, czy zignorowal Pawha, czy tez podal mu,
Jak kiedys, prawice. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
uczymit to drugie. Jednak z tym pytaniem wyszliSmy poza zro-
dla i tradycje i weszliSmy w czyste przypuszczenia, wiec po-
zostawiamy je. Nadto poniewaz Schemke chce widzie¢ Pawla
tylko ,,w ochronnym plaszczu swych listow”, rezygnujemy na-
wet z oczywistego dla mas sSwiadectwa dwéch niezwykle waz-
nych osrodkéow chrzescijanstwa — sSwiadectwa stawiajacego
obydwu apostol6w obok siebie we wspdlnocie Kosciota i pozo-
stajemy jedynie przy listach.

Ot6z w listach, poczynajac od Gal, Piotr i Pawel — wlasnie
tak: Piotr i Pawel — stoja naprzeciw siebie, ale nie jako wro-
gowie, lecz jako sprzymierzency, polaczeni wspdlng
sprawga i podajacy sobie prawice araz umiejgcy okreslic i oce-
ni¢ nawzajem, co kto reprezentuje i jakie jest zadanie kazdego
z nich. Wprawdzie Schenke kwestionuje za E. Barnikolem
Gal 2,7—8 i uwaza ten tekst za deutero-pawlowy dodatek (s.
79), ale po pierwsze, gdy sie patrzy w komentarze, wcale nie
widaé, aby opinia Barnikola zostala przyjeta.2? Po drugie, aby
rozbi¢ jednosé Piotra i Pawla w Kosciele araz ich uklad, o kto-
rym moéwia wiersze 7T—8, trzeba by bylo skreslic nie tylko
te dwa wiersze, ale duzo wiecej tekstow — okaleczajac i mysl
Pawla, i nawet jego Ewangelie (np. Gal 1,18; 2,2—6,9; 1 Kor
15,1—11). Juz wymieniony tu wiersz Gal 2,9 — a’wiec maste-
Pujacy bezpoérednio po zakwestionowanych przez Schenkego
Wwierszach 7—8 — potwierdza ukiad miedzy Piotrem i Pawlem
1 pokazuje, ze laczy ich podana prawica. A wiec jednak —
1 to wlasnie w Pawlowych listach — Piotr i Pawel!

2 E. Barnikol, Der nichtpaulinische Ursprung des Paralelismus
der Apostel Petrus und Paulus (Gal 2, 7—8), Kiel 1931; odrzucaja dzi$
Barnikola chyba wszystkie zasadnicze komentarze, patrz np. P.
Bonnard, Lépitre de saint Paul aux Galates (Commentaire du NT, 9),
Neuchitel 1953, s. 42; F. Mussner, Der Galaterbrief (Herders Theolo-
Bischer Kommentar zum NT, 8), Leipzig 19M, s. 116n. 89; A. Oepke,
Der Brief des Paulus an die Galater (Theologischer Handkommentar
Zum NT, 9), Berlin %1973, s. 80.
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Wprawdzie w oparciu o takie wypowiedzi Pawla jak Gal 1,1
czy 1,17 usiluje sie czesto kompletnie uniezalezni¢ Pawla od
Piotra i od Dwunastu, ale chyba czyniac to czyni sie wiecej,
niz czynil Pawel, i zapomina sie o jego sposobie wypowiada-
nia sie. Sposéb wypowiadania sie Pawla jest emfatyczny i za-
wsze musimy zada¢ sobie pytanie, co chce on powiedzie¢ i co
podkreslié. Np. wszyscy egzegeci wiedza, ze Pawel w Gal 1,11
mowi, ze swojej Ewangelii nie otrzymal od zadnego czlowieka
ani tez od nikogo sie jej nie mauczyl, lecz od samego Jezusa
Chrystusa w objawieniu — i wszyscy egzegeci wiedzac to, wy-
powiadaja sie zgodnie i jednoznacznie, ze mysl Pawla jest
oparta na mysli pierwotnego Kosciola.?® Czy czymiac tak igno-
ruja slowa Pawla? Oczywiscie nie. Sam Pawel — jak wie-
my — moéwi 0 przyjeciu przez siebie tradycji Kosciola. To o
oo mu chodzi w Gal 1,11 to mie ogloszenie, iz cala tres¢ swej
Ewangelii otrzymat w objawieniu, lecz to specyficzne naswie-
tlenie, te gloszona przez niego Galatom prawde, ze usprawie-
dliwienia dostepuje sie jedynie przez wiare.

Gdy wiec Pawel w sposéb analogiczny podkresla, ze nie
zostal powolany przez ludzi, lecz Jezusa Chrystusa- i Boga
Ojca, to zaznacza przez 1o, ze jego powolanie, jego ,urzad”
apostolski ma sw6j fundament w Bogu. Ale przez to
nie prébuje kwestionowaé autorytetu , Filar6w"” Kosciola; wie-
cej: cokolwiek by sie mie powiedzialo, w tekscie listu znajdu-
je sie wiersz 2,2, a to oznacza, z¢ Pawetl widzi w ,Fi-
larach” KosSciota sprawdzian Ewangelii
Owszem, aniolowi Pawel nie ustapi (Gal 1,8), ale ,,Filarom”
przedstawi do osagdu swoja Ewangelie (bo nie aniolom powie-
rzyl Bég Ewangelig, lecz wlasnie apostolom — por. Hbr 2,5).
Owszem, jest réwniez incydent w Antiochii, ale tu chodzi o
niekonsekwencje Piotra w praktyce wobec przyjetej zasady
Pawel wystepuje przeciw Piotrowi i gani jego postepowanie w
imie tej wlasnie wspélnie uznawaenej zasady —
wystepuje dla utrzymania jednosci. Nie ma najmniejszej wat-
pliwosci, ze Piotr slowa Pawla przyjmuje. Jest to tak oczy-
wiste i tekst Gal ma tak jednoznaczny wydZwieck, ze Pawel
nie potrzebuje tego expressis verbis méwié (Piotr potrafi uznaé

31 Patrz np. H. Conzelmann, dz. cyt, s. 181: Paulus steht bereits
in einer christlichen Tradition und empflng aus ihr das Material fir
seine Theologie; podobnie G. Eichholz dz. cyt, s. 101; W. Kra-
mer, Christos Kyrios Gottessohn (Abhandlungen zur Theologie des A-
und NT), Berlin 1989 (= Ziirich 1883), 5. 11 i cala pierwsza cze$é: Das
vorpaulinische Material, s. 13—125,



[18] PROBLEM CORPUS PAULINUM 197

swoje zaparcie sie — przypomnijmy sobie ewangelie!). Nie-
mniej czesto chce sie widzie¢ w tym incydemcie gruntowne
skléocenie obydwu apostoléw i odseparowanie Pawla od Antio-
chii.® Jednak List do Galatéw powstal po tym incydencie, a
przeciez Pawel uznaje w nim autorytet Filaréow i zwlaszcza
Piotra (1,18; 2,7—9). W 1 Kor — liScie réwniez napisanym po
incydencie antiochenskim — Pawel wymienia Piotra w 3,22
bez zadnych niecheci i zastrzezen, obok siebie i Apollosa, jako
glosiciela Ewangelii (wiec znéw Pawel i Piotr!), a w 15,5 jako
pierwszego, ktéoremu ukazal sie zmartwychwstaty Chrystus (do
tego tekstu jeszcze powrécimy). 1 Pawel nie ma nic
Przeciw temu, aby go laczy¢ czy to z Pio-
trem, czy z innymi z Dwunastu: ,Tak wiec czy
to ja, czy inni, tak nauczamy i tak wyfcie uwierzyli” (15,11).
Wiecej, Pawel zna swoje miejsce przy tamtych apostolach:
»W koncu, juz po wszystkich, ukazal si¢ takze i mnie jakby
poronioniemu plodowi. Jestem bowiem najmniejszy ze wszy-
stkich apostotéw, bo przesladowaltem Koéciél Bozy” (15,8n). Je-
go rehabilitacjq jest to, ze laska Boza dana mu mie okazala si¢
daremna i pracowal wiecej niz inni (w. 10) oraz ze glosi Ewan-
gelie zrzekajgc sie wszystkich praw do stusznych nawet wy-
nagrodzen (9,18). A co do Antiochii, to Dz 18,22 ukazuja nam
Pawla przybywajacego tam i nie mamy powodu, by w to
watpic.

Oczywiscie piszac to wszystko nie chce powiedzie¢, ze nie
t}ylo w ogéle napie¢ miedzy Piotrem i Pawlem, ale z pewno-
Scig byly one mniejsze miz to przedstawia ,,standardowa” po-
baurowska protestancka egzegeza.?® Pawel — jak widzimy
Zwlaszcza z Gal oraz z 1 i 2 Kor — musial prowadzié bardzo
dramatyczne walki, ale byly to walki z takimi czy innymi
Brupami, a nie z Dwunastoma. Przykladem i symbolem zgody

——

¥ Patrz np. H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums
(Das NT Deutsch. Erglinzungsreihe), Berlin 1972 (= Géttingen 1968), s.
74: In Antiochia scheint sich die Mahrheit auf die Seite des Petrus und
Barnabas pestellt zu haben. Die Verbindung des Paulus mit dieser
Gemeinde scheint von da an abgebrochen zu sein; podobnie G. Bor n-
amm, Paulus (Urbanbiicher, 119), Stuttgart 1969, s. 68, ale autor ten
trzega, ze Der Bruch mit Petrus und Barnabas war, wie spitere
ggd:u)tungen zeigen (1 Kor 9, 6) jedoch mnicht vollstindig und endgiil-
¥ Jest doé¢ dutym zaskoczeniem, gdy sie zaczyna przyglada¢ doklad-
€] egzegezie protestackiej — nawet tej najwiekszej — spostrzee, iz
egzegezie tej powtarza sie wiele 2dan, pogladéw i Interpretacji

g?tﬁig,ge'akrytycznie — wlasciwie jedynie na zasadzie tradycji (sola tra-

nj
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z nimi, w {ym, co fundamentalne, jest Gal 2,9, ale rowniez —
co mogloby sie wydawaé¢ jeszcze mniej prawdopodobne —
zgodne, a mawet wyraznie sprzymierzencze spotkanie Pawla
i Jakuba w Jerozolimie po trzeciej podrézy misyjnej Pawla,
a wiec w momencie, gdy nastroje antypawlowe w kregach zy-
dowskich i niektérych grupach judeo-chrzescijnskich doszty
do szezytu. W tym spotkaniu s3 dwa charakterystyczne mo-
menty do podkreslenia: z jednej strony Pawel wyraznie mani-
festuje swéj zwigzek z Kosciolem, z Jerozolima, z Dwunasto-
ma, z drugiej zas strony ten wilasnie apostol, ktéry jest par
excellence przedstawicielem judeo-chrystianizmu — Jakub —
wita Pawla tez jako apostola Kosciola (nawet nie ma cienia
problemu pod tym wzgledem) i mysli jedynie, wlasnie jako
sprzymierzeniec Pawla, w jaki sposob obroni¢ go przed zarzu-
tami przeciwnikéw (Dz 21,17—25). J. Roleff: ,[Jakub sta-
ral sie¢ do konca o ugode, ktéra by mu umoiliwila przyjecie
kolekty, a przez to zachowanie jednosci koscielnej”. 28

Co do samego problemu wzajemnego stosunku do siebie
Piotra i Pawla oraz ich miejsca i roli kazdego z nich w Kos-
ciele F. Mussner okresla jedno i drugie jako — cytowa-
liSmy juz tu ujecie — ,bieguny jednosci”, i méwi o insty-
tucjonalnym zwyciestwie Piotra a teologicznym
Pawla.?” S3 1o okreslenia dobre i stuszne, byle tylko w ujeciu
»bieguny jednosci” widzie¢ calos¢ okreslenia i nie rozumiec
slowa ,bieguny” przede wszystkim w sensie przeciwstawie-
nia i przeciwienstwa, lecz w sensie réznorodnoéci roli we wspol-
nym dziele.

V1. PROBLEM RELACJI MIEDZY EWANGELIA
A INSTYTUCJA U PAWEA

Natomiast sadze, Ze inne podsumowanie Mussnera, 2
mianowicie: ,,Dla Pawla Ewangelia ma pierwszenstwo przed
instytucjg” #* jest mniej szczesliwe. Jest mniej szczesliwe, bo
w paprzednich sformulowaniach terminy ,instytucjonalny” !
,teologiczny” mniej wiecej byly adekwatne do tego, o czy™
byla mowa i o co chodzilo. Méwily mianowicie z jednej stro-
ny o specjalnej funkcji Piotra w Kosciele i dla Kosciola, a %
drugiej o teologicznym wkladzie Pawla. W tym wypadku ter-

# J Roloff, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (Neukirchener A~
beitsbiicher), Berlin 1984 (= Neukirchen—Vluyn 1077), s. 65.

N F Mussner, Petrus und Paulus, s. 133.

® Tamze, s. 85.



l[20] PROBLEM CORPUS PAULINUM 199

min ,,instytucja” jest jednak bardzo mylacy. Co to jest bowiem
instytucja? Instytucjg jest np. — i per excellence — Kuria
Rzymska. Ta instytucja jest ens contingens w Kosciele; moze
istnie¢ lub nie, i taka instytucja, jesli istmieje, musi oczywis-
cie by¢ podporzgdkowana Ewangelii.

Ale dla Pawla instytucja — jesli w ogéle istnieje tu dla
niego takie pojecie — to Kosciél, a Kosciél to Izrael Boga i
Ciato Chrystusa, a wiec de facto Ewangelia. U Pawla Ewan-
gelia i ,instytucja”’ identyfikuja sie Wy-
stapienie Pawla w Antiochii przeciw Piotrowi nie jest wysta-
pieniem w imie Ewangelii przeciw instytucji, lecz wystapie-
niem w obronie wiernosci i wobec Ewangelii, i wobec , Insty-
tucji” — zreszty, jak wspominaliSmy, chodzi tylko o wiernos¢
w praktyce, bo zasada nie zostala ani na chwile zakwestiono-
wana. To dzisiejsi egzegeci méwia w zwiazku z incydentem
o konfrontacji instytucji i Ewangelii, ale Pawel tak sprawy
nie stawia i nie widzial Ewangelii poza Koéciolem, ani tez
nie myslal ani przez chwile o tworzeniu Kosciola poza Ko$-
ciotem.

A co do Piotra, to ta ,instytucja” znajdowala sie réwniez
w Ewangelii Pawla (1 Kor 15,1.5). L. Vischer napisal: ,Nie
mozna nigdy opowiadaé Ewangelii nie opowiadajqc jednocze$-
nie o Piotrze”. 2% Zeby skresli¢ Piotra z Ewangelii, z kerygma-
tu, trzeba byloby dac¢ ,,inng Ewangelie”.3 Pawel wiedzial
o tym i nie probowal wymysla¢ i opowiada¢ innej Ewangelii.
Jesli Pawel glosi Chrystusa zmartwychwstalego, to Piotr jest
Jego pierwszym swiadkiem (1 Kor 15,5).

Czy instytucjonalne zwyciestwo Piotra stwarza w Kosciele
napiecie miedzy mnim a teologicana mysla? Dzis kazdy szanu-
Jacy sie teolog — mawet i szczeg6lnie w Kosciele katolickim —
podkresla, aby wiedziano, ze jest prawdziwym i nowoczesnym
teologiem, to napiecie, i zgodnie z obowijzujaca moda moéwi
0 prawie do kontestacji w stosunku do Piotra. Pragnatbym tez
byé prawdziwym i nowoczesnym teologiem, wiec réwniez pa-
trzac na incydent antiochenski glosze, ze oczywiscie prawo do
kontestacji istnieje. Tylko z jednej strony — jak ukazywa-
tem powyiej — widze , kontestacje” Pawla jako strzezenie
wspélnie wyznawanej zasady — Ewangelii — i wzajemne za-
checanie sie do tego (dzi$ niestety kontestacja jest najczesciej

® L. Vischer, ,Okumenische Perspektiven”, Nr 17, Frankfurt 1875,
5. 39, cyt. za F. Mussner, Petrus und Paulus, s. 136.

® Niezwykle szerokie i zasadnicze miejsce Piotra w NT — patrz F.

ussner, Petrus und Paulus, s. 9—75.



200 JANUSZ FRANKOWSKI (21]

niewiernoscig wystepujacg przeciw wiernosci), a z drugiej stro-
ny sadze, ze sam Pawel nie widzial tej ,kontestacji’’ w kate-
goriach napiecia miedzy instytucja a mysla teologiczng, a tym
bardziej miedzy instytucja a Ewangelia. Najlepszym naswie-
tleniem spojrzenia Pawla ma te sprawe s3 teksty 1 Kor 12,
12—30; 14,32n.37. Tak apostolowie jak i prorocy oraz wszelcy
charyzmatycy, i wszyscy czy to reprezentujacy ,instytucje”,
czy dzielo, czy mysl stanowia jedno Cialo Chrystusa i maja
wspolnie dla dobra tego Ciala wspélpracowac. Nie kontestacja
i mapiecie sa zasada, lecz harmonijne wspdldzialanie. Tak tez
bylo w czasie spotkamnia Jerozolimskiego. I instytucja aposto-
16w, i mysl Pawla otwieraly najszersze perspektywy dla Ewan-
gelii i jednocze$nie Ewangelia odnajdywala swe pelne zycie w
Instytucji — Instytucji Kosciola. Powstala tez ugoda miedzy
Piotrem i Pawlem, a tym samym zaistniat fundament dla ha-
sta ,Piotr i Pawel”. Wystapienie Pawla przeciw Piotrowi w
Anmtiochii nie bylo wystapieniem zrywajacym, lecz wprost prze-
ciwnie, aktem, ktéry mial na celu zachowanie niezakloconej
i mozliwie najpelniejszej jednosci. W kazdym razie Pawel mie
uwazal ani przez chwile, ze umowa przestala istnie¢, poniewaz
wspominal jq jako aktualna wiele lat tak po Soborze Jero-
zolimskim, jak i incydencie antiochenskim w Liscie do Galatow
jako ciagle aktualng. Haslo wiec ,Piotr i Pawel” mialo réw-
niez prawo do istnienia, a ostatnie chwile Zycia i Smieré we
wspélnej sprawie podkreslity fundamentalng jednosé obydwu
apostoléw.

Zacytujmy jeszcze raz J. Roloffa. Autor ten pisze o Pa-
wle i Jakubie: Wedtug wszystkich danych, ktére posiadamy,
Jakub musiat byé czlowiekiem centrum i stronnikiem porozu-
mienia oddanym sprawie utrzymania jednodci Kosciota. Gdy
dztewietnastowieczna krytyka tendencji uczynila z niego rze-
cznika judaizmu i skrajnego przeciwnike Pawle — bylo to
fatszywe. Nic mianowicie nie wskazuje na to, ze popierat on
bezposrednio w Pawtowych Koéciotach 2ydowskq agitacje.!
Prawdopodobnie przyszedl réwmiez czas, ze powinnismy sie
oderwa¢ od koncepcji F. Chr. Baura i wypowiedzie¢ podo-
bne slowa na temat stosunkéw miedzy Piotrem i Pawlem.3?

1 J Roloff dz. cyt, s. 84

® Do nadwietlenia sprawy moze postuizy¢ jeszcze jedna uwaga J. Ro-
loffa. Wiemy, ze Pawel mial zacieklych wrogow i niektorzy egzegeci
chca widzieé wéréd nich wilasnie Jakuba (Gal 2, 12). Roloff zwraca
uwage, ze Jakub tez mial wrogéw i fe przynajmnie] w czeéci byli to
ci sami ludzie, ktorzy byli wrogami Pawla, { 2e wreszele zginal za te
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PODSUMOWANIE

Mozemy podsumowaé. Paulinizm jest szeroks, bogatq i wie-
lopostaciowsa rzeczywistoseia. Paulinizm jest nie tylko tam,
gdzie — jak sadzi Schenke — spotykamy si¢ z listami ozna-
czonymi imieniem Pawla, ale réwniez i tam, gdzie sie wspo-
mina jego misyjme dzielo i tym dzielem iyje. Obraz ogrom-
nego misyjnego dziela Pawla w Kosciele i dla Koséciola prze-
kazuja nam w sposéb bardzo zasadniczy Dzieje Apostolskie.
Przy tym Dzeje ukazuja nie tylko terytorialny zasieg misyj-
nego czynu Pawla, ale réwniez role, jakg odegral w uksztalto-
waniu sie w Kosciele swiadomoscei, ze Ewangelie nalezy glosi¢
réwniez poganom oraz ze usprawiedliwienie i zbawienie do-
konuje sie przez wiare¢ w Chrystusa — Prawo przestalo obo-
wigzywaé. Dzieje ukazujac role Pawla w momencie ksztalto-
wania si¢ Kosciola potwierdzaja zupelnie jedyme miejsce tego
apostola w Kosciele i swiadcza, ze Pawel jest z Kosciolem
zwiazany nierozerwalnie i na zawsze — dzialal w Kosciele
i dla Kosciola. To sSwiadectwo Dziejow mialo — obok glosu
samego Pawla brzmigcego w jego listach — odegra¢ wielks
role w ustosunkowaniu sie kregéw koscielnych do pism apo-

Co do tego, w jaki sposéb powstalo Corpus Paulinum nie
mamy zadnych informacji. Mozemy na ten temat snué¢ jedymie
hipotezy. Nalezy przypuszczaé, ze — jak sadzi Schenke — na
Spojrzenie z pietyzmem na listy Pawla, przechowywanie ich,
2 nastepnie gromadzenie w corpus i wezytywanie sie w nie
od nowa, z pewno$cia wplynela w szczegblny sposdb Smieré
Pawla — tym bardziej, ze byla to $mieré meczenska; jednak
Wiele wskazuje na to, ze listami Pawla, przynajmniej tymi,
ktore posiadamy, od poczatku bylo zainteresowanych wiele

—

Samg co Pawel sprawe. A wiec to nie Jakub lub Piotr walczyli napraw-
de z Pawlem: to judaizm nie przyimowatl juz ani Pawla, ani Piotra, ani
Jakuba: Jakobus erlitt im Jahre 62 — also etwa gleichzeitig mit
Paulum — das Martyrium. Der Hohepriester Hannas der Jiingere be-
Schuldigte ihn infolge seines Christusbekenntnisses der unjiidischen
Propaganda und liess ihn steinigen (Euseb HE II, 23, 10—18; Jos
Ant, 20, 9, 1). Damit war ein deutliches Zeichen dafiir gesetzt, dass
duch das Judenchristemtum nicht als Sonderrichtung inmerhald des
Judentums bleiben konnte. Ingesamt lisst sich wohl sagen,, dass die
€ge des Paulus wie des Jakobus, der beiden heracusagenden Ge-
Stalten der apostolischen Zeit, bis zu threm Ende direkt und indirekt
ul’)ﬂtoehend von den Folgen des Apostelkonzils bestimmt worden sind.
2. cyt., 8. 65)
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osdb. Prawdopodobnie listy byly od razu troskliwie przechowy-
wame i po pierwszym odczytaniu korzystaly z nich tak poszcze-
gélne osoby, jak i grupy czy wreszcie lokalne Koscioly. Byé
moze tez, iz od razu przy pisaniu listdow powstawaly kopie.
Istniejace kopie, zainteresowanie listami ze strony wspédipra-
cownikéw Pawla i ze strony Koséciolé6w oraz wymiana listow
miedzy Kosciolami, wszystko to prowadzilo do powstawania
dalszych kopii i pierwszych — czesciowych — zbiorow. Przy
konncu I w. i na poczatku II spotykamy sie juz ze Swiadec-
twami o listach Pawla, a mawet zbiorach listow. Swiadectwa
pochodza od Klemensa Rzymskiego, Ignacego Amtiochenskiego
i Polikarpa. Wszyscy oni méwia o Pawle z najwyzszym sza-
cunkiem. Znajomosc listbw Pawla, autorytet apostola i jego
pism zakladaja Towniez listy deutero-pawlowe. Szczegélnie w
Liscie do Efezjan znajdujemy wiele aluzji do innych listéw.
Listy deuteropawlowe nie bronia Pawla ani jego autemtycz-
nych pism — poglad, kté6ry wysuwa np. von Campen-
hausen — lecz raczej buduja na autorytecie apostola. Nie-
ktére listy stwarzaja wrazenie, ze w mniejszej lub wieksze]
mierze zostaly opracowane redakcyjnie. Schenke sadzi, ze
takie opracowanie jest regula i ze ma og6él zostalo przepro-
wadzone w sposéb bardzo zasadmniczy, a nadto jest zdania, ze
w autentycznych listach apostola znajduja sie liczne inter-
polacje deutero-pawlowe. Pierwsza teza jest mozliwa, ale pra-
wie nie ma poparcia w przekazie tekstu, a druga jest jeszcze
bardziej problematyczma. Wszystkie wiec przypuszczenia tak
w jednym, jak i drugim wypadku musza by¢ wysuwane z duzg
ostroznoscia.

Okoto polowy II w. zmniejsza sie odwolywanie sie do listow
Pawla. Duza role odgrywa tu fakt, ze grupy heretyckie —
szczegolnie Marcjon — powolujg sie na teksty Pawla dla uza-
sadnienia swoich pogladéw. Kosciél nie zrezygnowal jednak ze
swego Apostola — jest on tak wlasnie, jako ,,Apostol” par
excellence, okreslany — i po pewnym okresie dezorientacji !
moze niepewnosci, w jaki sposob postugiwaé sie jego teksta-
mi, pod koniec wieku Pawel odzyskuje swoje miejsce. Dzie}®
Apostolskie swiadczyly w sposob zbyt niezaprzeczalny o mie)-
scu Pawla w Kosciele i jego zwiagzku ze spolecznoscia apo-
stoléw, aby mozna bylo to wszystko zakwestionowaé. Miejsce
Pawla w Kosciele przypominaly réwniez pelne czci i podz-
wu glosy Klemensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa. Te glo~
sy Dziejow i Ojeow Apostolskich wzmacniala tradycja rzy™-
ska i antiochenska przekazujac haslo: ,Piotr i Pawel”. Praw~
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dopodobnie tradycja ta opierala sie na dodatkowych, zna-
nych jej histarycznych danych. W kazdym razie wlasny glos
Pawla — jego listy — ani Dziejom, ani rzymsko-antiochen-
skiej tradycji nie zaprzeczal. Wprost przeciwnie, Pawel zawsze
widzial jednos¢ Kosciola jako oczywistosé, a siebie w Kosciele;
uznawal! Dwunastu, Dwunastu wraz z Piotrem — i wlasnie
Piotra szczegélnie (Gal 3,7n) — a Dwunastu uznawato Pawla.
Listy wiec Pawla, powstale w Kosciele i dla Kosciola, stano-
wily dla tegoz Kosciola miezbywalne dziedzictwo.

Le probléme de l'origine et de la réception
par lI'Eglise du Corpus Paulinum

Résumé

Le paint de départ de cet article constitue 1'article de H. M. Schen-
ke, Das Weiterwirken des Paulus und die Pflege seines Erbes durch
die Paulus-Schule, NT Studies 21 (1974/75), nr 4 s. 504—518 (reproduit
ensuite dans H-. M. Schenke und X. M. Fischer, Einleitung in
die Paulus-Schule, NT Studies 21 (1974/75) nr 4, s. 504—518 (reproduit
1. On a commencé a former le Corpus Paulinum aprés la mort de
I'apdtre; 2. Les épitres actuelles de Paul sont des écrits artificiels; les
épitres originelles étaient courtes; des épltres conservées et connues,
adressées a une Eglise donnée, on formait redactionnellement une
épitre (longue); 3. Le proto-paulinisme et le deutéro-paulinisme sont
étroitement liés il n’y a pas de proto-paulisme sans le deutéro-paulinis-
me; et cela veut dire qu'on constate non seulement l'existence des épitres
deutéro-pauliniennes, mais de plus que dans les épitres proto-paulinien-
nes il y a de nombreuses interpolations deutéro-pauliniennes. 4. La
présentation de Pierre et de Paul — présentation que l'on propage
surtout 3 partir de Rome — comme alliés est en désaccord avec la voix
de Paul, qui nous vient de ses épitres.

Nous croyons que le texte de Schenke est trés intéressant et trés
important. Pourtant nous sommes d'avis que: Ad 1-um: Les épitres
de Paul furent depuis leur origine un événement et plusieurs groupes —
surtout ceux de partisans de Paul — y étaient profondément intéres-
sés et s'en servaient dans diverses situations, il est donc plus probable
qQue les épitres furent du premier moment attentivement gardées et
méme on les collectionnait. Ad 2-um et 3-um: Sn sai, il est possible que
certaines épitres sont composés des fragments des différentes lettres,
Mmais il n'existe presque pas des témoignages textuels qui en pourrajent
fournir une preuve vraiment sérieuse; les arguments Ilittéraires et



204 JANUSZ FRANKOWSKI1 |[ 25]

JJogiques” sont toujours irés problématiques; de 14, toutes les supposi-
tions qu’un texte donné est composé des fragments de quelques lettres
ne peuvent &tre avancés qu'avec la plug grande circonspection, et le
méme vaut, 3 plus forte raison encore, de toutes les affirmations que
dans un texte donné il se trouve des interpolations deutéro-pauliniennes.
Ad 4-tum: Paul menait son action missionnaire toujours dans 1'Eglise
et il était tréds soucieux de son unité; il reconnaissait 1'autorité des
Douze avec Pierre et les Douze, avec Plerre, reconnaissaient sa voca-
tion. La Grande Eglise a constaté tout simplement les faits et voyait
toujours en Paul son ,Apdtre”: ,Apdire” & cOté des Douze, & cbté de
Pierre, et par cela méme a récu I’héteritage épistolaire de Paul comme
son héritage.

Janusz Frankowski



