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ZNACZENIE FILOZOFII WYCHOWANIA
DLA UTRWALANIA I KREOWANIA
ZMIAN SPOLECZNYCH

Jaki jest udzial filozofii w zmianach spotecznych? Czy myslenie, ewentualnie jego
brak, determinuje zmiany spoteczne? Jakie bledy zostaly popetnione w mysleniu, ze
rozwingly si¢ takie, a nie inne utopie spoteczne, ideologie, totalitaryzmy? W prezentowa-
nym opracowaniu postaramy si¢ wykazac, jak bliski jest zwigzek filozofii z konkretnymi
teoriami zycia spotecznego. Nieprzypadkowo kazdy wiadca pragnat mie¢ na swoim
dworze filozofow, ktorzy swoimi teoriami uprawomocniali jego wladze. W rzeczywisto-
sci bardzo czgsto filozof taki konczyt jako politruk, ktérego zadaniem bylo umacnianie
wladzy swego chlebodawcy. Zdarzato si¢ takze, ze filozof prébowal nakloni¢ tyrana do
zmiany jego postepowania, vide stynna podrdéz Platona do wladcy Syrakuz, notabene
swojego bylego ucznia. Rola filozoféw w paristwie byla wiec bardzo rdzna, ich kompe-
tencje rozciggaly si¢ od wychowania, (paideia) po wywieranie bezposredniego wpltywu
na rzady. Dotyczy to konkretnych filozoféw, ktérzy mieli szacunek i autorytet u wtadcy,
badZ w klasie panujace;.

Struktura opracowania jest nast¢pujgca: w czesci pierwszej podejmujemy problem
zmian w same;j filozofii. Nie byly one bez znaczenia dla samego ordo socialis, prze-
ciwnie, wywieraty wielki wplyw na rozumienie rzeczywistosci spolecznej. Odejscie od
pewnych kanonéw filozofowania, od teorii bytu, teorii poznania, wlasciwej koncepcji
czlowieka (btad antropologiczny), przyniosty w konsekwencji zmiany rozumienia
samego czlowieka, organizacji zycia spotecznego i kultury. ,,Nie wszyscy to widzg —
pisze Piotr Jaroszynski — jak biedne zalozenia filozoficzne doprowadzaja ludzkosé do
wielkich nieszczgsc, choéby taki heglizm albo marksizm. To wszystko zaczynatlo si¢
od filozoficznego namyshu, Zle postawionego pytania, zle okreslonego przedmiotu™.

W drugiej cze$ci opracowania podejmujemy problem wychowania i jego znaczenia
dla zmian spotecznych. Teoria wychowania wydzielita si¢ z filozofii, ktora jest matecz-
nikiem wszystkich dziedzin wiedzy, zwlaszcza za$ humanistycznych i spotecznych

1 P. Jaroszynski (2013), Przyjdzie zwyciestwo!, Warszawa, s. 115.

255



(pedagogika, socjologia, psychologia, itd.). Wychowanie ma wptyw na zmiany spoteczne.
Wydaje si¢, ze pozytecznym bedzie rozrdznienie na zmiany horyzontalne, ktore obejmuja
zagadnienia zwiazane z postgpem materialnym, tj. w dziedzinie techniki, infrastruktury.
Jak wiadomo wspolczesny cziowiek jest zafascynowany tymi nowymi mozliwosciami,
ktore otwiera przed nim postep w nauce. Istnieja takze zmiany wertykalne, dokonujace
si¢ w sferze podmiotowej (kultura duchowa). Wszelka zmiana i rozwdj zalezny jest od
czlowieka, od jego rozwoju osobowosciowego. Nie bedzie trwalej zmiany, jezeli nie
zmienimy (wychowamy, uformujemy, przyuczymy) cztowieka. Kazda wiadza, ktora
pragneta zmiany, zbudowania nowego tadu, stosowala zasade: cuius regio, eius educatio.
Zasade te, z wielka atencja stosowano szczegoélnie w panstwach zarzadzanych totali-
tarie. Znane sa wszystkim mltodziezowe organizacje nazistowskie (np. Hitlerjugend)
czy komsomolskie (np. Pionierzy). To wiasnie w tych mtodziezowych organizacjach
edukowano ,,nowych” ludzi na uzytek konkretnej ideologii 1 wladzy.

W koncowym, trzecim fragmencie opracowania przedstawiony zostanie ideat wy-
chowania personalistycznego, celem ktorego jest wychowanie cztowieka dojrzatego,
madrego, w pelni wolnego, ktory nie poddaje sig fatwo i bezrefleksyjnie postulowanym
zmianom. Nie wszystkie bowiem zmiany sg dobre dla czlowieka 1 spoleczenstwa,
niektére wyptywaja z biezacej polityki, cechujacej si¢ krotkowzrocznoscig. Nalezy
si¢ zatem krytycznie przyjrze¢ niektérym reformom edukacyjnym, ktore wprawdzie
przyuczaja cztowieka do §wiata, ale niewiele czynia, by on ten $wiat rozumiat i umiat
madrze zy¢.

Zmiany w filozofii na przestrzeni wiekéw u korzeni zmian spolecznych

Filozofia wyodrebnita si¢ na przetomie VII i VI wieku p.n.e. w Azji Mniejszej,
doktadnie w Milecie. Za pierwszego filozofa uwaza si¢ Talesa z Miletu. Po przegranej
Miletczykéw z Persami w 494 roku przed Chrystusem, filozofia, jako najstarsza dziedzina
poznania naukowego, rozkwitla w Atenach. Pierwotnie zostata okreslona jako specyficzny
typ poznania (episteme), ktory rozwaza (theorei) byt jako byt, oraz to, co przystuguje
mu w sposob istotny’. Celem poznania filozoficznego jest dotarcie do ,,zasad 1 przyczyn
ostatecznych (...) rzeczywistosci jako takiej’” Na przestrzeni wiekow filozofia ulegala
réznym zmianom, takze deformacjom. Czynnikami tych zmian byty réznorodnie pojmo-
wane: przedmiot, metoda i cel filozofii. W historii filozofii, poczawszy od starozytnosci
az do dzisiaj, dochodzito do momentéw przetomowych, w ktérych zmieniat si¢ charak-
ter filozofii. Trudno jest w krétkim opracowaniu, w sposob wyczerpujacy, przedstawic
wszystkie te przelomy. Niewatpliwie wywieraly one wpltyw na Zycie cztowieka, jego
kulture, na permanentng ptynno$¢ wspétczesnej cywilizacji.

Pierwszym, znaczacym przetomem w filozofii byla subiektywizacja poznania.
Autorem tej zmiany byt Kartezjusz, jego stynne cogito ergo sum — mysle wigc jestem —
spowodowato rewolucjg i przyniosto odwrocenie porzadku w filozofowaniu. Wezesniej
cata dziatalno$¢ poznawcza cztowieka podporzadkowana byta esse, ktore byto czyms§

2 Por. Arystoteles (1996), Metafizyka, Lublin, t. 1, 1003 a 20-21.
3 Tamze, 1003 a 27-28.
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pierwotnym. Od Kartezjusza kolejnos¢ ta zmienita si¢, prymat ma myslenie, podmiot.
W ten sposob filozofia staje si¢ nauka czysteac -iyslenia: ,,Wszystko to, co jest bytem
(esse) — zardwno Swiat stworzony jak 1 Stw¢.ca, pozostaje w polu cogito, jako tresé
ludzkiej $wiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytain. o tyle, o ile sg trescig swiadomosci,
anie o tyle, o ile istnieja poza nig™. Widzimy zatem tutaj rowniez odejscie od Boga, jako
tego, ktory rzeczywiscie istnieje. Kartezjusz wigc przygotowat grunt pod teoretyczny
ateizm. Bog od tego momentu nie jest rzeczywistoscia niezalezng (Enssubsistens), lecz
na uwi¢zi ludzkiej sSwiadomosci. Odtad, to cztowiek stwarza , Boga”, moze go tez nie
stworzy¢, moze nie odczuwac jego potrzeby.

W nurcie zmiany antropologicznej (anthropologische Wende) miesci si¢ cala filozoficz-
na tradycja oswieceniowa, z kulten rozumu. W nurcie tym miesci si¢ rowniez Rewolucja
Francuska, a takze poz tywizm. Pytanie, ktore postawil pozytywizm, brzmi: czy cztowiek
naprawde zdolny jest r.ozna¢ cos wigcej ni7 to, co mu przedstawiajg jego zmysty? Czy
istnieje jakakolwiek inna wiedza poza wiedza empiryczna? Odpowiedz pozytywistow
brzmi: nie. Konsekwencja wspomnianego przewrotu antropologicznego, ktéry dokonat
si¢ w filozofii w X VIII i XIX wieku, jzst nowozytny idealizm subiektywistyczny, ktory
absolutyzuje ludzka swiadomos¢, a takze idealizio ewolucyjny czyniacy z cztowieka —
jak pisze Zofia Zdybicka — miejsce stawania s1; absolutu’ Zwrot antropologiczny jest
zatem jeszcze jednym wyrazem postawy, ktorg $w. Augustyn okreslit jako odwrocenie si¢
od Boga, zwrdceniem si¢ ku stworzeniu {aversio Dei - conversio ad naturam). W takiej
optyce Bog jawi si¢ jako konkurent cztowieka, ktory ogranicza jego wolnos¢. Zadaniem
cztowieka jest wigc wyzwolenie si¢ spod panowania Boga, jego moralnosci. Od tego
momentu cztowiek sam chce ustanawia¢ prawa moralne, decydowac o tym, co jest dobre,
a co zte. Mozemy wigc zapytac, jakie s3 konsekwe icje takiego dziatania? Jedng z nich
jest na pewno nieustanna zmiana, modyfikucja, transformacja, reforma. Jezeli odchodzi
si¢ od pierwszych zasad (O. Marquard), wszystko jest ptynne i wszystko jest mozliwe.
Ma to takze swoje przetozenie na cele edukacyjne. W tych nowych czasach pojawia si¢
potrzeba czlowieka elastycznego, ktory tatwo si¢ dopasuje, cztowieka bez przesziosci
i zobowigzan (takze rodzinnych), cztowieka dy« pozycyjnego. Wystarczy przesledzic, jaki
typ pracownika poszukiwany jest na rynku pracy. Tekie badania zostaly przeprowadzone
przez Arlie Russell Hochschild, wspomina o nich Z. Bauman®. , Idealny pracownik to
taki, ktorego z przeszloscia nie taczg zadne wigzy, zobowigzania 1 wigzi emocjonalne,
ktory unika wiktania si¢ w nowe; to osoba gotowa podjac si¢ kazdego powierzonego
jej zadania oraz zrewidowac¢ i przeorientowaé wiasne upedobania, odrzucajac przyj¢te
wczesniej priorytety’”. Idealem zatem jest czlowiek plastyczny, zdolny dopasowac si¢ do
kazdej nowej sytuacji, bez przekonan, bez wlasciwosci. Wychowanie takiego cztowicka
(pracownika) de facto przestaje by¢ wychowaniem, bardziej adekwatnym jest tu pojgcie
wresura”. Zawirowania wokot wychowania odstania;g Janusowe oblicze wspolczesnosci.
Bardzo wiele mowi sie o podmiotowosci, osobowosci, tozsamosci, prawach cztowieka,

4 Jan Pawel I1 (2005), Pamig¢ i tozsamosc. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow, ss. 16-17.
5 Por. Z. Zdybicka (2012), Pulapka ateizmu, Lublin, s. 19.

6 Z.Bauman (2007), Szanse etyki w zglobalizowani swiecie, Krakéw, s. 50.

7 Tamze, ss. 145-146.
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a w rzeczywistosci chodzi jednak o jednostke bez wyzej wymienionych cech. Zmiana
odzwierciedlona jest rdwniez w stownictwie. Coraz czgsciej mowi si¢ o zasobach ludz-
kich, rozumianych jako sifa robocza, jeden ze srodkéw produkcji, mniej zas o same;
osobie, o jej godnosci.

Innym przejawem zmian spotecznych jest plynnos¢ rzeczywistosci, na ktora zwrocilt
uwage cytowany juz Z. Bauman. Plynno$¢ to permanentna zmiana, to jednoczesnie, bardzo
czgsto, rezygnacja z tradycji, pewnych kanonéw, ktore dotychczas wyznaczaly kierunek
zycia spotecznego. Nalezy postawi¢ pytanie: na ile ptynnos¢ jest odzwierciedleniem ten-
denc;ji spotecznych, ktore zintensyfikowaly si¢ wskutek nowych zjawisk, takich jak glo-
balizacja, informatyzacja, ekumenizm, a na ile stanowi pewien pozadany ideal? Zdaniem
postmodernistow, ktorzy stali si¢ ambasadorami ptynnosci, zmiennosci, nieokreslonosci,
nalezy porzuci¢ tzw. wielkie narracje. Czlowiek — ich zdaniem — jest nomada w ciaglym
stanie poszukiwania swojej ,,0jczyzny” i swojego wlasnego «ja». Bardzo trafhie wyrazit to
Stawomir Mrozek, piszgc o swoim dziadku Ignacym (,,Male listy”): Swiat stat si¢ biega-
ning, kazdy biega z miejsca na miejsce i pyta drugiego: Nie bylo tu mojego «jan? Szukam
go wszedzie. Nie, ale moze Pan widzial moje tam, skad Pan przybywa. Tu tamtego nie
byto, tego tam nie ma. Wigc znowu pedza, a wszyscy zdyszani. Juz nawet cwiercinteligent
wie, ze musi szukaé swojego «ja», zamiast si¢ czegos porzadnie nauczy¢”

W $wietle powyzszej diagnozy, narzuca si¢ jednak pytanie: jak budowa¢ wspolng
przysztosé, kiedy istnieje chaos w dziedzinie aksjologicznej 1 wszystko, facznie z moral-
noscia, (permisywizm, liberalizm, indyferentyzm), staje si¢ ptynne? Czy rzeczywiscie
sta¢ nas na odrzucenie catego dziedzictwa starozytnej Grecji, tradycji prawa rzymskiego
i religii chrze$cijanskiej? Jozef Zycinski stawia dramatyczne pytanie: ,jak dfugo prze-
trwalaby cywilizacja zachodnia, gdyby zamiast wartosci wniesionych przez Helladg,
Rzym i chrzescijanstwo, budowa¢ kulturowy ksztatt naszego kontynentu na europejskim
fundamencie wspolnego ¢pania?”®. Wychowanie, ktore lezy u podstaw zmian spotecz-
nych, dokonuje si¢ zawsze w kulturowym kontekscie, jest wychowaniem ku czemus,
postuguje si¢ pewnymi wzorcami (ideatami). Tym, ktdry przypominat ten nierozerwalny
zwigzek kultury 1 wychowania, byl Jan Pawet II, kiedy mowil w UNESCO, zaraz na
poczatku swojego pontyfikatu, ze ,,pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogéle
i kazdej kultury jest wychowanie™. Zmiany, ktore obserwujemy we wspotczesne) kultu-
rze, w ktorej nie liczg si¢ juz tradycyjne wartosci, ktora jest czystg ekspresja, sa raczej
objawem dekadencji kultury. Gléwni autorzy postmodernizmu, jak Jean F. Lyotard czy
Richard Rorty, nie ukrywali swoich pogladow na kulture i wychowanie. Ten pierwszy
w Kondycji ponowoczesnej potwierdzit takie jej cechy jak: konsumizm, prymitywizm,
funkcjonalizm, przerost formy nad tredcig, irracjonalizm®. Drugi natomiast odrzucat
wszelkie ,,wieczne standardy” w dziedzinie kultury". Narzuca si¢ pytanie, jakie zmiany
zaistnieja w spoteczenstwie ludzi wychowanych w takiej (anty)kulturze? Przyjrzyjmy
si¢ blizej znaczeniu wychowania.

8 J. Zycinski (2005), Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja czlowieka, Krakéw, s. 139.

9 Jan Pawel II (1988), W imig przysztosci kultury. W: Tenze, Wiara i kultura, Rzym — Lublin, s. 58.
10 Por. LF. Lyotard (1997), Kondycja ponowoczesna, Warszawa, s. 61 i nn,
11 Por. R. Rorty (1994), Filozofia a zwierciadio natury, Warszawa, s. 161.
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Rola i znaczenie wychowania dla wprowadzania i utrwalania zmian spolecznych

Nie wszyscy filozofowie, a zwlaszcza ci nowozytni, widzg konieczno$¢ wychowania.
Dla niektorych z nich wychowanie nie odgrywa zadnej roli w zmianach spolecznych,
inni natomiast majg $wiadomos¢ konieczno$ci wychowania mtodych ludzi dla ,,nowe-
go spofeczenstwa” Wychowanie podporzadkowane jest zatem konkretnemu ideatowi
zycia spofecznego. Reprezentantem przekonania pierwszego byt miedzy innymi Artur
Schopenhauer, ktory glosil, ze zycie nie ma celu. Innym przedstawicielem tego nurtu
jest Jean J. Rousseau, wedlug ktorego wychowanie powinno usuwac tylko przeszkody
samowychowania, bez kierowania rozwojem wychowanka, bez ukazywania mu norm
i wzorow; powinno by¢ jednoczesnie jak najdalej od kultury 1 cywilizacji, jako tych
czynnikow, ktdre przeszkadzajag w swobodnym rozwoju wychowanka'?. Po tej linii
wychowania, a raczej nie-wychowania (p6zniej przyjal si¢ termin antypedagogiki),
poszli nastgpni mysliciele, tacy jak: J.H. Pestalozzi, F. Frobel, M. Stimer, E. Claparé,
P. Bovet, J. Dewey, a takze psychoanaliza frendowska oraz egzystencjalizm J.P. Sartre’a.
Najbardziej jednak anty-spotecznym nurtem pedagogiki jest anty-pedagogika Hubertusa
von Schoenebecka. Autor ten swoje 1dee wyrazat w wielu publikacjach, niektore prze-
tlumaczono na jezyk polski, a takze znalazly swoje odbicie w Niemieckim Manifescie
Dzieciecym, ogloszonym 3 maja 1980 r. Zawarto w nim zadania ruchu praw dziecka,
m.in. prawo dzieci do tego, by mogly bez przeszkod spozywaé kazde pozywienie
i uzywke dostepng dla dorostych albo odméwié ich przyjecia (Art. 15). Podkreslono
takze, ze dzieci maja prawo same decydowac o swoim zyciu seksualnym wraz z prawem
ptodzenia potomstwa (Art. 18). H. von Schoenebeck postulowat zatem zréwnanie praw
mi¢dzy dzie¢mi i dorostymi. Dzieci nie potrzebujg juz dorostych. W oparciu o swoje
doswiadczenia, nierzadko madros$ci, same maja decydowac¢ o swoim losie. Celem tych
zabiegow jest wspotistnienie pokolen, wolne jednak od wychowania. ,,Nowa era jest
wolna od wychowania. Dzieci w §wiecie jednosci, w ktorym nie ma hierarchii, nie sa
juz obiektem zabiegéw wychowawczych. Zyja wérod nas, w relacjach z nami, poza
wszelka pedagogika™"

Mozna si¢ zastanawiac, jakie beda skutki takiej anty-pedagogiki? Jak bedzie wygladato
spoteczenstwo przysztosci? Czy mozna budowad wigzi spoteczne na indywidualizmie,
selfizmie, stawianiu potrzeby samorealizacji jako priorytetowej, o ktdrej wybitny psycho-
terapeuta Victor E. Frankl powiedzial, ze szuka jej jedynie ten, kto nie potrafi odnalez¢
sensu zycia w czymkolwiek oprocz egoizmu? Wyzej wymienieni przedstawiciele nurtu
antypedagogicznego, nawet wtedy, kiedy podwazaja rolg¢ wychowania 1 jego wplyw na
zmiany spoleczne, poprzez swoje teorie wywarli ogromny wplyw na spoleczenstwo,
a zwlaszcza na jego rozumienie wolnosci. Niektorzy z nich, jak chociazby J. Dewey,
zadali sobie trud, by pojecha¢ do Zwiazku Sowieckiego, celem wzbogacenia swoimi
ideami tamtejszej mysli pedagogiczne;.

W niektérych ideologiach wychowanie byto bardzo starannie zaplanowane, stuzyto
konkretnym celom, a doktadnie zmianom spotecznym. Tak bylo w XX-wiecznych to-

12 Por. B. Kieres (2006), Jak wychowywaé? Lublin, s. 17.
13 H. von Schoenebeck (2007), Antypedagogika. By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywac, Warszawa, s. 223.
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talitaryzmach: komunizmie 1 faszyzmie. Cecha charakterystyczng tych obydwu typow
socjalizmu byt kolektywizm (pedagogiczny), w ktérym jednostka si¢ nie liczyta, byla
tylko numerem, elementem catosci. Celem wychowania w kolektywizmie byto wdrozy¢
wychowanka w catos¢". Hitler, tak bardzo podkreslang przez wspétczesne nurty wy-
chowania, wolnos¢, stawiat dopiero na drugim miejscu. Na pierwszym miejscu za$ byt
dla niego obowiazek utrzymania czystosci rasy. Rownie istotng sprawg dla Hitlera by}
kult ciata. Cata edukacja — zdaniem A. Hitlera — powinna zmierza¢ w tym kierunku, aby
wolny czas chlopca zogniskowa¢ na korzystnym rozwoju ciata. Nie ma takiego prawa,
ktore zezwalatoby na marnowanie swoich mtodych lat na zaklécaniu spokoju na ulicach
1 w salach kinowych. Po wykonaniu pracy winien on kultywowac¢ swoje mtode ciato,
w taki sposéb, aby byl on twardy i nieugiety w zyciu. Hitler sprzeciwial si¢ tak zwanemu
,,pompowaniu wiedzy” Opowiadat si¢ za cenzurg i przeciw erotyzmowi. Zycie ludzi
musi by¢ wolne od duszacych woni naszego nowoczesnego erotyzmu. We wszystkich
tych sprawach cel i metoda musza by¢ kierowane pragnieniem zabezpieczenia zdrowia
naszego narodu, zaréwno jego ciala, jak i duszy. Jest to niewatpliwie totalitarny model
wychowania, w ktorym cztowiek podporzadkowany jest celom ideologicznym i aprio-
rycznym.

Podobnie rzecz si¢ miata w wychowaniu komunistycznym, w ktorym dominowat
interes spoteczny partii, sprawujacej realng wladze w panstwie. Liczyta si¢ przede wszyst-
kim rewolucja, ktdorej podporzagdkowane byto wszystko, tacznie ze szkota. Gléwnym
ideologiem wychowania w ZSRR byt Anton Siemionow Makarenko. Wedtug niego szkota
ma stuzy¢ rewolucji, budowaniu spoteczenstwa bezklasowego, swieckiego, bez odnie-
sienia do Boga. Teoria musi by¢ potaczona z praktyka, ma shuzy¢ tworzeniu dobrobytu,
realizacji postgpu oraz proletariackiemu internacjonalizmowi. Zupelnie inaczej jawi si¢
wychowanie personalistyczne, w ktorym z jednej strony zachowana jest podmiotowosc
wychowanka, a z drugiej nie absolutyzuje si¢ wolnosci.

Wychowanie personalistyczne a zmiana spoleczna

Wychowanie personalistyczne stawia sobie zupetnie inne cele, a przede wszystkim
nie instrumentalizuje mtodego cztowieka dla kreowanych zmian spotecznych, w tym
politycznych. Jego istota jest afirmacja godnosci dziecka, ktorego nie traktuje si¢ jako
rownouprawnionego partnera w dyskusji. W wychowaniu tym najistotniejsza rolg od-
grywa sfera aksjologiczna. Jego gléwnym celem jest samowychowanie, ktore polega na
braniu odpowiedzialno$ci za wiasny rozwdj osobowy (osobowosciowy). Nie dzieje si¢
to wszystko bez osobistego zaangazowania wychowanka i rozwijania jego zdolnosci do
uczestnictwa. Szczegolng rol¢ w personalistycznym wychowaniu odgrywaja wspolnoty,
poczawszy od tych naturalnych, jak rodzina i naréd, w ktorych cztowiek wzrasta w czto-
wieczefistwie, nabiera spotecznych kompetencji, az po spoteczno$ci wtorne. Wiasnie
w rodzinie dokonuje si¢ poczatkowa socjalizacja mtodego czlowieka. Rodzina jest wige
pierwszg szkotg zycia. Niepokojem napawaja wspolczesne proby redefinicji rodziny,
ktorej ofiarami sg przede wszystkim dzieci. Fundamentem rodziny jest bowiem zawsze

14 Por. R. Czekalski (2009), Personalistyczne podstawy wychowania, Warszawa, s. 24.
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pierwotna wi¢Z mezczyzny i kobiety, ktorzy stanowia prawdziwe communio personarum,
czyli komuni¢ osob. To wiasnie z tej jednosci dwojga 0sob réznej pici wyplywa nowe
zycie, o ktore trzeba si¢ zatroszczy¢ we wszystkich jego wymiarach: biologicznym,
psychicznym, spotecznym i duchowym.

Po rodzinie, druga takg wspolnota wychowawcza jest nardd, ktory stanowi naturaine
ramy aksjologiczne samowychowania czlowieka. Szczegdlnym dobrem narodu jest
kultura, stanowigca jednoczesnie gtoéwny kontekst wychowania. To wtasnie czerpiac
z bogatych wzorcéw obecnych w dzielach narodowych wieszczy, malarzy, pisarzy
cztowiek wrasta w tradycje, uczy si¢ szacunku wobec siebie, wobec innych oséb,
a takze wobec innych narodowosci. Patriotyzm nie musi i§¢ w parze z ksenofobia,
czyli obawa przed obcymi. Wspéiczesny nomadyzm, internacjonalizm, kulturowe
wykorzenienie i alienacja, z ktérymi wigze si¢ narzucanie obcych wzorcéw, ostabia
wychowawcze oddzialywanie kultury narodowej. W kontekécie przedmiotu prezen-
towanego opracowania narzuca si¢ nast¢pujaca konstatacja, a mianowicie: tatwiej
rzadzi si¢ spolecznoscia bez korzeni (bez przesztoséci). Na szczgscie nie wszyscy
podzielaja ten poglad. Jan Pawel II przypomina, ze kultura jest nieustajaca szkola
rzetelnego i uczciwego patriotyzmu. ,,Wlasnie dlatego umie stawia¢ wymagania. Umie
podtrzymywac¢ idealy, bez ktorych trudno czlowiekowi uwierzy¢ w swoja godnosé
i siebie samego wychowac”". XX-wieczne wychowanie bardzo czesto reprezentowato
catkowicie odmienne idealy. W krajach socjalistycznych zmiana spoteczna wigzala
sie z przemiang czlowieka, ktory musial si¢ dostosowaé do zmiennych i1 zmieniaja-
cych si¢ ideatléw rewolucji, majacych ponadnarodowy, a nawet internacjonalistyczny
charakter. Nie ukrywali tego czotowi reprezentanci mysli pedagogicznej w ZSRR:
Anatolij Lunczarski i W. Szulgin. Ten drugi pisat: ,,(...) wychowujemy nasze dziecko
nie dla obrony ojczyzny, lecz dla wszechswiatowych ideatow”'® (Swiatowej rewolucji
przyp. M. B.). Widzimy zatem, Ze totalitarny system wychowania uderza we wspol-
noty naturalne, odbierajac im przyrodzone prawa do wychowania wedlug wlasnych
(osobistych) ideatéw rodziny czy tez narodu. Istnieja na szczescie formy samoobrony.
Polska ma bardzo duze doswiadczenie w obronie tradycyjnych wartosci, w tym takze
wlasnego jezyka. To wlasnie przywiazanie do tradycji i jezyka pozwolito Polakom
przetrwa¢ pomimo niezwykle silnych naciskéw zaborcoéw. Postawa sprzeciwu, bo tak
trzeba nazwac t¢ postawe, jest postawg autentyczng, wyrézniong przez K. Wojtyte
w jego fundamentalnym dziele, poswigconym osobie ludzkiej (Osoba i czyn). Postawa
ta jest wyrazem odpowiedzialnosci jednostki wobec spoteczenstwa, ktore by¢ moze
zagubilo istotny rys personalistyczny'” Owa postawa sprzeciwu pozwala na korekte
ewolucji spotecznej w sposéb jak najmniej krwawy. Etyczng miara kazdej ewolucji,
zmiany, transformacji, reformy, jest bowiem dobro osoby ludzkiej, respektowanie jej

15 Jan Pawet II (1999), Przemdwienie do mlodziezy, Gniezno 3 czerwca 1979. W: Tenze, Pielgrzymki do
Ojczyzny, Krakdw, s. 41 i nn.

16 Cyt. Za P. Jaworski (2003), John Dewey — amerykanski pionier globalnej edukacji, Cywilizacja, nr 7, s. 97.

17 Postawa ta jest poszukiwaniem swojego miejsca we wspélnocie, cztowiek pragnie dac siebie wspdlnocie,
ale rézne warunki uniemozliwiaja ten fakt, co notabene $wiadczy o chorobie wspélnoty. Por. K. Wojtyla (1994),
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, s. 325.
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godnosci. Kazda ewolucja spofeczna musi by¢ dostosowana do osobowego rozwoju
konkretnego cztowieka, ktory dokonuje si¢ etapami. Tak wigc ewolucja potrzebuje
czasu'® Dlatego tez bardzo cz¢sto, pomimo gwattownych zmian (przemian) spotecz-
nych, czlowiek glowa tkwi jeszcze w innym, tj. poprzednim systemie. Pisal o tym
niegdys ks. J. Tischner, wytykajac Polakom to, ze ciagle tkwi w nich homo sovieti-
cus, ktorego podstawowymi cechami s3: niezdolnos¢ do samodzielnego myslenia,
jednowymiarowos¢ 1 brak duszy” Homo sovieticus byl mistrzem uzywania, dlatego
tak dobrze odnalazl si¢ w nowym ustroju kapitalistycznym. Tego, czego wczoraj
oczekiwal od komunistéw i za co ich popieral, dzi§ oczekuje od kapitalistow® Jozef
Tischner, w kontekscie zmiany ustrojowej, poczynit bardzo wazne spostrzezenie,
a mianowicie: klgska komunizmu nie stanowi jego przezwyci¢zenia. Nie wystarczy
zatem zmieni¢ ustroju, aby zmiana byla trwala i owocna. Niekiedy, takze krytycznie,
nalezy si¢ odnie$¢ do samych postulowanych zmian.

Fundamentalng role¢ w wychowaniu personalistycznym odgrywa wychowanie
moralne. Jego celem jest wychowanie do konkretnych wartosci, stanowiacych osnowe
zycia spotecznego. One to de facto decyduja o wzglednej jednosci spoteczenstwa. Do-
konujaca si¢ wspdtczesnie ekspansywna rewolucja kulturowa ma takze swoj wymiar
aksjologiczny. Dokonuje si¢ ona ponad gtowami poszczegdlnych narodéw. Jest forma
zakamuflowanego totalitaryzmu kulturowego i1 neokolonializmu i jako taka sprzeczna
jest nawet z postulatami praw narodu. Przeprowadzeniu tej rewolucji (zmiany spotecz-
nej) shuzg nawet niektore instytucje miedzynarodowe, ktore z jednej strony cechuje
duza nieudolnos¢ w realizacji podstawowych potrzeb ludzkich, do ktorych zostaty
powotlane, takich jak: zdrowa woda, wyzywienie, zapewnienie pracy 1 odpowiednie]
polityki spolecznej, z drugiej za$ strony instytucje te wykazujg nadaktywnos¢ w sferze
ideologiczne). Polega ona na walce z tradycyjnymi warto$ciami, na tworzeniu nowych
praw i,,nowej” etyki. Instytucje te dziataja m. in. poprzez migdzynarodowe konferencje
(Kair, Pekin, etc.), przy okazji ktorych tworzg nowe prawa, stereotypy i stawiajg nowe
cele. Postulowana na przyktad przez radykalne $rodowiska feministyczne zmiana doty-
czy warto$ci uniwersalnych, ktére majg odejs¢ do lamusa na rzecz ,,globalnego prawa
wyboru” Mamy tu do czynienia z konstruktywizmem, a wi¢c z tworzeniem w sposob
arbitralny nowych praw i nowej moralnosci (pro choice). Najpowazniejsza zmiana
dokonuje si¢ zatem w dziedzinie aksjologii i prawa. Odchodzi si¢ tutaj od poj¢cia
obiektywizmu na rzecz subiektywizmu, od prawa naturalnego na rzecz dynamicznie
pojmowanych subiektywnych praw jednostkowych. Cechg tak pojmowanego prawa jest
jego konfrontacyjny charakter, gdyz nie bazuje ono na wspolnych wartosciach, a konsen-
sus zazwyczaj ma charakter jedynie czasowy. ,,Prawo wyboru” — jak zauwaza Margaret
A. Peeters — otworzylo puszke Pandory: na skutek arbitralnego korzystania z wolnosci we
wszystkich sferach zycia zaczety si¢ mnozy¢ nowe prawa. Wszystko, co jest spotecznie
dopuszczalne, staje si¢ przedmiotem prawa. Aktualng wigc tendencja kulturowg jest

18 Por M.A. Krapiec (2010), Rozwazania o wychowaniu, Lublin, ss. 126-127.

19 Por. J. Tischner (1993), Nieszczesny dar wolnosci, Krakow, ss. 28-29; Tenze (2005), Homo sovieticus.
Miedzy Wawelem a Jasng Gora. W: Tenze, Idgc przez puste blonia, Krakow, s. 138.

20 Tamze, s. 140.
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domaganie si¢ tylu praw, ile jest mozliwych wyborow?'. Postulowane w prezentowanym
opracowaniu wychowanie personalistyczne stanowi zdroworozsagdkowe antidotum na
arbitralng 1 wybidrcza moralnos¢ agentow permanentnych zmian spotecznych. W sferze
aksjologicznej wychowanie personalistyczne oparte jest o tradycyjne wartosci, takie jak:
mitos¢, odpowiedzialnos¢, prawda, wolnos¢, sprawiedliwosé, godnos¢ osoby, a takze
Bog, ojczyzna, patriotyzm, honor. Personalizm przypomina réwniez o komunijnym cha-
rakterze osoby ludzkiej, ktéra powolana jest do bycia darem dla drugiego. Stanowisko
takie jest sprzeczne z tendencjami, obecnymi we wspotczesnej, indywidualistyczne;
kulturze, w ktorej liczy si¢ samorealizacja, sukces, kariera. Wartosci natomiast sa dane
po to, aby nimi zy¢ 1 w ten sposOb poprzez Swiadectwo, przekazywac je dalej. Wszak
czlowiek, jak pisze Jozef Majka, ma sta¢ si¢ ambasadorem wartosci, ,,0so0ba bowiem
nie doskonali si¢ przez branie lecz przez dawanie, nie jest ona niejako «obwieszonay
wartosciami, jak Swiecidetkami, nie gromadzi ich do mieszkania, nie magazynuje
w jaki$ pojemnikach ale odkrywajac je, wspottworzy, przeksztalca i identyfikuje si¢
z nimi, reprodukuje 1 przekazuje je innym. Doskonalo$¢ osoby, nie tylko ujawnia si¢
ale i poglebia, powigksza przez dawanie”. W tak rozumianej etyce wychowawczej, na
pierwszym miejscu jest czlowiek jako osoba 1 podmiot, a dobro wspolne spoteczenstwa
polega przede wszystkim na ochronie i trosce o cztowieka (zasada personalizmu). Nie ma
bowiem zdrowego spoleczenstwa, nie ma dobrej edukacji, kiedy instrumentalizowana,
albo wrecz deptana, jest godno$é osoby ludzkie;.

Inng charakterystyczna cecha wychowania personalistycznego jest zwrocenie uwagi
na ksztattowanie cnot (aretologia). Cnota jest trwalg dyspozycja, dzigki ktorej cztowiek
staje si¢ dobry i nalezycie spelnia wlasciwe sobie funkcje” Wydaje sig, ze ten aspekt
w dzisiejszym wychowaniu jest coraz bardziej pomijany. Najczesciej przyuczamy dzie-
ci, a nie wychowujemy. W efekcie majg one wiele nawykéw, ale nie sg to sprawnosci
moralne. Rolg cnoty jest obrona cztowieka przed lekcewazeniem dobra. Ponadto cnoty
sprawiaja, ze okreslong czynnos¢ (powinnos¢) spetniamy chetnie, szybko 1 z przyjem-
noscig®. Zespot cndt nazywany charakterem moralnym, cechuje cztowieka dojrzatego.
Bardzo wazne jest tez powigzanie cndt. Nie s one bowiem samodzielnymi wyspami,
wszystkie osadzone sg w jednym podmiocie moralnym, ksztattujgcym swoja wewngtrzng
osobowo$¢ moralng (oblicze). I tak na przyklad: cnota mestwa musi liczy¢ si¢ z roz-
tropnoscig i sprawiedliwosciag”. Podstawowa cnota, jakby woznicg innych cnét (auriga
virtutum), jest roztropno$¢ (fronesis, prudentia). Cnota ta dba bowiem o wiasciwy dobor
srodkéw do celu. Jest ona rowniez gwarancjg osiggnigcia przez czlowieka, przynajmniej
w minimalnym stopniu, takze innych cnot*.

21 M.A. Peeters (2010), Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy, dzia-
lania, Warszawa, s. 119.

22 J. Majka (2005), Wychowanie chrzescijafiskie — wychowaniem personalistycznym. W: F. Adamski [red.],
Wychowanie personalistyczne, Krakow, s. 157.

23 Por. Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, Warszawa, 1106al5.

24 Por. H. Kieres (2007), U podstaw wychowania: aretologia czy aksjologia? Cywilizacja, nr 22, s. 18.

25 Por. P. Jaroszyniski (1997), Etyka. Dramat Zycia moralnego, Warszawa, s. 89.

26 Por. S. Gatkowski (2003), Rozwdj i odpowiedzialnosc. Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania
moralinego, Lublin, s. 72.
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Jak jednak powyzsze rozwazania, dotyczace aksjologii i aretologii, maja si¢ do
gléwnego przedmiotu prezentowarego j acowania? Otdz, kazda zmiana spoteczna
musi by¢ podporzadkowana konkretnemu « clowi, przede wszystkim jednak winna stu-
zy¢ dobru cztowieka jako osoby, a przez to takze spoleczenstwu. Wystrzega¢ si¢ nalezy
zmian, narzucanych apriorycznie, sh.zacych innym celom anizeli dobro osoby ludzkie;.
W skomplikowanej rzeczywistosci spoleczro-polityczne), jest to niekiedy trudne do
rozpoznania. Zaden bowiem tyran, uzurpator, v/tadza totalitarna, nie méwi wprost o praw-
dziwych celach swojej polityki (rzadoéw). Naiczesciej pozostaja one ukryte i jedynie od
spostrzegawczosci ludzi, ich pogl¢bionej wiedzy 1 inteligencji, zalezy to, czy zostang
rozpoznane. Bardzo czgsto, o wprowadzaniu, niekiedy w sposob nachalny, okreslonych
zmian spotecznych decyduja po 1 ostu r aterialne zyski waskich elit finansowych,
np.: koncenéw farmaceutycznych, korpcracii, firm ubezpieczenowych, bankow etc.
Wychowanie w ustroju totalitarnym nie bedzie zwraca¢ uwagi na dobrowolno$¢, wyni-
kajacg z moralnosci czynow. Bedzie si¢ raczej koncentrowa¢ na wyrabianiu nawykow.
Feliks W. Bednarski podaje bardzo trafny przyklad, ilustrujacy to zjawisko, z II wieku
przed Chrystusem, kiedy to prawodawca spartanski Likurg, chcac przekonaé Grekow
o potrzebie ,,odpowiedniego” wychow inia mtodziezy, wyhodowat dwa psy-blizniaki.
Jednego trzymat stale w kuchni i dawz! mu kosci do ogryzania, drugiego zas trzymat na
podworku i czesto zabieral go na polowanie. Kiedy psy podrosly, zabral je ze soba na
rynek, gdzie mial wyglosi¢ przemdwienie. Niewolnikom nakazat przynies¢ dwa worki:
jeden z kosémi, drugi z zajacem. Pod koniec swego wyktadu o potrzebie wychowania
polecit wysypa¢ kosci i wypuscic zajaca oraz zwolni¢ obydwa psy. Puenta jest nast¢pujaca:
przyzwyczajenie moze by¢ owocem mechanicznego powtarzania pewnych czynnosci,
wykonywanych odruchowo z coraz wiekszg tatwoscia, ale nie dobrowolnie, lecz na
skutek zdeterminowania psychiki przez neurofizjologiczne oddziatywanie na mézg™”
Feliks W. Bednarski ze smutkiem konstatuje, ze w historii pedagogiki nie braklo nie-
stety systemdw, ktore wychowanie mlodriezy ograniczaty wlasnie do tworzenia tego
rodzaju nawykow. Nawykow, nie tylko do pozadanych odruchéw i dziatan, ale nawet
do myslenia i chcenia po linii ideologii, narzucanej przez ,,wychowawcow”, a ,,wycho-
wawcom” narzucanej przez ustrd, polityczny Z taka schizofreniczng rzeczywistoscia
miata do czynienia wigkszos$¢ nauczycieli w tzw. PRL. U podstaw takiej pedagogiki
lezy filozofia materialistyczna, poniekad takze Johanna F. Herbarta, ktory wyobrazal
sobie zycie psychiczne jako mechanike wyobrazen, z ktérych taczenia powstawaé miaty
sktonno$ci i dziatania®. Wychowanie personalistyczne w o wiele wigkszym zakresie
afirmuje wolno$¢ wychowanka, bedaca warunkiem dobrowolnosci czynu. Wszak tylko
wtedy mozliwym sie staje ksztaltowanie okreslonej cnoty oraz umiejetnos¢ wytrzymania
naporu zla (sustinere malum).

Postulowane wychowanie personalistyczne stuzy integralnie pojetej wolnosci.
Wolno$ci nie tej zewnetrznej, ale wychowaniu czlowieka odpowiedzialnego, zdolnego
do uczestnictwa i do tworzenia dobra wspolnego. Integralna koncepcja cztowieka (do-

27 Por. FW. Bednarski (2001), Wychowanie ludzkich popedow i woli, Krakow, s. 55
28 Por. Tamze.
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bra antropologia) stanowi podstawowe kryterium dla wszystkich zmian spotecznych.
Stanowi zatem antidotum na wszystkie naduzycia 1 zagrozenia, ktérym poddawany jest
wspotczesny cztowiek, a ktérego rola bardzo czgsto ograniczana jest do bycia trybikiem
w wielkiej zbiurokratyzowanej machinie zycia spolecznego. Takze nauka — niestety
— daje si¢ czgstokro¢ zaprzegac do realizacji celéw ideologicznych i utopijnych, nie
stuzacych tak naprawde dobru spoteczenstwa. Nauka zatracita swojg niewinnosé juz
w momencie skupienia si¢ na idei postgpu kumulatywnego, co byto utopijng realiza-
cja marzenia o wielkim szczesciu ludzkosci. W epoce tej odstapiono od klasyczne;
koncepcji nauki scire propter ipsum scire (poznanie dla samego siebie) na rzecz scire
propter uti (poznanie dla uzywania). Koryfeuszami tego nowego podejscia do nauki byli:
Francis Bacon, Immanuel Kant, Auguste Comte, Jean A.N. Condorcet, encyklopedysci
francuscy itd. F. Bacon stal si¢ pierwszym relatywista, to od niego bowiem pochodzi
powiedzenie, ze prawda jest cOrkg czasu, a nie autorytetu (Veritas filia temporis non
auctoritatis). Nie mozna oczywiscie zamykac oczu na wiele wybitnych osiggnie¢ cywi-
lizacyjno-technicznych. Winny one mie¢ jednak zawsze charakter stuzebny. Tymczasem
wzrost srodkow technicznych doprowadzit do alienacji czlowieka. Patrzac na postgp
techniczny z perspektywy czasu zauwazamy, ze nowe wynalazki nie zawsze stuzyly
cztowiekowi. Postep moralny nie nadgzat za post¢pem materialnym (kumulatywnym).
Dlatego z duza doza ostroznosci trzeba podchodzi¢ do nowych osiggnig¢ w naukach
biologicznych i technicznych. ,,«Postep» jak nowoolimpijski bég (obok «nauki» i «wol-
nosci») zdaje si¢ kierowac naukg (coraz bardziej matematyzowang i technicyzowang),
handlem 1 zyciem spotecznym™ U podstaw idei postgpu lezy pragmatyzm, ktory
Henryk Skolimowski okreslit jako ,,filozofi¢ bez skrzydel” Postep stal si¢ przedmio-
tem filozofii. Spotykamy juz wczesniej te ide¢ 1 probg jej wyjasnienia u Kanta, Hegla
(dialektyczny rozwoj), Marksa, Lenina. W krétkim czasie doszto do zjednoczenia idei
postepu z teorig ewolucji. Jednoczesnie jednak wielu teoretykdéw zycia spolecznego
dostrzegto Janusowe oblicze idei postgpu. Jednym z nich byl Theodor Adorno, ktéry
odkryt w idei ,,postepu” tendencje do samozniszczenia. Zasadniczo moglibySmy ten
watek rozwingé. Wiekszos¢ ruchoéw proekologicznych dostrzega ambiwalencjg idei
postepu. Wspomniany juz jeden z tworcow ekofilozofii, polski filozof H. Skolimowski,
przyrownat postepowanie wedlug zasad post¢pu materialnego do czlapania w blotku.
Pisal: | Nie jestem przeciwnikiem postgpu technicznego. Ale on musi mie¢ skrzydla, aby
nas gdzie$ zawiez¢. Pragmatyzm jako taki jest filozofig bez skrzydel™. Brak wielkich
perspektyw, wielkich pytan o czlowieka, o sens jego istnienia, o prawde, powoduje,
ze sama filozofia staje si¢ rzeczywiscie coraz mniej potrzebna. Filozofia, jako krolowa
nauk, ktora w sposob bezinteresowny, nie oddajac si¢ w shuzbg jakiejkolwiek ideologii,
probuje w sposob rozumowy wyjasniaé rzeczywistos¢. Obecnie niestety jest ona bardzo
czgsto instrumentalizowana dla celéw pozapoznawczych. W przesztosci filozofia miala

29 M.A. Krapiec (2010), Rozwazania o wychowaniu, Lublin, s. 149.

30 H. Skolimowski (1991), Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka, ktory poszukuje sensu Zycia,
Wroctaw, s. 10. W innym miejscu tenze zauwaza: ,,Systematycznie podajemy siebie zakazeniu i perwersji, stu-
Zac systemowi niszczacemu wartosci duchowe w imie tak zwanego «postepu», ktory stat si¢ «opium dla masy,
bazyliszkiem mesmeryzujacym nas nieustanng falg l$nigcych, nowych przedmiotow i gadzetéw™ (Tamze, s. 48).
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wplyw na kulture, ksztaltowala ja, teraz to anty-kultura zdominowala filozofig. Tak
oczywiscie nie musi by¢. Potrzeba jednak powrotu do filozofii w ujeciu klasycznym, jak
ja rozumieli Platon i Arystoteles. Juz Stagiryta wyr6znit dwa rodzaje wiedzy: stuzebny
i kierujacy, z tym drugim wiaze si¢ prawdziwe dobro —, tylko filozofia zawiera w sobie
prawdziwe sady i bezbl¢dna madros¢ zlecajaca, co nalezy czyni¢™'. Odchodzenie od
kanonéw wyksztalcenia klasycznego, nastawienie na jego utylitarny charakter, jakie
daje si¢ obecnie zaobserwowac, nie stuzy ani czlowiekowi pojgtemu indywidualnie,
ani wspdlnocie ludzkiej, ani prawdziwemu postgpowi.

Podsumowanie

Celem prezentowanego opracowania bylo zwrdcenie uwagi na rol¢ i znaczenie
wychowania w kreowaniu i utrwalaniu zmian spolecznych. U podstaw réznych teorii
wychowania stoi konkretna wizja antropologiczna czlowieka, istotne sg takze cele, ktérym
wychowanie ma stuzy¢. Niekiedy wychowanie abstrahowato od swoich oryginalnych
celow, stuzac realizacji celéw ideologicznych (takze politycznych). W epoce socjali-
zmu — na przyktad — celem wychowania byt cztowiek, ktéry przystawatby do rewolucji
proletariackiej, realizowatby, bez zmruzenia oka, cele postawione przez parti¢ rzadzaca.
Czlowiek taki nie musiat samodzielnie mysle¢, mial mie¢ natomiast Swiadomos¢ tego,
ze jest czgscig wielkiego przedsiewzigcia, ktore ma do spelnienia wielki 1 utopijny cel,
jakim bylo wyzwolenie klasy robotniczej od wyzysku. Cel, w tym wypadku, u$wigcat
$rodki (gulagi, internowania, stany wojenne, nierzadko torturowanie przeciwnikow
politycznych). W pierwszej czesci rozwazan przedstawione zostaly zmiany w samej
filozofii, nie s3 one bez znaczenia dla pojmowania cztowieka, wychowania i celéw spo-
tecznych. W historii filozofii bardzo czgsto dochodzilo do instrumentalizacji i alienacji
samej filozofii, co oczywiscie miato swoj wplyw na wychowanie. Bardzo czgsto jednak
u poczatkow zmian w filozofii stat jakis blgd poznawczy.

Moéwiac o znaczeniu wychowania dla kreowania i utrwalania zmian spolecznych
przestrzegalismy przed zwyrodnialym wychowaniem (tresurg), ktore jest li tylko przy-
uczaniem wychowanka, ksztalceniem jego nawykow. Takie wychowanie-tresura shuzy
celom spofecznym, a nie osobowemu rozwojowi wychowanka. W takim zwyrodniatym
wychowaniu mamy do czynienia z prymatem spoteczenstwa nad osoba.

Ostatnig, trzecig cz¢s¢ opracowania poswigcilismy przyblizeniu wychowania perso-
nalistycznego, ktére afirmujac podmiotowo$¢ wychowanka, nie boi si¢ jednak stawiac
przed nim wymagania bedace dla niego i dla spoteczenstwa (dobro wspdlne) szansa
rozwoju. Wychowanie personalistyczne cechuje niezaleznos¢ ideowa od wszystkich
systemow spotecznych i politycznych. Nie znaczy to, ze nie shuzy ono spoleczenstwu.
Wprost przeciwnie. Integralne wychowanie, w ktorym jest miejsce na pracg nad soba,
wychowanie sprawnosci moralnych, najlepiej przyczynia sie do realizacji szeroko pojgtego
dobra wspolnego. Niejednokrotnie bowiem wigkszy wptyw na rozwdj spoleczenstwa
ma jeden cztowiek, poprzez swoje $wiadectwo, zaangazowanie, odpowiedzialno$¢, niz
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caly zastep wyuczonych aparatczykéw. W historii Polski mieliSmy wielu takich, ktdrzy
wprowadzali zmiany i ksztattowali $wiadomos¢ spoleczng przez osobiste Swiadectwo.
Nie mozna o nich zapomina¢. Wsrdd nich nalezy wymienié: §w. Stanistawa biskupa,
$w. Maksymiliana Kolbe, bt. ksigdza Jerzego Popietuszko, stuge Bozego kard. Stefana
Wyszynskiego, Sw. Jana Pawla II a takze wielu polskich patriotow, jak rotmistrza Witolda
Pileckiego, generala Augusta Fieldorfa, marszatka Jozefa Pilsudskiego i wielu innych,
ktérzy potrafili powiedzie¢: non possumus. Haslo to przypomina nam o tym, ze sg pew-
ne granice zmian i indoktrynacji, ktérym niekiedy poddawane sg cale spoteczenstwa.



