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nicyjna.

W logicznej teorii jezyka uwzgledniajgcej potrzeby klasycznej filo-
zofii bytu wyréznia sie trzy sposoby orzekania termindéw o rzeczach:
jednoznaczny, analogiczny i catkowicie wieloznaczny. Orzekanie analo-
giczne zachodzi wéweczas, kiedy dane wyrazenie odnosimy do dwoéch co
najmniej przedmiotéw z intencjg wskazania pewnego podobienstwa mie-
dzy nimi, lecz bez abstrahowania od cechujacych je roéznic. Jesli to pon-
dobienstwo zasadza sie na zwigzkach przyczynowo-skutkowych 1gcza-
cych przedmioty, mamy do czynienia z analogiag prostg, zwang tradycyj-
nie analogia atrybucji. Jes$li natomiast podstawe podobienstwa stanowig
pewne relacje tworzgce strukture przedmiotéw lub ich cechy wzgledne,
méwimy o analogii zlozonej, czyli analogii proporcjonalnosci. Dla teorii
bytu zmierzajacej do formulowania twierdzen ogoélnych i zarazem u-
wzgledniajgcych odrebnosci faktycznie istniejacych rzeczy wilasciwa de-
terminacja sposobow analogicznego orzekania jest sprawg wazng. Chro-
ni bowiem z jednej strony przed abstrakcyjnymi wypowiedziami sztucznie
ujednolicajacymi badana rzeczywistos¢, a z drugiej przed btedami, ktore
mogag wynikngé ze stosowania wyrazen niejednoznacznych. Z zespolu za-
gadnien zwigzanych z postugiwaniem sie analogig w poznaniu filozoficz-
nym zamierzamy tu podja¢ jedno, mianowicie chcemy wskazaé¢ pewne
cechy przystugujace wyrazeniom orzekanym wedle analogii proporcjo-
nalnosci wtasciwej.

1. Tresé terminow analogicznych

Wedle tradycyjnego pogladu terminy jednoznaczne otrzymuje sie w
wyniku abstrakcji pewnych cech przystugujgcych w taki sam sposob
licznym przedmiotom i dzieki temu terminy te mozna nastepnie orzeka¢
w identycznym sensie o wszystkich desygnatach ich zakresu. Natomiast
terminy analogiczne proporcjonalnie z zalozenia maja ujmowaé nie ce-
chy identyczne, lecz cechy przystugujgce wielu przedmiotom w roéznyv
spos6éb. Podstawe do ich utworzenia stanowig podobne relacje, ktore la-
czg dane cechy (analogon) z poszczegélnymi przedmiotami (analogatami).
W terminie analogicznym zaznaczajg sie wiec wyraznie dwa elementy-



62 Ks. JOZEF HERBUT

1) jaka$ tresé, inna dla kaidego analogatu, 2) relacja owej tresci do po-
szczegblnych analogatow. Pierwszy element, tzn. trese, znaczony jest
przez termin proporcjonalnie analogiczny wprost, drugi zas element —
proporcjonalne odniesienie tej tresci do przedmiotéw, wspoéloznaczony
jest w sposob ogélny i nie wprost. Analogaty jako byty o zasadniczo
roznej formie substancjalnej nie daja sie¢ — pod okreslonym \,vzgl.edgm
— obja¢ ogdlnym pojeciem jednoznacznym. Z zalozenia, wspolnej im
proporcjonalnie wilasciwosci nie nalezy abstrahowacd i ujednoznaczniac.
Nalezy jg ujaé taka, jaka jest w konkretnych przypadkach i_ dlatego po-
jecia analogiczne lacznie z dang trescig implikuja aktualnie wszystkie
jej podmioty, cho¢ w sposéb niewyrézniony — actu confuse 1.

Pewne nowe momenty do interpretacji natury poje¢ analogicznych
wnoszg wypowiedzi A. M. Krapca oraz E. Gilsona. Zdaniem
Krapca to, co nazywa sie np. analogicznym ,pojeciem” bytu, jest w
gruncie rzeczy sagdem tozsamosciowym, dajacym sie wypowiedzie¢ w zda-
niu: byt jest bytem. W tego typu zdaniu orzeczenie okresla byt w sensie
esencjalnym, podmiot za§ determinowany przez orzeczenie — byt w sen-
sie egzystencjalnym. W sadzie tozsamosciowym ,byt jest bytem” chodzi
o stwierdzenie, ze w kazdej rzeczy wystepuja dwa czynniki koniecznie
sobie przyporzadkowane: zdeterminowana istota i proporcjonalne jej
istnienie. To, co spelnia w takim sgdzie funkcje podmiotu, jest komple-
ksem sgdéw egzystencjalnych bezposrednich bedgcych jakby synteza
poznania zmyslowego i intelektualnego; to za$, co stanowi orzeczenie,
jest zbiorem poje¢ uniwersalnych, ujmujgcych istotowe uposazenie by-
tow. Jesli sie chce podkresli¢ akt realnego istnienia rzeczy, to w sadzie
tozsamosciowym ,,byt jest bytem” podmiotem bedzie byt ujety esencjal-
nie, orzeczeniem natomiast — byt wziety w aspekcie jego istnienia 2. Sgd
tego rodzaju mozna chyba interpretowaé w nastepujgcy sposdb: to, co
jest bytem, istnieje proporcjonalnym sobie istnieniem. Istniejg tylko
konkretne przedmioty: a;, ap, a3 ..., a zatem powyzszy sgd jest skrotowym
ujeciem szeregu sadow jednostkowych takiej mniej wiecej postaci: a;
jest Py, a, jest P, itd., przy czym ,,jest P” symbolizuje tu zwrot ,,istnieje
proporcjonalnym sobie istnieniem” i ,,P” jest inne dla kazdego ,,a”

Gilson, wyjasniajgc wypowiedzi Tomasza z Akwinu na temat po-
znawania Boga na drodze analogii, dochodzi do przekonania, ze w plasz-
czyznie pojeé nie ma ewentualnosci posredniej miedzy jednoznacznos$cig
a wieloznacznoscig i ze sprawe poje¢ analogicznych nalezy rozpatrywac
w obrebie budowanych z nich sadéw 3. Znaczy to, ze aktualna analogicz-
nos¢ nie jest bezwzgledng wlasnoscig zadnego pojecia, lecz wystepuje
dopiero przy uzyciu pewnych poje¢ w sgdach. Wyraznie zwraca juz na

1 Te trudng do opisania wtasciwos¢ pojeé¢ analogicznych Jan od §w. Tomasza
wyjasnia w ten spos6b: ,,Analogum in abstracto representare sua analogata con-
fuse in actu, non explicite. Unico conceptu representari posse multa confuse,
non distincte et ut plura sunt. Conceptus confuse attingens plura ipsa confu-
sione ea unii, solumque explicat unitatem illorum plurium, non praecisionis,
sed confusionis; unitas autem confusionis requirat actualem pluritatem earum,
quae confuse accipiuntur” Cursus Philosophicus Thomisticus, t. I, Logica. Ed.
Reiser. Taurini 1930, 422. .

2 Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 140; Transcendentalia ¢ uniwersalia, Roczniki
Filozoficzne 7 (1959) z. 1, 26 n.

3 Tomizm, tlum. J. Rybalt, Warszawa 1960, 157.
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to uwage J. Salamucha, a zwlaszcza J. M. Bochenski4 Jesli
ma sie dwa zdania: ,,Bog jest sprawiedliwy” i ,czlowiek jest sprawiedli-
wy”, to mozna zasadnie powiedzie¢, iz wyraz ,sprawiedliwy” przyjmuje
w tych wypowiedziach znaczenie analogiczne. Natomiast wyraz ten uzy-
ty jeden raz nie jest jeszcze aktualnie analogiczny.

Aby wyjasni¢ to zagadnienie szerzej, dobrze bedzie przypomnieé, jak
ma sie sprawa z terminami potencjalnie i aktualnie wieloznacznymi oraz
jednoznacznymi. Wyrazenia o charakterze nazwowym moga mie¢ zna-
czenie mniej lub wiecej jasne i wyrazne. Nazwa wyposazona jest w zna-
czenie jasne (ostre), jezeli wiadomo w jakich okolicznosciach nalezy ja
uzywac, albo Scislej — istnieje metoda pozwalajgca trafnie rozstrzygaé
o dowolnym przedmiocie, czy podpada, czy nie pod zakres danej nazwy.
Nazwa ma znaczenie wyrazne, jesli mozna wymieni¢ cechy skladajgce
sie na jej tres¢, czyli jesli istnieje analityczna definicja tresci owej na-
zwy. O dokladne zdeterminowanie znaczen swoich terminéw zabiegajj
przede wszystkim nauki Scisle. Natomiast w jezyku potocznym mamy
najczeSciej do czynienia z wyrazeniami o znaczeniu metnym, tzn. badz
nieostrym, badz niewyrazZnym, badz zarazem i nieostrym i niewyraznym.
Tym niemniej jesli znak slowny ma byé¢ nazwa, tj. pelni¢ funkcje ozna-
czania, musi by¢ wziety w jakim$ jednym okreslonym sensie. Jedna i ta
sama nazwa, poprawnie uzyta w zdaniu, nie moze mie¢ aktualnie dwu
lub wiecej znaczen, czyli nie moze by¢ aktualnie wieloznaczna.

Gdy sie méwi o wyrazeniach potencjalnie wieloznacznych, chodzi
wtedy o slowa, dla ktérych reguly jezykowe dopuszczaja w réznych kon-
tekstach dwa lub wiecej sposob6w rozumienia. Tak np. wedlug regul
jezyka polskiego wyraz ,,babka” przy jednym swym znaczeniu oznacza
kobiete — matke ojca lub matki, przy drugim — pewien gatunek rosli-
ny o wtlasciwcsciach leczniczych, przy trzecim — rodzaj ciasta swigtecz-
nego. Z aktualng wieloznacznosScia mamy do czynienia wowczas, kiedy
ten sam wyraz uzyty jest co najmniej w dwoch kontekstach i w kazdym
z nich ma sens inny, ale tylko jeden. Teoretycznie rzecz biorgc, wyraze-
nia potencjalnie wieloznaczne mozna by z danego jezyka wyrugowac, w
drodze wzbogacenia go w zasdéb nowych symboli jezykowych. Jesli idzie
o wyrazenia potencjalnie jednoznaczne, to sg to stowa, dla ktorych regutly
jezyka przypisujg tylko jedno znaczenie. O aktualnej jednoznacznosci
mozna mowi¢ wtedy, gdy zasadniczo réwnoksztaltne wyrazenia uzyte
sa w pewnym zespole wypowiedzi dwa razy w takim samym znaczeniu.

Wydaje sie, iz nie inaczej ma sie sprawa z wyrazeniami czgSciowo
wieloznacznymi, czyli o znaczeniu analogicznym. Nazwa tego typu, jesli
wystepuje w oderwaniu od kontekstu i jest zrozumiala, posiada jakis je-
den, najczesciej tylko ogbélnie okreslony sens. Przy tym jest ona poten-
cjalnie analogiczna, poniewaz reguly jezyka, do ktérego nalezy, pozwa-

4 J. Salamucha, O mozliwos$ci Scistego formalizowania dziedziny pojeé ana-
logicznych, w: Mys$l katolicka wobec logiki wspobiczesnej, Poznan 1937, 145; J. M.
Bochenski, Uber die Analogie, w: Logisch-Philosophische Studien, Freiburg-
Miinchen 1959, 110. Z autoré6w o innej orientacji filozoficznej podobna opinie
wypowiadal J. St. Mill, ktéry przyjmowat tradycyjny podzial nazw na jedno-
znaczne, wieloznaczne i analogiczne, z tym, Ze te ostatnie utozsamiat z meta-
forycznymi. Jego zdaniem analogiczne jest w gruncie rzeczy orzekanie a nie
sama nazwa. System of logic, t. I, 47 nn.
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laja na pewne zréznicowanie jej znaczenia w okreSlonych granicagh.
Dokonuje sie fo w orzekaniu, czyli gdy nazwa wystepuje w odpowiednim
kontekscie zdaniowym. Je$li nazwa tego rodzaju uzyta jest w jednym
zdaniu i pewne cechy przedmiotu, o ktérym sie jg orzeka, sg znane, to
i sens owej nazwy determinuje sie calkowicie. Natomiast w przyvprfldl«_:u.
gdy wyraz potencjalnie analogiczny wystepuje w kilku zdaniach mowig-
cych o rzeczowo réinych przedmiotach, mamy do czynienia z aktualng
analogicznoscia tego wyrazu. Wystepujg wtedy co najmniej dwa termi-
ny zasadniczo rownoksztaltne i. ich znaczenie jest rézine, lecz zarazem
pod pewnym wzgledem podobne. Aktualna analogiczno$¢ nie jest wiec
bezwzgledna wiasciwoscia zadnego terminu, lecz wlasciwoscig wzgledng
uwidaczniajgcg sie dopiero przy wielokrotnym orzekaniu terminéw o-
kreslonego typu.

Zresztg trudno jest w ogble zrozumie¢ jak jaka$ nazwa jako nazwa
moglaby byé aktualnie analogiczna, tzn. jak moglaby aktualnie ujmo-
waé rézne cechy przystugujgce wielu przedmiotom. W strukturze nazwy
nie zawiera sie nic, co mogloby jej zawarto$¢ rozklada¢ na dwie (lub
wiecej) tresci rozne. Modyfikacje tre$ci nazwy dokonujg sie dopiero na
skutek odniesienia jej do heterogenicznych desygnatéow. I aczkolwiek w
treSci terminu potencjalnie analogicznego zawarta jest pewna relacja do
jego ré6znych desygnatéw, to jednak wlasciwe zréznicowanie owej tresci
wystepuje dopiero w orzekaniu, czyli przez wypowiadanie zdan, w kto-
rych dany termin uzyty jest przynajmniej dwa razy. Niektéore terminy
sq potencjalnie jednoznaczne, poniewaz ich tre$¢ stanowig cechy zreali-
zowane w przedmiotach w taki sam sposéb. Inne znéw terminy sg poten-
cjalnie analogiczne, jako ze na ich tre$¢ skladaja sie takie cechy, ktore
faktycznie w zasadniczo rézny sposéb — a tylko cze$ciowo podobny —
przystuguja licznym rzeczom. W orzekaniu tre§é¢ takich terminéw spe-
cyfikuje sie, jakby dostosowuje do kazdego przedmiotu z osobna. Je$li
te przedmioty s3 rézne, to termin potencjalnie analogiczny, dzieki dosto-
sowaniu sie do nich, ,rozpada sie” na kilka terminoéw, ktére wzgledem
siebie sg juz aktualnie analogiczne’. Za przyklad niech postuzy termin
»,dusza” Wypowiedziawszy dwa zdania: ,,cztowiek ma dusze” i ,zwierze
ma dusze” mamy do czynienia z dwoma syntaktycznie zlozonymi nazwa-
mi aktualnie analogicznymi: ,,dusza ludzka”, ,dusza zwierzeca” Nato-
miast sam termin ,,dusza” jest jedynie potencjalnie analogiczny; jego
treS¢ stanowig te cechy, ktére zawierajg sie zaréwno w pojeciu ,,duszyv
ludzkiej”, jak i w pojeciu ,,duszy zwierzecej”

To, co zostalo wyzej powiedziane, mozna przedstawié jeszcze inaczei.
Wyrazy zupelnie wieloznaczne nie majg jednej definicji nominalnej,
lecz kilka, co najwyzej z zaznaczeniem, ktéra z nich jest najbardziej
wlasciwa. Sa wiec zasadniczo niedefiniowalne. Nazwa calkowicie wielo-
znaczna tylko przypadkiem lgczy heterogeniczne gatunki przedmiotow.
Natomiast gdy wystepuje jedynie cze$ciowa heterogenicznos$é, to nazwa
tgczy rozne klasy desygnatéw poprzez przynajmniej pod pewnym wzgle-
dem podobne znaczenia. I to, co jest wspdlne dla réznych sensow nazwy,
daje sig okresli¢ przez jaka$ jedna definicje, choéby ogblnie pojeta. Otrzy-
5 Zob. J. Petrin, Univocité et analogie dans les lois de la logique, Angelicum

26 (1949), 233-249; M. Slattery, Concerning two Recent Studies in Analogy,

New Scholasticizm 31 (1957), 237—247.
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muje si¢ woéwczas termin o znaczeniu potencjalnie analogicznym. O ile
zachpdzi potrzeba dokladniejszego okreSlenia danego terminu, mozna to
zrobi¢ przez alternatywne okreslenia poszczegélnych podgatunkéw jego

desygnatéw. Okre$lenia te beds juz wzgledem siebie aktualnie analo-
giczne.

Powyzsze ujecie analogicznosci terminow wzglednie poje¢ nie jest
pomyslane jako nowa koncepcja odbiegajaca od dotychczasowej teorii
analogii. Chodzi nam tylko o uwyraznienie tego, co kryje sie w wypowie-
dziach dawniejszych teoretykoéw analogii majgcej zastosowanie w meta-
fizyce, m. in. Kajetana i Jana od $w. Tomaszaé Przyjmujac je
nie schodzi sie jeszcze na tory skotystycznego rozumienia analogii. Jest
bowiem rzeczg znang, ze Duns Szkot przesadnie zaakcentowal je-
dnos$¢ poje¢ metafizykalnych (w szczegoélnosci pojecia bytu), abstrahujgc
w ich definicjach od réznych sposobéow faktycznego urzeczywistniania
sie cech stanowigcych ich tres¢. Tak rozumiane pojecia nie sg nawet po-
tencjalnie analogiczne. Przyjmujgc wyzej podang koncepcje poje¢ ana-
logicznych proporcjonalnie, nie ,,ujednoznacznia sie” tez transcenden-
talnych poje¢ wystepujacych w systemie metafizyki uwypuklajgcej egzy-
stencjalny aspekt bytéw. Jak juz bowiem zaznaczyliSmy, zasadnicze po-
jecie takiego systemu metafizyki — pojecie bytu, nalezy uwazaé¢ za sad
tozsamo$ciowy zbierajagcy w sobie szereg poje¢ jednoznacznych oraz sg-
doéw egzystencjalnych. W .innych pojeciach transcendentalnych, réwno-
waznych zakresowo z pojeciem bytu, dodane sg nowe aspekty dostrze-
zone w rzeczach w wyniku filozoficznego poznania. MiesSci sie w nich po-
jecie bytu oraz nowy sad wyrazajacy pewne przyporzadkowanie wszy-
stkich rzeczy.

Jak wiadomo, w logice tradycyjnej dominowal poglad, iz pojecia sg
pierwotniejsze niz sady i ze sagdy powstaja w wyniku réznego polgczenia
pojeé. Nie wchodzge w dyskusje na temat allogenicznej oraz idiogenicz-
nej teorii sadéw, mozna stwierdzi¢, ze istnieja pewne zlozone tresciowo
pojecia, ktére otrzymuje sie dopiero w wyniku sadzenia? Do tego typu
poje¢ nalezag m. in. pojecia filozofii bytu. Powstaja one jako swoisty ab-
strakt pewnych prostych i ogélnie waznych sgdéw lub stanowig nawet
,,sady skondensowane” Pojzcia te wziete od strony ich tresci nie r6znig
sie od istotnej zawarto$ci treSciowej sadow, z ktérych sig je otrzymuje.
Pozostajg jednak pojeciami, poniewaz brakuje im wlasciwej sagdom aser-
cji. Po tym ogolniejszym wyjasnieniu wréémy jeszcze raz do analizowa-
nego wyzej pojecia bytu. Jest to skondensowany sad, ujmujacy dwoja}kl
aspekt rzeczy: istote oraz istnienie. ,Byt jest bytem” to znaczy (w in-
terpretacji esencjalnej): ,,to co istnieje jest w sobie tresciowo zdetermi-
nowane” lub tez: ,kazdej zdeterminowanej w sobie tresci przystuguje
proporcjonalne jej istnienie” (w interpretacji egzystencjalnej). Tak ro-
zumiane pojecie bytu jest tylko potencjalnie analogiczne. W orzekaniu

8 Caietanus Thomas de Vio, De nominum analogia. Ed. Zammit. Romae 1934,
35- ,Res analoga potest quidem intellegi non cointellectis analogatis et conse-
quenter abstrahere ab eis. (..) Oportet duplicem analogi mentalem concepturmn
distinguere, perfectum et imperfectum; et dicere quod analogo et'sms analo-
gatis respondet unus conceptus mentalis imperfectus, et tot perfecti qqod' sunt
analogata”. Niektére wypowiedzi Kajetana w tej materii nie sg zupelnie jasne.

7 Zob. np. M. L. Rour e, Logique et métalogique, Paris 1957, 189.
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o konkretnych przedmiotach lub pewnych kategoriach przedmiotow je-
go tre§¢ uwyraznia sie i specyfikuje® Je$li mamy co najmniej dwa sg-
dy, w ktérych wystepuje to pojecie i przy tym jego tresé¢ nie jest w obu
przypadkach taka sama, mozna méwi¢ o aktualnej analogicznosci poje-
cia bytu.

2. Zakres terminow analogicznych

Zakresy termindéw jednoznacznych bywaja szersze lub wezsze, zaleznie
od bogactwa zawartej w nich tresci. Zakres terminu analogicznego pro-
porcjonalnie zalezy od zasiegu cechy (analogonu) bedgcej tresScig termi-
nu. Biorgc wlasnie pod uwage 0w zasieg mozna wyrézni¢ nastepujgce
rodziny terminéw analogicznych.

1) Terminy catkowicie transcendentalne (przestepne). Takim jest
termin ,byt” oraz terminy zakresowo z nim zamienne: rzecz, jednose¢,
prawda, dobro, akt?. Odnoszg sig one do calej rzeczywistosci, zatem za-
sieg ich orzekania nie ma zadnego kresu. Terminy tego typu przekracza-
ja wszelkie rodzaje i gatunki, do ktérych rzeczy w jakikolwiek sposob
nalezg i dlatego mozna je orzekaé¢ formalnie o kazdej rzeczy. Podstawo-
wym jest tu pojecie bytu. W innych pojeciach przestepnych ujety jest
jakis§ nowy aspekt rzeczywistosci, stad tres¢ ich wzbogaca sig, mimo ze
zakres pozostaje bez zmian. Wida¢ z tego, iz do poje¢ tej grupy nie sto-
suje sie zasada o ,,odwrotnie proporcjonalnym” stosunku tresci pojecia
do jego zakresu.

2) Terminy czeSciowo transcendentalne, czyli takie, ktéorych zakres
nie obejmuje calej rzeczywistosci, ale rowniez nie ogranicza sie do by-
tow jednej tylko metafizycznej kategorii. Dajg sie tu zaliczy¢ terminy:
mozno$é, materia pierwsza, forma substancjalna, przyczyna itp. Mozna
tu dolaczy¢ takze terminy odnoszace sie do tzw. doskonalto$ci czystych
(np. zycie, madros¢, milose).

3) Terminy, ktéore w tradycyjnej logice uchodzily za jednoznaczne,
w metafizyce jednakowoz traktowane sg jako analogiczne. Nalezg tu naj-
wyzsze pojecia rodzajowe: substancja, przypadlos¢ oraz pojecia poszcze-
gélnych kategorii przypadlosci, a wiec np. ilo$¢, jakos¢, stosunek. Zakre-
sy owych poje¢ sg dokladnie ograniczone.

. 4) Terminy analogiczne o ograniczonym zakresie, ktdérych podrze-
dniki nie wychodzg poza wyro6znione w metafizyce kategorie. W pewnych
kontekstach moga one wprawdzie by¢ rozumiane jako jednoznaczne, je-
dnak wystepujg réwniez w tzw. analogii proporcjonalnosci ogélnej. Za
przykiad mogg tu stuzy¢ nazwy ,,dusza’’, ,,poznanie” itp.

Najszerszymi zakresowo pojeciami dajgcymi sie jeszcze orzekaé je-
dnoznacznie sg tzw. genera generalissima: substancja oraz najwyzsze
rodzaje przypadiosci. Pojecia calkowicie transcendentalne i transcen-
dentalne cze$ciowo zawsze orzekane sg wedle analogii proporcjonalnosci
wlasciwej.

8 Jedna z tez metafizyki glosi, ze pojecie bytu zacie§nia sie do poje¢ podrzednych
przez Scislejsze okreslenie jego tresci. .

9 utorzy niejednakowo porzadkuja pojecia tej grupy i nie ma ogélnej zgody co
do ich liczby.
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3. Analogicznos$é a metnosé

Analogicznosé, o ktorej tu caly czas moéwimy, nie utozsamia sie z me-
tnoscig wyrazen, ani tez metnosé nie musi wyrazeniom orzekanym we-
dle analogii towarzyszyé. Metndé¢ wyrazen moze przybieraé rézne stop-
nie, z ktérych pewne sa wzglednie dopuszczalne nawet dla terminéw
iezyka naukowego. Metncé¢ stow o charakterze nazwowym spowodowa-
na jest bagdz nie do$¢ jasnym rozumieniem nazwy (nie wiadomo dokla-
dnie, w jakich okolicznosciach nalezy jg stosowac), badz nie do$¢ wyra-
znym rozumieniem nazwy (nie umiemy podaé analitycznej definicji jej
tresci).

Specyficzne dla filozofii bytu pojecia calkowicie transcendentalne i
czesciowo transcendentalne powstajg jako rezultat intelektualnego ujg-
cia koniecznych czynnikéw bytu lub jego wlasciwosci. Pojecie bytu —-
naczelne poiecie analogiczne — ujmuje bytowosé rzeczy z zaznaczeniem
ich elementu egzystencjalnego oraz istotowego. Tresci tego pojecia nie
da sie wprawdzie zdefiniowaé w sposob Scisty, ale mozna jg uczyni¢ do-
statecznie zrozumialg przez wskazanie procesu formowania pojecia i od-
powiedni opis dokonany na bazie jezyka potocznego. W innych pojeciach
transcendentalnych, zaréwno zakresowo z pojeciem bytu zamiennych,
jak 1 o zakresie wezszym, eksplikuje sie analogicznie ukonstytuowang
tres¢, uchwycong juz w pojeciu bytu. TreSciowg zawartos¢ poje¢ tego ty-
pu wyjasnia sie w filozofii przez pewne definicje kontekstowe, opisy,
czasem nawet przez przyklady i przenosnie. Mimo Zze precyzja owych
zabiegébw niejednokrotnie nie jest wieksza od precyzji jezyka potoczne-
go, pozwalaja one jednak na poprawne postugiwanie sie transcendental-
nymi pojeciami analogicznymi. OczywiScie pojecia te nalezy braé¢ zawsze
w ich wlasciwym kontekscie, tzn. w powiazaniu z twierdzeniami filozofii
bytu. Jesli ma sens méwienie o jasnym (wedle wyzej podanego okreSle-
nia) rozumieniu terminéw analogicznych transcendentalnych, to nie ma
trudnosci w rozstrzyganiu czy jaki§ przedmiot podpada, czy tez nie —
pod zakres ktéregos z tych termindéw. Terminy calkowicie transcenden-
talne obejmujg swym zasiegiem wszystkie w ogble byty, terminy zas
czeSciowo transcendentalne odnoszg sie do wszystkich bytéw dostepnych
naszemu dos$wiadczeniu. Gdy sie czasem moéwi, ze wyrazenia analogicz-
ne z zalozenia majg znaczenie metne, to bierze sie ,,metno$¢” w tym sen-
sie, iz tre$¢ owych wyrazen ulega w trakcie ich orzekania zréznicowaniu.
Natomiast metno$é pojeta jako nie do$s¢é wyrazne lub nie dos¢ jasne ro-
zumienie nazwy nie wigze sie koniecznie z terminami analogicznymi o
ponadkategorialnym zasiegu. Jesli idzie o terminy zaliczone w punkcie 2
do grupy trzeciej i czwartej, to sprawa ich mozliwej metnosci ma sie
podobnie, jak sprawa metnosci filozoficznych termindéw z zalozenia orze-
kanych jednoznacznie. -

4. Granice zmiennoSci znaczen

W Kklasycznej filozofii bytu stoi sie na stanowisku, ze realnie istniejg
tylko byty jednostkowe. Kazdy pozamysSlowy przedmiot jest czyms$ po-
jedynczym i konkretnym, a wszelkie tzw. przedmioty ogélne nalezg do
dziedziny bytoéw intencjonalnych. Stad tez pojecia analogiczne propor-
cjonalnie orzeka sie wylgcznie o indywiduach. Wedle logicznej teorii ty-
pow wszystkie indywidualne przedmioty nalezg do typu zerowego i wy-
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razenia typikalnie wieloznaczne w zastosowaniu do indywiduow przy-
bierajg jeden i ten sam sens. Natomiast terminy analogiczne wlasnie o
przedmiotach indywidualnych orzeka si¢ w zr6znicowanym znaczeniu.
Mozna by nawet powiedzie¢, iz w metafizyce kazdy konkretny byt (sub-
stancja prima) traktuje sie jako przedmiot odrebnego typu i terminy ana-
logiczne orzekane .o poszczegélnych przedmiotach dostosowuja do nich
Swoja tresc. o

Niekiedy jednak metafizycy wyrézniaja takie klasy przedmiotow, o
ktorych elementach pewne nazwy — w zasadzie analogiczne — wygod-
niej jest im orzeka¢ jednoznacznie. Dla zobrazowania tego moze po_slu-
zy¢ termin ,,przyczyna” Przyczyng nazywa sie w filozofii pryncypium
wplywajace wewnetrznie na powstanie innego bytu. Dziatajgce w éW1ec1.e
rzeczywiste przyczyny, wedtug tradycyjnego ujecia, dajg sie¢ sprowadzic
do czterech zasadniczo roéznych typéw: przyczyny materialnej, formalnej,
sprawczej i celowej. Poszczegdlne typy przyczyn okresla sig zwykle w ten
sposéb: przyczyna materialna to pryncypium, ktére jako podtoze wplywa
wewnetrznie na powstanie istnienia czego$ innego; przyczyna formalna
to pryncypium, ktore przez ksztaltowanie samej istoty wplywa wewnetrz-
nie na powstanie czego$ innego; przyczyna sprawcza jest pryncypium,
ktére przez swe dzialanie wplywa wewnetrznie na zaistnienie czegos in-
nego; przyczyna celowa to pryncypium, ktére jako kres determinujgcy
dzialanie wplywa wewnetrznie na istnienie czego$ innego. Mamy zatem
cztery klasy przyczyn i wzgledem elementdéw tych klas termin ,,przy-
czyna” orzekany jest analogicznie. Natomiast nazwe poszczegdlnej kla-
sy wypowiada sie niekiedy o jej elementach jednoznacznie, np. nazwe
,,przyczyna formalna’” o cztonach klasy drugiej.

Podobnie ma sie sprawa ze znaczeniem stowa ,istnienie” Mowi sie
bowiem czesto, ze wyraz ,,istnienie” nie jest jednoznaczny odnosnie do
Boga i swiata lub odnosnie do substancji i przypadlosci. Przeciwstawia sie
w ten sposob pewne kategorie bytow oraz stwierdza, iz dany termin nie
moze byé¢ o nich orzekany inaczej niz analogicznie. Na og6l nie towarzy-
szy temu wyjasnienie, jak bywa orzekany 6w termin o bytach tej samej
kategorii. Wydaje sie, iz w wypowiedziach tego rodzaju chodzi o zwré-
cenie uwagi na to, ze roznica znaczen danego wyrazenia w stosunku do
elementéw jednej i drugiej klasy jest wieksza niz réznica znaczen dla
poszczegdlnych elementéw jednej tylko klasy. Jednak mozna znalezé i
takich autoréw, ktérzy wyraznie stwierdzaja, ze pewne terminy analo-
giczne z zakresu metafizyki dajg sie wypowiada¢ o przedmiotach okre-
slonych zbioréw jednoznacznie. Tak np. Bochenski udowadnia na
gruncie systemu kategorii syntaktycznych, ze slowo ,,by¢”, analogiczne
w orzekaniu o substancjach i przypadlosciach, w zastosowaniu tylko do
substancji lub tylko do przypadiosci nalezy do jednej kategorii syntak-
tycznej, a co za tym idzie — moze by¢ potraktowane jako jednoznaczne 10,

5. Odpowiedniosé¢ definicyjna

Zdaniem Kajetana w analogii proporcjonalnosci nalezy wyréznié¢ je-
dno pojecie niedoskonale, ujmuigce lgcznie wszystkie analogaty oraz tyle
poje¢ doskonalych, ile jest analogatéw 1!, W zwigzku z tym nasuwa sie

10 Uber syntaktische Kategorien, w: Logisch-Philosophische Studien, 91-93.
11 Daz. cyt., 35 nn.
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pytanie, jaki jest stosunek miedzy owymi pojeciami doskonalymi, czy
istnieje odpowiednio$¢ definicyjna pomiedzy tresciami tych poje¢. Te-
oretycy analogii dajg zwykle nastepujaca odpowiedz: tres¢ jednego poje-
cia jest proporcjonalnie identyczna z trescig drugiego lub inaczej: defi-
nicja jednego analogatu (pod wzgledem analogicznej formy) jest propor-
cjonalnie definicjg drugiego 2. Jak nalezy to rozumiec?

Tresci dwu pojeé reprezentu]qce W sposob doskonaly dwa analogaty
majg pewne elementy wspoélne, mianowicie, taki sam stosunek przypo-
rzgdkowuje owe tresci poszczegélnym przedmlotom Ten stosunek mo-
zna charakteryzowa¢ od strony ,,ilosciowej” i ,,jakosciowej’: od strony
ilosciowej — kazda tre$¢ z osobna jest proporcjonalna do sposobu istnie-
nia swego analogatu; od strony jakosciowej — owe tresSci odgrywajg po-
dobng role w swoich podmiotach. Znajgc np. nature i funkcje duszy ludz-
kiej, mozna wydawa¢ pewne sgdy o naturze i roli duszy u zwierzecia.
Sady te bedg dotyczyly tylko najogélniejszej roli analogonu w jego ana-
logacie. W obu przypadkach dusze sg czynnikami istotnymi swoich pod-
miotdéw, sg ostatecznymi zasadami wszystkich ich czynnos$ci, organizujg
ich dziatanie od wewnatrz. Bardziej szczegbélowych twierdzen o naturze
oraz funkcjach analogonu w analogacie drugim, na podstawie znajomosci
analogatu pierwszego, wyglasza¢ nie mozna. Jesli sie na nie zdecydujemy,
bedg to jakie§ hipotezy wymagajgce sprawdzenia. Podobnie ma sie spra-
wa w przypadku pojecia bytu. Istnienie, nie bedgc ani elementem kon-
stytutywnym, ani konsekutywnym danego analogatu, nie stanowi pod-
stawy do poznama natury analogatu drugiego. Moze jedynie stanowié
punkt wyjscia do poznania bytowoSci owego analogatu, tzn. do poznama
go jako pewnej istoty pozostajgcej w koniecznym stosunku do proporcjo-
nalnego jej aktu istnienia. Tak wiec przy terminach orzekanych wedtug
analogii proporcjonalnosci wlasciwej mamy do czynienia tylko z cze-
Sciowg odpowiednioscig definicyjng ich zmodyfikowanych znaczen, od-
powiednioscig determinowang blizej przez konteksty, w ktéorych dansz
terminy wystepujsa.

12 Zob. Kajetan, dz. cyt., 54 i 61; G. Manser, Das Wesen des Thomismus.
Freiburg 1949, 435; Kr g pie c, Teoria analogii bytu, 149 i 226.



