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JHWH 1 JEGO MASSEBA? TEL ARAD
[ GRANICZNY WYZNACZNIK TERYTORIUM
POD PROTEKTORATEM BOGA IZRAELA

Streszczenie

W artykule podjeta jest kwestia interpretacji odkrytej w Tel Arad judzkiej $wigtyni (przetom
VIII/VII wieku przed Chr.). Znaleziona w niej stela (massébd) pozwala sadzi¢, ze w oficjal-
nym kulcie z okresu monarchii taki obiekt kultowy symbolizowal JHWH. W interpretacj
tego znaleziska pomodc moga teksty biblijne. Oprocz oficjalnego potepienia, zakazu budowa-
nia 1 nakazu niszczenia juz istniejgcych tego rodzaju kultowych instalacji (gléwnie pogan-
skich), mozna znalez¢ w tekstach biblijnych takze pozytywne wzmianki zarowno w sferze
kultu (glownie w tradycji o Jakubie: stela poswiecona JHWH z Betel; Oz 3,4: krélestwo
Izraela), jak 1 czysto swieckich zastosowan (pomniki, nagrobne stele). Potozenie Tel Arad
na potudniowym pograniczu Judy sugeruje jednak, ze znaleziona tam stela mogla stanowic
symboliczny wyznacznik granicy tego panstwa 1 znak protekcji jego terytorium ze strony
JHWH (por. Rdz 31,45.51-53; 1z 19,19).

Stowa kluczowe: stela, massébd, Tel Arad, $wiatynia, anikonizm

Abstract

JHWH AND HIS MASSEBA? TEL ARAD AND BORDER MARKER
OF TERRITORY UNDER THE PROTECTORATE OF THE GOD OF ISRAEL

The article deals with the discovery of a judean temple in Tel Arad (VIII/VII century B.C.). The
stele (massébd) found 1n it allows us to believe, that in the official cult of the monarchy period,
such a cult object symbolized YHWH. Bible texts can help to interpret this find. In addition to
the official condemnation, prohibition on building and the order to destroy the already existing
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such cult installations (mainly pagan), you can also find positive references in the biblical
texts both in the sphere of worship (mainly in the tradition of Jacob: the stele dedicated to
YHWH in Betel; Os 3:4: Kingdom of Israel), as well as purely secular ones (monuments, tomb
steleae). However, the location of Tel Arad on the southern border of Judah suggests, that the
stele found there could have been a symbolic marker of the border of this country and a sign of
protection of its territory on the part of YHWH (cf. Gen 31:45.51-53); Is 19:19).

Keywords: stele, massébd, Tel Arad, temple, aniconism

Wstep

Jak daleko wstecz cztowiek jest w stanie siegna¢ w poszukiwaniu poczatkéw jahwizmu?
Na tak postawione pytanie brakuje dzisiaj jednoznacznej odpowiedzi'. Podobnie jest
zreszta z pytaniem o formy kultu JHWH w okresie monarchii czy pytaniem o poczatki
anikonicznego kultu w Izraelu. Jahwizm, jaki jest znany, jest owocem reformatorskich
przedsigwzig¢ podjetych w Judzie pod koniec okresu monarchii. Zatozenia te mozna
pozna¢ z tekstow okreslanych mianem deuteronomistycznych (koniec VII w. przed Chr.).
Swoj wplyw na dalszy rozwoj jahwizmu miaty tez pozniejsze od nich teksty kaptanskie,
datowane najwczesniej na koncowy okres wygnania babilonskiego lub tuz po nim (od
530 r. przed Chr.). Oba te srodowiska miaty swoich prekursorow 1 kontynuatorow. Mowic
zatem nalezy o szkotach, nurtach 1 wcigz rozwijanych teologiach, ktérych nie da si¢ ogra-
niczy¢ do waskiego przedziatu czasu. Razem wszystko to sktadalo si¢ na uksztattowany
w okresie po wygnaniu babiloniskim judaizm tzw. okresu drugiej $wiatyni. Teksty biblijne
zawieraja jednak szereg starszych tradycji stanowigcych reminiscencje wczesniejszych
etapow w religii [zraela. Wielu badaczy doszukuje si¢ w nich pierwotnych form kultu
1 wyobrazen o JHWH. Do$¢ czgsto mowa jest nie tylko o tzw. polijahwizmie (regionalna
réznorodnos¢ form kultu i wyobrazen o tym Bogu), ale 1 o swoistej kananeizacji samego
JHWH w formach okreslanych jako baalizacja, solaryzacja, czy o przejeciu przez Niego
form kultu 1 wyobrazen po gléwnym bostwie kananejskiego panteonu — Elu, wraz ze
zwigzang z nim (w tekstach z Ugarit) zenska partnerka/zong — Aszera. W Biblii jest
ona przedstawiana, co prawda, jako partnerka Baala, ale juz w tekstach pozabiblijnych
(Kuntijllet ‘Ajrud; Kirbet el-Qom; VIII w. przed Chr.) to powigzanie JHWH z Aszera jest
dos¢ wyrazne?.

1 Kilka ostatnich préob dotarcia do zrodetl kultu JHWH poréwnaj: Nissin Amzollag, ,,YHWH, The Canaanite God of
Metallurgy?”, Journal for the Study of the Old Testament 33, 4 (2009): 387-404; Seth L. Samlers, ,,Monotheism,
Pantheon Reduction, or Royal Adoption of Family Religion? Review Essay of Albertz & Schmitt, Family and
Household Religion in Ancient Israel and the Levant (Eeisenbrauns, 2012)”, Journal of Ancient Near Eastern
Religion 14 (2014): 217-227; The Origin of Yahwism, red. J. van Oorschot, M. Witte, BZAW 484 (Berlin—Boston:
de Gruyter, 2017); Robert D. Miller II, Yahweh: Origin of a Desert God, FRLANT 284 (Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2021).

2 Na te tematy szerzej poréwnaj: Janusz Lemanski, , Religia Izraela”, w: Janusz Lemanski, Narodziny Izraela.
Szkice historyczno-biblijne (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US, 2021), 251-296. Na temat ostatniej kwestii
takze Mary Naples, In Serach of Asherah. The Lost Hebrew Goddess, 1-20, dostep 6.09.2021, https://www.
academia.edu/4520233, Kuntijlled ‘Ajrud (8—10); Khirber el-Qom (10-12).
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W niniejszym artykule autor chce podja¢ problem jednego z potencjalnych wyobrazen
JHWH, obecnego w kulcie z czaséw monarchii. Archeologia dostarcza nam wiele arte-
faktow z epoki brazu 1 zelaza pozwalajacych wyobrazi¢ sobie ,,standardowe” sposoby
ucielesnienia bostw w kultach znanych 1 celebrowanych na terenie Kanaanu. Nie ma
jednak sposobu na ustalenie jakichs ,,cech szczegdlnych” wyrozniajacych wizerunki/
wyobrazenia samego JHWH. Mozna jedynie zaktada¢, ze skoro jahwizm przeszedt?
etap asymilacji z dziedzictwem religijnym Kanaanu, zanim JHWH stat si¢ jedynym
Bogiem Izraela (tradycje prorockie 1 monolatria deuteronomistyczna; Pwt 32,8-9; Ps
82), a z czasem jedynym Bogiem w ogole (monoteizm po koniec VI w. przed Chr.; zwt.
Deuteroizjasz) 1 Jego kult stat si¢ anikoniczny, ze te sposoby przedstawiania Boga Izraela
w licznych sanktuariach z czaséw przed centralizacja kultu (Pwt 12*) nie musiaty az
tak bardzo r6zni¢ si¢ od tych, zapoznanych juz dzigki archeologii, form prezentowania
wizerunkow bostw kananejskich®. W tej materii wszystko pozostaje jednak — poki co —
w sferze domystow 1 logicznych zatozen.

W ponizszym artykule autor chce przesledzi¢ jeden z biblijnych §ladéw takich
potencjalnych wczesniejszych form materializacji JHWH w poswieconym mu kulcie,
a mianowicie znaczenie obiektéw kultowych okreslanych w Biblii mianem massébd.
Wazng inspiracja do zajecia si¢ tg kwestig jest niewatpliwie jedyne w swoim rodzaju
odkrycie archeologiczne zwigzane z przygraniczng judzka twierdza z epoki zelaza
w Tel Arad®. Znaleziono w niej jedyna, jak dotad, izraelska/judzka swiatynig, w ktorej
wyraznie widoczne sg architektoniczne zwiazki z glownym sanktuarium w Jerozolimie.
W centralnym miejscu (debir; pdzniejsze swigte swietych) przeznaczonym zwykle na
figuratywne przedstawienie jakiego$ bostwa, tuz za dwoma ottarzami kadzenia, znajdo-
wala si¢ wspomniana massébd.

1. Archeologia

Formalnie za odpowiednik biblijnej instalacji nazywanej masseébd uwaza si¢ w archeolo-
giirodzaj typowych dla regionu Syro-Palestyny steli. Mialy one gléwnie strzelisty ksztalt;
byly z napisem lub bez; miaty niewygrawerowany rysunek (najczg¢sciej wykonane byty
z kamienia) 1 mogly stanowi¢ pojedynczy obiekt lub sktadaty si¢ na wieloelementowa

3 Benjamin D. Sommer, ,,Monotheism”, w: The Hebrew Bible: A Critical Companion, red. John Barton (Princeton:
University Press, 2016), 239-270.

4 Wraz z centralizacja zaczat si¢ nie tylko proces niszczenia wszelkich instalacji kultowych poza oficjalng
Swigtynig znajdujacag si¢ w stolicy, ale takze proces demitologizacji 1 transcendowania Boga; poréwnaj: Bill
T. Arnold, ,,Israclite Worship as Envisioned and Prescribed in Deuteronomy 127, Zeitschrift fiir Altorientalische
und Biblische Rechtsgeschichte 22 (2016): 161-175.

5 Rysunki w: Lemanski, ,,Religia Izraela”, 286, 289.

6 Inspiracjg do podjecia tej kwestii stat si¢ artykut Elizabeth Bloch-Smith, ,,Massebot Standing for Yhwh: The Fall
of a Yhwistic Cult Symbol”, w: Worship, Woman, and War. Essays in Honor of Susan Niditch, red. John J. Collins,
Tracy M. Lemos, Saul M. Olyan, Brown Judaic Studies (Providence: Rhode Island: Brown University, 2015),
99-116, dostep 2.09.2021, https://www.academia.edu/19557645.
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instalacj¢. Archeolodzy wyrdzniaja kilka typow takich obiektow. Jedne sga nieociosane,
inne zas$ obrobione tylko z grubsza. Wiekszos¢ jest ptaska, z zaokraglonym, czasem spi-
czastym zwienczeniem na szczycie. Rzadsze sg stele lekko owalne. Taki rodzaj zwykle
ma tylko jedng ptaska czes$¢ 1 sporadycznie stozkowate zwienczenie. Jak pisze Andreas
Reichert”: ,,Jakie$ znaczace relacje pomigdzy formg i funkcja nie wydaja si¢ istniec”.
Trudno jest potem takze wyrdzni¢ jakie§ szczegdlne cechy, ktore bytyby charaktery-
styczne dla steli izraelskich®. Obiekty tego rodzaju z zasady nie majg podpisu wilasciciela
1wigkszo$¢ z nich (epoka brazu i zelaza) ma przedstawiony powyzej standardowy wyglad:
,,Z grubsza prostokatna podstawa, ktora zweza si¢ ku zaokraglonemu wierzchotkowi™.
Potwierdza si¢ on w artefaktach znalezionych na pdinocy, w Byblos, Hazor, Tel Kitan,
Tel el-Hajjat (epoka brazu), Dan, Hazor, Bethsaida, Rehor, el-Farah (epoka zelaza) i na
potudniu Gezer (Srodkowy braz IT), Lakisz (X w. przed Chr.) i Arad (X w. przed Chr.)".
Znaleziska z tych miejsc mogg niewatpliwie rzuci¢ duzo $wiatla na teksty biblijne. Lakisz
1 Arad to przygraniczne judzkie fortece, w ktérych stacjonowaty regularne oddziaty
wojskowe komunikujace si¢ z centrum w Jerozolimie. W tym kontekscie uwage badaczy
zwraca przede wszystkim — ciggle debatowana — instalacja Swigtynna z Tel Arad'. Jej
rekonstrukcja znajduje sie w Muzeum Izraela w Jerozolimie!?. Niewielkie sanktuarium
polozone bylo przy murach miasta na linii wschod-zachéd, a gléwne wejscie otwarte
byto na wschdd. Zaznaczaly je 4 schodki z ustawionymi przed nimi dwoma ottarzami
kadzenia, a w jej — podniesionej nieco wyzej — centralnej celi (debir) znajdowata sie
obalona massebd. Arad byto regionalnym centrum administracyjnym potozonym na
potudniowych rubiezach Judei. Znaleziona w tym miejscu niewielka, lokalna $wigtynia
(datowana na okres pomiedzy X—VII w. przed Chr.), zdaniem badaczy, reprezentowata
w miniaturze odbicie struktury centralnego sanktuarium w Jerozolimie z okresu pomie-
dzy X-VII wiekiem przed Chr."* Yohanan Aharni sugerowal, ze byta ona dwukrotnie
niszczona. Najpierw podczas reformy religijnej Ezechiasza (koniec VIII w. przed Chr.;

7  Andreas Reichert, ,Massebe”, w: BRL2, 206.

8  Elizabeth Bloch-Smith, ,Massebdt in the Israelite Cult. An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria
Explicit”, w: Temple and Temple Worship in Biblical Israel, red. J. Day (London: T&T Clark International, 2005),
29-39, zwt. 31-32.

9  Bloch-Smith, ,,Massebdt in the Israelite Cult. An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit”, 100.
7 drugiej strony C.F. Graesser (,,Standing Stones in Ancient Palestine”, Biblical Archaeologist 35, 2 (1972):
4446 pisze o ,,dolmenartiche Stiene des kennzeichnung gottlicher Prasenz an einem Heiligtum dinen”.

10 Szkice instalacji z tych miejsc znalez¢ mozna m.in. w: Andreas Reichert, ,,Massebe”, w: BRL2, 207-208. Foto-
grafie dostepne sg w Internecie po wpisaniu nazw poszczegolnych miejsc.

11 Miriam Aharoni, ,,Arad”, w: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, red. E. Stern,
t. 1 (Jerusalem—New York: Simon & Schuster, 1993), 75-87; Ze’ev Herzog, ,,Arad”, w: The Oxford Encyclopedia
of the Bible and Archaeology, red. D. Master (Oxford: University Press, 2013), 38—41.

12 Fotografie rekonstrukcji dostepne sg na oficjalnych stronach tego muzeum, dostep 10.09.2021, https://www.imj.
org.il/en/collections/369406.

13 Yohanan Aharoni, ,,Excavation of Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season, 19637, Israel Exploration
Journal 17 (1967): 247-249; Yohanan Aharoni, ,,Arad: Its Inscriptions and Temple”, Biblical Archaeologist
31 (1968): 20-32. Dyskusja nad tymi tezami, jak zauwaza Elizabeth Bloch-Smith (,,Massebot in the Israelite
Cult. An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit”, 105) pozwolila ustali¢ ostatecznie datowanie
$wiatyni na okres IX—VIII w. przed Chr.
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2 Krl 18,4; 2 Krn 31,1; 32,12) 1 potem podczas reform z czasow Jozjasza (koniec VII w.

przed Chr.; 2 Krl 23,8). Zatem w jego opinii pozostatosci po ostatnim zniszczeniu pocho-

dza z VIII w. przed Chr. Ta opinia, podzielona przez zespdt badawczy zwigzany z tym
archeologiem, stworzyta na pewien czas wrazenie, ze obecne pozostatosci Swigtyni w Tel
Arad (zwlaszcza lezaca massebd) sa dowodem powyzszych reform 1 zarazem jedynym
odkrytym dotad przyktadem zreformowanej juz §wiatyni, oczyszczonej z dawnych form
kultu pod wptywem tendencji do jego centralizacji.

opisujac inng znaleziong w Arad massébd z wygrawerowanymi na niej dwiema ludz-

Samo miejsce 1 jego wyglad moga mie¢ jednak rézne interpretacje. Miriam Aharoni,

kimi postaciami, ktdre w miejscu gtéw maja motywy roslinne (ktos zboza lub gatezie),
wnioskuje, ze mieszkancy Arad czcili sity natury, a sam motyw na steli taczy z kultem
Tammuz i cyklami zmian w naturze'*. Niemniej zakonczona tukiem stela znaleziona
w ,,najswietsze]” czesci miniaturowej $wigtyni raczej z tym kultem nie miala wiele
wspolnego. U wejscia do niej, jak zauwazono, znajduja si¢ dwa ottarze kadzenia. Stela za$
(w momencie odkrycia lezata ptasko na ziemi) znajdowata si¢ wewnatrz i — jak mozna si¢

domysla¢ — reprezentowata JHWH. Wielu badaczy uwaza, ze takie ,,ikoniczne” przedsta-
wienie narodowego Boga Izraela byloby mozliwe do czaséw reform szkoty deuteronomi-

stycznej dokonywanych pod auspicjami Jozjasza (koniec VII w. przed Chr.)". Sugeruje
to cho¢by kult weza Nechusztana, ktory w Jerozolimie zakonczony zostat dopiero wraz
z panowaniem Ezechiasza (por. 2 Krl 18,4)'¢. Niemniej zatozenia i sugestie poczynione

przez Yohanana Aharoniego zostaly jednak dos¢ szybko ocenione krytycznie 1 skorygo-

wane przez kolejnych badaczy!. Zwrocono m.in. uwage, ze powierzchnia $wigtyni nie
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Aharoni, ,,Arad”, 81-82 1 fotografie Artefaktu.

Tryggve Mettinger [No Graven Omage? Israelite Aniconism in its Ancient Near Eastern Context, CBOT 42
(Stockholm: Ahngvist & Wiksell, 1995), 131] uwaza nawet, ze JHWH byl reprezentowany przez massebd na
Elefantynie nawet po wygnaniu; Poréwnaj potem takze: Herbert Niehr, ,,In Search of Yhwh’s Cult Statue in the
First Temple”, w: The Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and
the Ancient Near East, red. K. van der Toorn, CBET 21 (Leuven: Peeters, 1997), 73-95; Collin Cornell, ,,Cult
Statuary in the Judean Temple at Yeb”, Journal for the Study of Judaism 47 (2016): 291-3009.

Janusz Lemanski, ,,Mojzesz 1 Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4): proba analizy historii jednej tradycji”, Col-
lectanea Theologica 71, 4 (2001): 5-24; Maciej Miinnich, ,,The Cult of Bronze Serpent in Ancient Canaan and
Israel”, w: Selected Essays in Jewish Studies, t. 1: The Bible and Its World, Rabinic Literature, and Jewish Law,
and Jewish Thought, red. B.J. Schwartz, A. Melamed, A. Shemesh (Jerusalem: World Union of Jewish Studies,
2008), 39-56, dostep 8.09.2021, https://www.academia.edu/4512018.

Yigael Yadin, ,,A Note on the Stratigraphy of Arad”, Israel Exploration Journal 15 (1965): 180; Carl Nylander,
,»A Note on the Stonecutting and Masonry of Tel Arad”, Israel Exploration Journal 17 (1967): 56-59; Frank
M. Cross, ,,Two Offering Dishes with Phoenician Inscriptions from the Sanctuary of Arad”, Bulletin of the Amer-
ican Schools of Oriental Research 235 (1979): 75-78; Amichai Mazar, Ehud Netzer, ,,On the Israelite Fortress of
Arad”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 263 (1986): 87-90; David Ussishkin, ,,The Date
of the Judean Shrine at Arad”, Israel Exploration Journal 38 (1988): 142—157; Ze’ev Herzog, ,,The Date of the
Temple of Arad: Reassessment of the Stratigraphy and the Implications for the History of Religion in Judah”, w:
Studies in the Archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan, JSOT.S 331, red. A. Mazar (Sheffield: Univiersity
Press, 2001), 156-178; Ze’ev Herzog, ,.Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report”, Tel Aviv 29 (2002):
3-109; Nadav Na’aman, ,,No Anthropomorphie Graven Image. Notes on the Assumed Antropomorphic Cult
Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilie Period”, Ugarit-Forschungen 31 (1999): 391-415; Nadav
Na’aman, ,,The Abandonment of Cult Places in the Kingdom of Israel and Judah as Acts of Cult Reform”, Ugar-
it-Forschungen 34 (2002): 585-602, zwt. 585-592.
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byta pokryta popiotem. Jego slady znajdowaly si¢ natomiast na murach, ktére zawality
si¢ na to miejsce'®. Zatem zniszczenie stratum IX, w tym obalenie steli i ottarzy, nie bylo
wynikiem dzialan wynikajacych z reformy religijnej, lecz efektem dziatan wojennych.
Migjsce to odbudowane potem przez Ezechiasza zostalo ponownie zniszczone przez
Asyryjczykéw (kampania Sennacheryba z 701 r. przed Chr.)”. Analiza nowszych zdjeé
z miejsca wykopalisk?® wskazuje, ze dwa wapienne ottarze postuzyty jako budulec do
rekonstrukcji muréw. Sama $wigtynia réwniez byla przebudowana tak, aby zamkna¢
pierwotne wejscie od strony dziedzinca?'. Ostatecznie po zniszczeniach stratum VIII
(Sennacheryb, 701 r. przed Chr.?) i przynalezacej do niego swiatyni, ktdrej pozostatosci
odkryto, dokonat — zle oceniony w historiografii deuteronomistycznej — Manasses. To
on, a nie jego nastgpca Jozjasz, jak na ironi¢ — uwaza Nadav Na’aman — podjat decyzje
o nieodbudowaniu lokalnego sanktuarium juz w pierwszej potowie VII wieku przed
Chr. swigtyni?*. W opinii Na’amana przyczyng tego bylo wsparcie krola dla tendencji
centralistycznych w Jerozolimie.

Jaki kult sprawowano tu jednak przed tymi wydarzeniami 1 jaka rol¢ peinita odnale-
ziona tu stela? Arad 1 jego Swigtynia stanowig niewatpliwie archeologiczny ewenement,
gdyz autor ma pewnos¢, ze sg ,,genuine Judahite”?*. Chodzi ponadto o miejsce funkcjo-
nujgce w ramach struktur administracji panstwowej 1 tym samym powigzane z centrum
rowniez w sprawach kultu. Moze to naswietli¢ obraz kultu sprzed reformy centralizujace;j
go w Jerozolimie. Na tej podstawie w zaden sposob nie pozwala to jeszcze uogdlniaé
1 wnioskowa¢, jakie byly nieoficjalne praktyki religijne. Popularna 1 prowincjonalna
religijno$¢ mogta mie¢ rézne formy, nie zawsze zbiezne z tymi preferowanymi oficjal-
nie*. Ponadto zatozenie, ze sanktuarium w Tel Arad zostato oproznione tuz przed jego
ostatecznym zniszczeniem, gdyz wprowadzono kult anikoniczny, tez nie jest do konca
uzasadnione. Znaleziono w nim bowiem co najmniej kilka zoomorficznych artefaktow
(4 lub 5) swiadczacych, ze takze po domniemanej reformie nie wszyscy wyznawcy

18 Ussishkin, ,,The Date of the Judean Shrine at Arad”, 154.

19 Herzog, ,,The Date of the Temple of Arad: Reassessment of the Stratigraphy and the Implications for the His-
tory of Religion in Judah”, 170, 174; Herzog, ,,Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report”, 35-40, 65-67,
97-98; Na’aman, ,,The Abandonment of Cult Places in the Kingdom of Israel and Judah as Acts of Cult Reform”,
586-587.

20 Na’aman, ,,The Abandonment of Cult Places in the Kingdom of Israel and Judah as Acts of Cult Reform”,
590-591, fot. 1-3.

21 Na’aman, ,,The Abandonment of Cult Places in the Kingdom of Israel and Judah as Acts of Cult Reform”, 592.

22 Herzog, ,,The Date of the Temple of Arad: Reassessment of the Stratigraphy and the Implications for the History
of Religion in Judah”, 160-161, 170; Herzog, ,,Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report”, 64—66.

23 Herzog, ,,Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report”, 64—66.

24 Christoph Uelinger, ,,Arad, Qitmit — Judahite Aniconism vs. Edomite Iconic Cult”, w: Text, Artifact, and Image.
Revealing Ancient Israelite Religion, red. G. Beckman, T.J. Lewis, Brown Judaic Studies 346 (Providence—Rhode
Island: Brown University, 2006), 80—112, zwt. 101.

25 Oprécz wspomnianej Aszery do$é popularny musial by¢ roéwniez cho¢by kult Baala; Yigal Levin, ,,Baal Worship

in Early Israel: An Onomastic View in Light of the «Eshbaal» Inscription From Khirbet Qeiyafa”, Maarev.
A Journal for the Study of the Northwest Semitic Languages and Literatures 21, 1-2 (2017): 203-236.
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praktykowali tu anikoniczny kult*®. To powoduje, Zze jeszcze bardziej intrygujaca jest
rola, jaka w tym kulcie przypadta odkrytej we wnetrzu §wiatyni masséebd. Jak stusznie
zauwaza Elizabeth Bloch-Smith?’, potencjalne znaczenie i funkcje izraelskich steli
naswietli¢ moga dzisiaj wzmianki o nich znajdujace si¢ w tekstach biblijnych. Zachowato
si¢ w nich sporo informacji odpowiadajacych zwyczajom i1 praktykom obowigzujacym
na starozytnym Bliskim Wschodzie?.

2. Masseba w tekstach biblijnych

Wypowiedzi autoréw biblijnych wskazuja, ze massebd stanowita z jednej strony
akceptowany obiekt upamigtniajacy teofani¢, zawarte przymierza, miejsca pochdwku
1 wyznacznik graniczny (takze w wymiarze religijnym), a z drugiej (zawsze w liczbie
mnogiej) nieakceptowane, poganskie instalacje kultowe, ktére JHWH nakazat zniszczy¢.
W szerszym znaczeniu stowo to moze oznaczaé takze element architektoniczny (Ez 26,11)
lub drewniany kikut pozostaty po Scietym/obalonym drzewie (I1z 6,13)%.

2.1. Stela upamietniajgca teofanie

Chodzi przede wszystkim o dwa teksty z tradycji o Jakubie, taczace osobe patriarchy
z sanktuarium w Betel (Rdz 28,16—19; 35,14—15). Cykl o Jakubie ma dos¢ ztozong historie
redakcji, a teofania w Betel, zdaniem wielu badaczy, stanowi nie tylko klucz do jego zro-
zumienia, ale 1 jeden z najstarszych tekstow, ktdore si¢ w nim znajduja*. Kluczowe stowa
w interesujgcym autora tekscie to magom — ,,miejsce” (w Rdz 28,11.16.19), znajdujacy sig¢
na nim ‘eben — ,,kamien” wykorzystany podczas snu Jakuba (ww. 11b.12—13: numinozum
zwigzane z teofania/wizja/snem?) 1 wzniesiony po przebudzeniu jako massebd — ,,stela’
(Rdz 28,18). Ta ostatnia uczynita z tego miejsca zadatek przysztego sanktuarium (Rdz
28,22). Tekst jest intrygujacy, gdyz — jak si¢ wydaje — wprost sankcjonuje massébd jako
symbol JHWH 1 tym samym jako obiekt sakralny (por. 2 Krl 3,2; 10,26—27). Wyznacza
ona status tego miejsca uznanego teraz za ,,dom Boga” (por. Rdz 28,16—17, W] 25,8).
Historia redakcji tego opowiadania (Rdz 28,10-22) jest jednak bardzo skomplikowana

2

26 Uelinger, ,,Arad, Qitmit — Judahite Aniconism vs. Edomite Iconic Cult”, 102.

27 Bloch-Smith, ,,Massebot in the Israelite Cult. An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit”, 106
ze wskazaniem na Elizabeth LaRocca-Pitts, ,, Of Wood and Stone”: The Significance of Israelite Cultic Items in
the Bible and Its Early Intepretations, HSM 61 (Winona Lake: Eisenbrauns, 2001).

28 Na ten temat: Riidiger Schmitt, ,,«And Jacob Set Up a Pillar at her Grave...» Material Memorials and Landmarks
in the Old Testament”, w: The Land of Israel in Bible, History, and Theology. Studies in Honour of Ed Noort, red.
J. van Ruiten, J. Cornelis de Vos, VT.S 124 (Leiden: Brill, 2009), 389—-403.

29 Chodzi o p6zna, powygnaniowa glose. W tym wypadku massébd wyraza nadzieje, Zze z tego, co pozostato po
drzewie, wyrosng nowe gatazki. To potencjal na przysztosé, na czasy ostateczne; porownaj: Willem A.M. Beuken,
Jesaja 1-12, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2003), 179.

30 Na ten temat szerzej: Janusz Lemanski, ,,Jakub z Transjordanii/Izaak z Beer Szeby”, w: Janusz Lemarnski, Naro-
dziny Izraela. Szkice historyczno-biblijne (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US, 2021), 169-210.
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i nadal toczy si¢ w tej kwestii dyskusja®’. Wyrazna jest che¢ autorow biblijnych do
skorygowania pierwotnego przestania tego tekstu. Jego oryginalny, oniryczny kontekst
zwiagzany byt z Elem (stad etiologia nazwy Bet-El)*, a Jakub niekoniecznie od poczatku
odgrywat w nim role przodka—zatozyciela®. Kolejni redaktorzy ztagodzili ten kontekst,
piszac najpierw o wizji, a ostatecznie o teofanii JHWH. W tej zmienionej wersji Jakub
stal si¢ tez fundatorem sanktuarium w Betel. Pierwotny, senny kontekst mégt wynikac
z praktykowanego tu incubatio sacra lub z wyroczni dedukowanych ze snéw, a cate opo-
wiadanie stanowilo hieros logos sanktuarium w Luz/Betel. Kolejne uzupetnienia redak-
cyjne koryguja (krytyczne nastawienie do snow jako sposobu objawiania si¢ Boga?3*) ten
oniryczny koloryt, faczac ,,to miejsce” z objawieniem si¢ JHWH, a ze steli w roli obiektu
kultowego czynig jedynie pamigtke teofanii. Co wigcej, Betel nie jest juz w tej nowej
wersji ,,pelnoprawnym sanktuarium”, a jedynie miejscem, w ktorym objawit si¢ JHWH.
Taka jahwizacja ,,tego miejsca” — Betel — mogla taczy¢ sie z procesem wprowadzania
JHWH w role oficjalnego bostwa patronujgcego panujacej dynastii (por. Am 7,13: Betel:
krolewskie sanktuarium), a tym samym w role (jedynego!) narodowego Boga Izraela®.
Do tematu wraca potem p6ozniejszy autor (Rdz 35,14; por. 28,18b). Wezesniej fragment
ten taczony byt z tzw. jahwista lub elohista, czyli domniemanymi starszymi tradycjami
Piecioksiggu. W ostatnim czasie czgsciej taczy sie te wiersze (ww. 9/10—15) z autorami
kaptanskimi (C. Levin, D. Carr)*®. Jest to alternatywna, kaptanska wersja wzniesienia steli
w Betel 1 nadania nazwy temu miejscu (ww. 14—15). Propozycja, by widzie¢ tu jedynie
,,odnowienie/ponowne wzniesienie” pierwszej steli, jest mato przekonujaca, gdyz naleza-
toby oczekiwac, ze zostanie to powiedziane wprost’. Styl opisu jest tu tymczasem raczej
wtérny (por. Rdz 28,18.22; 35,14b). Nowy element stanowi jedynie ofiara ptynna (nesek).
Niemniej to wlasnie ona zdaje si¢ sankcjonowac Betel w roli legalnego sanktuarium (por.
Rdz 28,22). By¢ moze z tego wlasnie powodu ktdras z ostatnich redakeji checiata zmienié
ostatecznie klasyfikacj¢ tego miejsca (por. w Rdz 28,18b), czynigc z niego wytacznie
miejsce upamigtniajace teofanie z pomocg posmarowanej oliwg massébd.

31 Omoéwienie w: Janusz Lemanski, ,,Rola snéw w Ksiedze Rodzaju (tradycje patriarchalne Rdz 12-36)”, w: Sny
prorocze, sny wieszcze, objawienia Boze przez sny w tradycji starotestamentalnej, red. G.M. Baran (Tarnow:
Biblos, 2017), 9-45, zwt. 30-33.

32 Z tego gltéwnie powodu czgs¢ badaczy laczy pierwsza wersje z elohistg; porownaj: Richard E. Friedman, Who
Wrote the Bible? (San Francisco: Harper, 1997), 248; Robert Gnuse, ,,Redefining the Elohist”, Journal of Biblical
Literature 119 (2000): 204, 215 (E z VII w. przed Chr.). Bardziej ostrozny w kwestii nazewnictwa, David Carr
(Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches (Louisville: Westminster John Knox
Press, 1996), 270) pisze o ,.the earliest reconstructible precursors to Genesis”.

33 Lemanski, ,,Jakub z Transjordanii/Izaak z Beer Szeby”, 196-197.

34 Na ten temat: Lemanski, ,,Rola snow w Ksiedze Rodzaju (tradycje patriarchalne Rdz 12-36)”, 17-20.

35 Na steli moabickiego krola Meszy (IX w. przed Chr.) JHWH wystepuje juz jednak jako Bég Izraela: Manfred
Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament, Grundrisse zum Alten Testament 10 (G6ttingen: Vanden-
hoech & Ruprecht, 2010), 244-248, zwt. 245.

36 Porownaj dyskusje w: Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, NKB.ST 1/2 (Czgstochowa:
Edycja Swietego Pawta, 2014), 920.

37 Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, 930-931.
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2.2. (Boski) wyznacznik granic

Kolejny archaiczny fragment tradycji z cyklu o Jakubie mozna znalez¢ w Rdz 31,44—
45.51-533. Po traktacie granicznym zawartym pomig¢dzy Jakubem i Labanem (Izra-
elici — Aramejczycy) Jakub bierze , kamien” (‘aben) 1 wznosi go jako massebd (ww. 45).
Razem z kamiennym stosem (ga/) pelni¢ ma ona role swiadka tegoz uktadu 1 zarazem
wyznacznik graniczny (ww. 51-52). Obopodlne wezwanie czczonych przez obu partnerow
bogdéw (w. 53) sugeruje, ze massébd moze tu ich reprezentowac.

Podobna role peini massébd wspominana w Iz 19,19. Tym razem nie ma jednak mowy
o przymierzu/traktacie, ale massebd takze wyznacza tu granice terytorium JHWH.
Badacze widza w tej informacji imitacj¢ idei znanej z historii o Tiglet-Pileserze III (ten
sam czas)*. Mowa bylaby zatem o przygranicznej Swigtyni — podobnej do tych stawia-
nych przez Jeroboama I (1 Krl 12,29: Dan i Betel)*°. Wiersze 19-20 stanowig kontynuacje
obietnicy o rozprzestrzenieniu si¢ prawdziwego kultu JHWH w Egipcie, stad wspomina
si¢ o ottarzu posrodku tego kraju i massébd u jego granic*. O budowaniu oltarzy
w drodze do Egiptu (Rdz 12,6-7; 26,25) 1 stawianiu steli (Rdz 31,44—48.51-53) oraz
wyrzekaniu si¢ obcych bogow (Rdz 35,1-7; por. Rdz 28,18.22) mowa jest w tradycjach
patriarchalnych. O massebd symbolizujacej przymierze z JHWH moéwi z kolei tradycja
synajska (Wj 24,4-8; por. Joz 24,26-31). Obecna wypowiedz Izajasza raczej jeszcze do
tych kwestii nie nawigzuje, ale wyraza podobne do nich idee oraz symbole*’. Wyraznie
odbija si¢ w Iz 19,18-25, natomiast idea Izraela otwartego na obce narody (Egipt 1 Assy-
ria jako ludy JHWH) dopiero z czasem ulegnie ,,syjonizacji” (pielgrzymka narodow na
Syjon)*. Niemniej precyzyjna datacja tej perykopy jest z wielu wzgleddéw trudna**. Nie-
ktorzy badacze sugeruja jednak, ze moze chodzi¢ o starszy fragment niezaleznego tekstu
(wyroczni) wkomponowany w obecny kontekst w okresie wygnania babilonskiego®.
Niezmienne jest jednak przede wszystkim pozytywne nastawienie do idei, ze massebd
stanowi tu graniczny marker reprezentujacy poczatek terytorium przynaleznego do
JHWH.

38 Na ten temat oraz na temat babiloniskiej tradycji kudurru: Janusz Lemanski, ,,Jakub z Transjordanii/Izaak z Beer
Szeby”, 198—199. Analizg egzegetyczng poréwnaj: Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, 816—820.

39 Hayim Tadmor, The Inscriptions of Tigleth-Pileser III King of Assyria (Jersualem: Israel Academy of Sciences
and Humanities, 1994), 104-105, 108-109.

40 Bloch-Smith, ,,Massebot in the Israelite Cult. An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit”, 106.

41  Watpliwe jednak, aby chodzito o sanktuarium w Leontopolis (Il w. przed Chr.); Brevard S. Childs, Isaiah, OTL
(Louisville: Westminster John Knox Press, 2001), 144.

42 Tak Willem A.M. Beuken, Jesaja 13—27, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2007), 194.

43 Na ten temat: Urlich Berges, Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt, HBS 16 (Freiburg—Basel-Wien:
Herder, 1998), 45, 141, 159, 197.

44 Beuken, Jesaja 13-27, 179.

45  Christopher Seitz, Isaiah 1-39 (Interpretation) (Louisvlle: Westminster John Knox Press, 1993), 123, 150.
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2.3. Symbol zawartego przymierza

Szukanie paraleli pomigdzy wspominanym juz wydarzeniem z Rdz 31,44—-45.51-53
1 opisem zawarcia przymierza na Synaju (W] 24) nie do konca daje si¢ uzasadni¢, gdyby
skupi¢ si¢ na detalach*®. Niemniej ogolne znaczenie jest podobne. Wienczac przymie-
rza zawarte pomi¢dzy JHWH 1 Izraelem na Synaju, Mojzesz spisuje ,wszystkie stowa
JHWH?” i buduje (bnh) ottarz u stép goéry oraz 12 massebd (Wj 24,4)*7. Te ostatnie
symbolizuja 12 plemion Izraela (Rdz 49,16.28; Wj 1,1-5; 28,21; 39,14; Ez 47,13). Sama
idea 12 plemion jest do$¢ pdzna. Pochodzi najwczesniej z VI wieku przed Chr.*® Tak tez
datuje t¢ wypowiedz Rainer Albertz*, przypisujac niemal caly wers 4 swojej Exodus-
-Komposition z ok. 540 roku przed Chr. Cornelis Houtman>® uwaza jednak, ze brak jest
konsensusu w kwestii datacji 1 wielu badaczy uwaza ten fragment za deuteronomistyczny.
Jak sam zauwaza, w takim konteks$cie wersu 4 brzmiatby jednak dos¢ zaskakujaco.
Mozna to jednak wyjasni¢. Budowa ottarza zwigzana jest z obietnica objawiania si¢
nad nim Boga (por. Wj 20,24). Chodzi wigc o symbole partnerow przymierza. Oltarz
reprezentuje JHWH, a kamienie Izraela (por. Joz 4,1-10; 1 K1l 18,31-32). Nie ma zatem
mowy o ztamaniu jakichkolwiek zakazéw (por. Pwt 16,22). Nie trudno si¢ domysle¢,
ze dopowiedzenie o symbolice kamieni ma na celu podkreslenie faktu, ze reprezentuja
one nie Boga, lecz Izraela. W czasie, gdy powstawat ten tekst, stowo massébd mogto juz
bowiem kojarzy¢ si¢ z brakiem ortodoksji®'. Niemniej intrygujace jest jednak pytanie
0 to, co w istocie te kamienie tu symbolizuja?*? Swiadectwo zawartego przymierza
(Rdz 31,45-52; Joz 24,26-27)? Granic¢ oddzielajaca Izraela od géry (Wj 19,12.21-24)?
Zgromadzenie wokot ottarza (1 Krl 18,31-32)? William Propp* przytacza opis Hero-
dota (Dzieje 3.8)**, w ktorym ten opowiada o zwyczaju dawnych Araboéw. Zawierajac
pomiedzy sobg przymierze, zawsze angazowali oni trzecig strong; kogos, kto nacinat
przy kciuku kamieniem dlonie zawierajacych porozumienie 1 dotykat ich krwig siedem
kamieni. Mojzesz mdglby tu w istocie stuzy¢ jako trzecia strona. W tekscie biblijnym
pozostatby zatem §lad dawnego rytuatu, ale juz bez swojego pelnego rytualnego zna-
czenia. To oczywiscie interpretacyjna spekulacja. Mojzesz kropi tu krwig ludzi, a nie
kamienie (W) 24,8), i nie trzeba domniemywac, ze przy okazji skropit tez kamienie™,
skoro nie ma o tym mowy wprost. Faktem jest natomiast to, ze opis pozwala dostrzec

46 T. Desmont Alexander, Exodus, Apollos OT Commentary 2 (London: Apollos; Downers Grove: InterVarsity
Press, 2017), 544.

47 Liczba pojedyncza po liczebnikach od 11 do 19 jest standardowa; GKC §134f.
48 Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, 171-774.

49 Rainer Albertz, Exodus 1940, ZBK.AT 2.2 (Ziirich: ZTV, 2015), 11.

50 Comelis Houtman, Exodus, t. 3, HCOT (Leuven: Peeters, 2000), 286.

51 Houtman, Exodus, 289.

52 William H.C. Propp, Exodus 19-40, AB 2A (New York: Doubleday, 2006), 294.
53 Propp, Exodus 19—40, 294.

54 Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer (Warszawa: Czytelnik, 2002), 171.

55 Tak cytowany przez Proppa Nahum Sarna, The JPS Torah Commentary: Exodus (Philadelphia—New York—Jeru-
salem: Jewish Publication Society, 1991), 151.
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pod Synajem klasyczng semickg wyzyne (bamd)*. Jest zroddto wody, grota, ottarz, stele,
otwarta przestrzen (Wj 17,1-7; 19,1-25). Brak tylko drzewa, ktorego role moze jednak
odgrywac krzew gorejacy (Wj 3,1-6) — pisze Propp®’. Skojarzenia sg uzasadnione, ale
nadal naleza do sfery przypuszczen niemajacych wsparcia w tekscie, ktory ponadto nie
jest az tak archaiczny. Arnold Ehrlich®® zasugerowat z kolei, aby massébd nie rozumieé
tu w sensie ,,stela”, lecz jako ,,miejsce”, ktore Mojzesz wyznaczyl poszczegdlnym ple-
mionom na postdj. Propp zwraca jednak uwage, ze nie wyjasnia on jednoczesnie tego,
dlaczego zatem Mojzesz je ,,zbudowal”. Jak sam z kolei pisze, syntaktycznie mozliwe
jest jednak uznanie koncowej czgsci wersu 4 za zdanie nominalne (bez czasownika) ,,tam
byto 12 stacj(a/i) 12 plemion”. Pozostawiajac na boku powyzsze spekulacje, trzeba uznac
w tym wypadku jedynie fakt, ze chodzi o symbol zawartego na Synaju przymierza;
standardowy ,,pomnik” upamietniajgcy to wazne wydarzenie (por. 1 Sm 15,12). Wszelkie
dalej posunigte interpretacje pozostaja natomiast w sferze mniej lub bardziej uzasadnio-
nych domystow, niemajacych jednak bezposredniego oparcia w tekscie.

Kolejne przymierze zostaje zawarte w Sychem (Joz 24,1.25). Zostaje ono zwienczone
spisaniem wydarzenia w Ksigdze Prawa (w. 26a) 1 wzniesieniem (gwm) wielkiego
kamienia (‘eben geddld) pod terebintem/dgbem, , ktory jest w sanktuarium JHWH”
(w. 26b; por. Joz 8,30 na gorze Ebal*). Sceneria jest zatem intrygujgca. Terebint/dab
moze oznaczac element dawnego sanktuarium (tzw. wyzyna), a wzniesiony kamien stele.
Erhard Blum® dos¢ przekonujgco sugeruje jednak, Zze nie ma tu do czynienia z Zzadng
archaiczng tradycjg z okresu przedmonarchicznego. Tekst nie jest opowiadaniem, lecz
gtéwnie przemowa/dialogiem 1 pochodzi — zdaniem tego badacza — z okresu po wygna-
niu babilonskim. Stanowit rodzaj zaproszenia wystosowanego do mieszkancow Samarii
(stad Sychem), aby odrzucili synkretyzm religijny 1 opowiedzieli si¢ za JHWH. Takie
powygnaniowe datowanie tej wypowiedzi podziela dzi$ wielu innych badaczy®'. Fakt
wzniesienia steli (cho¢ nie pada tu nazwa massebd) na znak zawartego przymierza nie
jest niczym zaskakujagcym w obrgbie jahwizmu (por. Rdz 31,44-55; Wj 24,4). Zaskakuje
miejsce okreslone jako migddas Jhwh 1 znajdujace si¢ w nim drzewo (‘a/ld — terebint/dab).
Jesli jednak wypowiedz jest powygnaniowa, a jej kontekst historyczny taki, jak sugeruje
Blum, to wspomniane detale sugeruja jedynie nawigzanie do dawnej tradycji religijne;j
Izraela (por. Rdz 12,6 [Pwt 11,30]; 35,4; Sdz 9,6.37). Wymowna jest zwlaszcza scena
pochowku wizerunkow bostw z Aramu dokonanego przez Jakuba pod terebintem/debem

56 KBL, t. 1, 130 nr 4; Joshua R. Porter, ,,Wyzyna”, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier (Warszawa:
Vocatio, 1999), 1358-1360.

57 Propp, Exodus 19-40, 294.
58 Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebrdischen Bibel, t. 1 (Leipzig: Hinrichs, 1908), 362.

59 Inne sanktuarium, zwlaszcza powigzane z publiczng proklamacja Tory (por. Joz 8,30-35), nie jest wspominane
w ksiedze; Matthias Ederer, Das Buch Josua, NSK.AT 5/1 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2017), 342.

60 Erhard Blum, Die Komposition des Viitergeschichte, WMANT 57 (Neukirchen-Vluyn: Neukrichener Verlag,
1984), 45-61.

61 José Luis Sicre Diaz, Giosué (Roma: Borla, 2004), 392; Ederer, Das Buch Josua, 34-36: Hexateuchredaktion.
Dyskusje dotyczaca tych kwestii streszcza Stanistaw Wypych, Ksiega Jozuego, NKB.ST VI (Czgstochowa:
Edycja Swictego Pawta, 2015), 507-509.
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(koto Sychem) (Rdz 35,4). Do niej by¢ moze przede wszystkim czyni teraz aluzje autor
obecnej wypowiedzi (por. cytat Rdz 35,2 w Joz 24,14). W ten sposob Jozue usytuowatby
swoja stele doktadnie tam, gdzie si¢ to dokonato®. Sens samego kamienia/steli wyjasnia
zresztg zaraz potem sam Jozue w kolejnym wierszu (w. 27: kamien jako $wiadectwo).
Inaczej nizw Wj 24 JHWH — partner przymierza — nie jest tu bezposrednio obecny. Tym
razem Jozue zawiera przymierze ,,dla ludu”, a nie ,,pomiedzy JHWH 1 ludem”. Dlatego
wspomniane §wiadectwo bedzie ,,przeciwko” ludowi, gdyby sprzeniewierzyt si¢ ustysza-
nemu stowu JHWH.

2.4. Pomnik/kamien nagrobny

Krotka informacja o ustawieniu nagrobne;j steli w miejscu pochdwku Racheli (Rdz 35,20)
moze stanowi¢ element starszej tradycji faczacej Jakuba z Sychem (mimo identyfikacji
Efrata z okolicami Betlejem; por. w. 19; bardziej kojarzy¢ je nalezy z terytorium Benia-
mina)®. Sugeruje to nie tylko glosa® identyfikacyjna ,,Efrata tj. Betlejem” (w. 19b; por.
1 Sm 10,2a; Jr 31,15: pomiedzy Rama i1 Gibea), ale 1 dodatek narratora/redaktora: ,,az
po dzi§ dzien” (w. 20b). By¢ moze kiedys bylo to nawet miejsce pielgrzymkowe (grob
pramatki Beniaminitow), jednak z samego tekstu to nie wynika. Ustawiona (nsb) przez
Jakuba masséebd nie pelni tu jednak zadnych kultowych funkeji. Zaznacza jedynie miej-
sce pochowki Racheli®. Niewykluczone, ze opatrzona byta tez jakims$ wygrawerowanym
na niej napisem. Tego jednak nie ma w tekscie. Podobnie mozna domniemywac, ze
pierwotnie stela byta rodzajem sztuki nagrobnej majacej utozsamiac si¢ ze zmarkym®e.
Jednak tekst tego takze w zaden sposob nie sugeruje.

Inna sytuacja, wspomniana w 1 Sm 15,12, dotyczy z kolei ustawienia pomnika w Kar-
melu. Ma on upamigtnia¢ zwycigstwo Saula nad Amalekitami. Nie chodzi tym razem
o stynne pasmo gorskie na péinocno-zachodnich rubiezach Izraela, ale o miejscowosé
lezaca okoto 10 km na potudnie od Hebronu (por. 1 Sm 25,2; dzisiejsze 7ell el-Kirmil).
Samuel zostaje poinformowany o tym, ze Saul tu przybyt 1 ,,ustawil/wzniost sobie (nsb +
16) pomnik (jad)”. Miejsce 1 okazja do tego moga sugerowaé, ze tym razem nie wystepuje
graniczny marker, lecz monument upamigtniajacy wazne wydarzenie (pomnik!). Takie
znaczenie nadaje si¢ tu rzeczownikowi, ktory zasadniczo ma sens ,,rgka”®’, w odréznie-
niu od obiektu okreslanego jako nés, w tym wypadku moze chodzi¢ o monument z odpo-
wiednim napisem. To wtorne znaczenie moze wigzac si¢ z gestem wskazujagcym®® lub

62 Ederer, Das Buch Josua, 342.

63 Ina Willi-Plein, Das Buch Genesis. Kapitel 12-50, NSK.AT 1/2 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2011),
226; Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, 933.

64 Tak Blum, Die Komposition des Vitergeschichte, 207.
65 Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, 936.

66 Riidiger Schmitt, ,, Totenversorgung, Totengedenken und Nekromantie. Biblische und archiologische Perspek-
tiven ritueller Kommunikation mit der Toten”, w: Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt, red.
A. Berlejung, B. Janowski, FAT 64 (Tiuibingen: Mohr Siebeck, 2009), 507.

67 A.S. van der Woude, ,,jad”, w: THAT, t. 1 (Giitersloh: Kaiser Giitersloher Verlagshaus, 1971, 51994), 667-678.
68 Porownaj drogowskaz Ez 21,24.
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z wygrawerowanymi na nim r¢gkoma®, czego przyktadem jest jedna z massébd odkrytych
w Hazor™. Niemniej w gre¢ wchodzi¢ moze tu takze metaforyczny sens rgki —,,moc/sita” —
znak zwyciestwa’'. Saul w sumie wykonuje czynnos¢ typowa dla wladcow starozytnego
Bliskiego Wschodu: upamigtnia swoje zwyciestwo 1 udaje si¢ do sanktuarium w Gilgal.
Problem w tym, ze miejsce, o ktorym mowa, nie oznacza ani miejsca zwycigstwa, ani
granicy (por. ww. 5.7). By¢ moze memoriat byl przeznaczony dla mieszkancéw catego
regionu uciskanego przez pokonanych Amalekitdéw’?, niemniej okazjg do walki z nimi
nie byta ich inwazja na tereny Judy (por. 1 Sm 15,2). Co oznacza zatem monument wznie-
siony przez Saula, skoro nie upamigtnia on ani miejsca zwycig¢stwa, ani nie wyznacza
przebiegu granicy? By¢ moze chodzi tu o pomnik przypominajgcy mieszkancom Judy
o zashugach Beniaminity Saula dla zamieszkiwanego przez nich regionu’.

,,Rece” Saula odpowiada potem ,,reka” Absaloma (2 Sm 18,18), ktéra tym razem oznacza
jednak instalacje¢ upamigtniajgcg zmartego, cho¢ niepowigzang w kontekscie z miejscem
jego pozniejszego pochowku™. Chodzi o ,tablice pamigtkowa/pomnik”, ktory przetrwat
do czasow autora biblijnego (por. 18b: ,,az do tego dnia/do dzis”). Absalom wznosi sobie
(nsb) massebd (w. 18a) w Dolinie Krolow (Rdz 14,17; miejsce kojarzone z otoczeniem
Jerozolimy), deklarujac, ze chce zachowa¢ pamie¢ o swoim imieniu i z tego wzgledu
nazywa te massébd swoim imieniem. Narrator za$ dodaje (w. 18b), ze ta stela nazywana
jest do dzisiaj jad ‘absalom — ,,rgka/pomnikiem Absaloma”. By¢ moze w tym wypadku
chodzi o deuteronomistyczng glose¢ korygujaca’. Absalom motywuje swoje dziatania
stowami ,,nie mam syna” (’én [i bén). Sama motywacja stoi jednak w sprzecznosci z wcze-
$niejszymi informacjami, z ktérych dowiedzie¢ si¢ mozna, ze miat trzech synéw (bez
podania imion) i cérke Tamar (por. 1 Sm 14,27). Egzegeci rdznie ttumaczg t¢ rozbieznos¢.
Brak imion byt wczesniej czgsto rozumiany jako wskazowka, ze umarli oni mtodo. Jak

69 Wzniesione rece jako gest modlitewny: Dagmar Kiihn, ,, Totengedenken im Alten Testament”, w: Tod und Jenseits
im alten Israel und in seiner Umwelt, red. A. Berlejung, B. Janowski, FAT 64 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009),
481-499, zwt. 490.

70 A.S. van der Woude, ,,jad”, 669; M. Delcor, ,,Two Special Meaning of the Word yd in Biblical Hebrew”, Journal
of Semitic Studies 12 (1967): 230-240. Potem takze obiekty z IV-II wieku przed Chr. wskazane w: Siegfried
Mittmann, ,,Die Grabinschrift des Sangers Uriahu”, Zeitschrift des Deutschen Palcdistina-Vereins 97 (1981): 150.

71  Wigcej na ten temat: Walter Dietrich, Samuel: 1 Sam 13-26, BK VIII/2 (Neukirchen: Neukirchener Theologie
Verlagsgesellschaft, 2015), 160-161. Warto zwr6ci¢ uwage na calg game pokrewnych rzeczownikdéw o znaczeniu
militarnym pochodzacych od rdzenia nsh: Elmer A. Martens, ,,nsb”, w: NIDOTTE, t. 3 (Carliesle: Paternoster
Press, 1997), 135.

72 Schmitt, ,,.«And Jacob Set Up a Pillar at her Grave...» Material Memorials and Landmarks in the Old Testament”,
396.

73 Rachelle Gilmour, ,,The Monuments of Saul and Absalom in the Book of Samuel”, w: Collective Memory and
Collective Identity. Deuteronomy and the Deuteronomistic History in Their Conrext, red. J. Unsok Ro, D. Edel-
man, BZAW 534 (Berlin—Boston: de Gruyter, 2021), 244-245.

74 Do tego grona zaliczyé mozna rowniez trzeci przyktad: monument Dawida/Hadadezera (2 Sm 8,3; 1 Krn 18,3);
P. Keyle McCarter jr., II Samuel, AB 9 (New York: Doubleday, 1984), 243; Gilmour, ,,The Monuments of Saul
and Absalom in the Book of Samuele”, 243. Interpretacja taka jednak mozliwa jest, opierajac si¢ na 1 Krn 18,3.
W 2 Sm 8,3 jest czasownik swb, a nie nsb. Dyskusje poréwnaj z Walter Dietrich, Samuel. 1 Samuel 27-2 Samuel 8,
BK VIII/3 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019), 699-700.

75 André Caquot, Philippe De Robert, Les livres de Samuel (Genéve: Labor et Fides, 1994), 554.
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pisze jeden z badaczy™, nie ma tu dodatkowej informacji, ze Absalom nigdy nie miat
syndéw. Inna sugestia polega na tym, by widzie¢ tu jakis pomnik z czasow mtodosci
Absaloma (upamietniat jego zwycigstwo) przemianowany pod koniec zycia na memoriat
poswigcony jego imieniu’’ lub efekty przeklenstwa niepostusznego syna (Pwt 28,18).
By¢ moze w tej kontekstualnej rozbieznosci chodzi jednak wylacznie o zamierzony
srodek literacki’™. Interpretacje symboliczne (ma forme reki oznaczajacej btaganie zano-
szone do Boga; stela stanowi symbol falliczny™) idg juz raczej poza przestanie samego
tekstu. Rozwigzania szukano takze na drodze analizy krytycznoliterackiej, sugerujac, ze
obecna wzmianka jest chronologicznie starsza, a informacja o synach stanowi pdzniej-
sze uzupetnienie®. Niemniej najistotniejsze jest tu samo przeznaczenie massébd — ma
upamigtni¢ bezpotomnego Absaloma. Taki obowigzek spoczywat na ,,dobrym synu”, jak
mozna przeczyta¢ o tym w ugaryckim eposie o Akhacie (KTU 1.27.45)%. O idealnym
synu mowi si¢ tu m.in.: ,niech wzniesie stele bostwu rodowemu, w sanktuarium —
posag swemu przodkowi...” (1,27; thum. A. Tronina). Stawianie steli upamigtniajacych/
nagrobnych zamiast swego syna to praktyka znana w regionie zyznego potksiezyca®.
Wielu badaczy sadzi, ze chodzi nie tylko o zwykty pomnik, ale o materialny substytut,
symboliczng siedzibe ducha zmartego (por. 1 Sm 28,13: ‘élohim). Niewykluczone, ze
w takich miejscach sktadano takze ofiary dla zmartych (por. Pwt 26,14). Obecny kontekst
ogranicza si¢ jednak tylko do bezpotomnego zycia Absaloma. Nie ma tu zadnych odnie-
sien do miejsca jego pochowku 1 nic nie wskazuje, aby stela miata petni¢ rol¢ kamienia
nagrobnego (por. 2 Sm 18,17). Mozna jednak przywota¢ przyktad® poznej (lata 3070
po Chr.), aramejskiej inskrypcji funeralnej kréla Ozjasza (vel Azariasza). Napisano na
niej: ,,Tutaj zostaly przeniesione kosci Uzziasza, krdla Judy. Nie otwieraé!”**. To nie
tylko jedyny tego rodzaju artefakt zwigzany z panujacym dawniej w Izraelu krélem, ale
tez $wiadectwo tego, ze kamienie nagrobne miaty dtuga trwatos$¢, a znajdujace si¢ na
nich napisy pozwalaly kilka wiekéw pdzniej zidentyfikowac tych, ktdrych upamigtniaty.
Stela/pomnik Absaloma nie jest jednak kamieniem nagrobnym, lecz ustawionym ,,gdzie-
kolwiek” monumentem przypominajacym o tragicznym bohaterze z rodu Dawida.

76 Arnold A. Anderson, 2 Samuel, WBC 11 (Dallas: Word Book, 1989), 226.
77 Hans Joachim Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, KAT VIII/2 (Giitersloh: Giitersloher Velagshaus, 1994), 407.

78 Tak Randy L. McCracken, ,,How Many Sons Did Absalom Have? Intentional Ambiguity as Literary Art.”, Bibli-
otheca Sacra 172 (2015): 286-298.

79  Fritz Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, ZBK.AT 9 (Ziirich: TVZ, 1981), 267-268. Jednak, jak przyznaje
sam autor, eufemizmem wyrazajacym falliczny sens czesciej sg ,,nogi” (Iz 57,8.10). Poréwnaj tez Gilmour, ,,The
Monuments of Saul and Absalom in the Book of Samuele”, 249 + przypis 34.

80 P. Keyle McCarter jr., I Samuel, 407; Hans Joachim Stoebe, Das zweite Buch, 407.

81 Antoni Tronina, ,,Eposy ugaryckie o Kerecie 1 Akhacie”, w: Scripturae Lumen, t. 1. Ewangelia o Krélestwie
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 563—-621, zwt. 598-599.

82 Poréwnaj inskrypcje Hadada (por. KAI 214) 1 Kattamuwa przytaczane jako przyktad w: Jirg Huzli, ,,Role and
Significance of Ancestors in the Book of Samuel”, w: The Book of Samuel: Stories — History — Reception History,
red. Walter Dietrich, Cynthia Edenburg, Philippe Hugo (Leuven: Peters, 2016), 429—430.

83 Tak Rachel S. Hallote, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World (Chicago: Ivan R. Dee, 2001), 50-51.
84 Thimaczenie wlasne. TUAT, t. I/4 (Gtitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1988), 576.
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Ostatni szczegodlnie ciekawy przyktad omawianego tu typu instalacji pamigtkowe;j
stanow1 wypowiedz proroka Izajasza (1z 56,5). Podobnie jak w przypadku Saula 1 Absa-
loma, kontekstu wypowiedzi nie stanowig okolicznosci zwigzane z miejscem pochdéwku.
Rzecz dotyczy natomiast swiatyni (bebétti — ,w Moim domu”). Odbiorcami Boskiej
obietnicy sg tu eunuchowie (por. w. 4), ktérym obiecuje si¢ specyficzny sposob obecnosci
w $wiagtyni (por. Pwt 23,2: zakaz wstepu). Tekst nalezy do tzw. Tritoizajasza, zatem tej
czesci Ksiggi Izajasza, ktora powstata juz po wygnaniu babilonskim. Sama obietnica to
danie (ntn) eunuchom w $wiatyni JHWH ,,jad waséem lepszego od synow 1 corek...”. By¢
moze obecne zestawienie jad wasém zostato wybrane ze wzgledu na wieloznacznosé
elementéw sktadowych®. Wiadomo juz, ze jad moze oznacza¢ monument — pomnik
upamietniajacy co$ lub kogos. Moze jednak by¢ tez eufemizmem oznaczajacym fallusa
(por. 1z 57,8.10; Pnp 4,5)%, mie¢ sens porcji (Rdz 43,34)*7, a nawet przydzielone miejsce
(Lb 2,17). Imig¢ z kolei moze by¢ synonimem zaréwno potomstwa (por. Iz 66,22), jak
1 steli (2 Sm 8,13; 1z 55,13). Jesli wypowiedz potraktowac jako hendiadys (sugeruje to
waw)®, to sens mogltby by¢ taki, ze chodzi o pomnik (jad) 1 uczczenie pamigci (Sem)®.
Oznaczatoby to obietnicg umieszczenia w §wiatyni jakich$ lapidariéw (,,«petrified» com-
memoration, a memorial statue”)?°. Niewykluczone, ze chodzi o wydane tu przyzwolenie,
aby z braku potomstwa (jak Absalom w 2 Sm 18,18) eunuchowie mogli umiesci¢ swoje
lapidaria w obrgbie kompleksu $wigtynnego. Koncowe zapewnienie ,,imi¢ wieczyste mu
dam, ktore nie bedzie wyciete” mozna zrozumie¢ takze w sensie ,,nie bedzie wymazane/
zapomniane”. Niektore teksty (Iz 14,22; 48,19) zwrot krt §ém stosuja w sensie ,,nie by¢
zapomnianym”, , nie wymaza¢ pamieci o kim$”. Obietnica — jak wynika z kontekstu —
stanowi tu substytut za brak dzieci, ktére w naturalnym biegu zdarzen stanowity prze-
dtuzenie imienia (por. 1z 66,22)°'.

2.5. Massébd — (nie)akceptowalny obiekt kultowy

Na poczatek zostang przedstawione teksty wyraznie zakazujace stawiania 1 czczenia
obiektow kultu okreslanych jako massebd. W tym gronie wymieni¢ nalezy najpierw
teksty deuteronomistyczne (Wj 34,13; Pwt 7,5; 12,2-3; 16,21-22) i teksty postdeutero-

85 Tak Shalom M. Paul, Isaiah 40—66, ECC (Grand Rapids—Cambridge: Eerdmans, 2012), 454. Dyskusj¢ roznych
mozliwosci: Shemaryahu Talmon, ,,Yad wasém: An Idiomatic Phrase in Biblical Literature and Its Variations”,
Hebrew Studies 25 (1984): 8-17; Sara Japhet ,,jd wsm (Isa 56:5): A Difterent Proposal”, Maarav 8 (1992): 68-80;
David W. van Winkle, ,,The Meaning of Yad Washem in Isaiah LVI 57, Vetus Testamentum 47 (1997): 378-385;
Nicoletta Gatti, George Ossom-Batsa, ,,The Drama of Infertility: Reading Isa 56,1-8 from a Kroba Peerspective”,
Horizon in Biblical Theology 40 (2018): 133—134.

86 Czesciej jednak taki eufemizm stanowig stopy (regalim); 1z 6,2; 7,20; 1 Sm 24.4.

87 Delcor, ,,Two Special Meaning of the Word yd in Biblical Hebrew”, 230-240; David W. van Winkle, ,,The Mean-
ing”, 378-385; Elzbieta Obara, Le startegie di Dio: Dramatiche comunicative nei discorsi divini del Trito-Isaia,
AnBib 188 (Roma: Gregoriana & Biblical Press, 2010), 78.

88 Nicoletta Gatti, George Ossom-Batsa, ,,The Drama”, 133.

89 Izaak De Hulster, Iconographic Exegesis and Third Isaiah, FAT 2/36 (Gottingen: Mohr Siebeck, 2009), 147-167.

90 De Hulster, Iconographic Exegesis and Third Isaiah, 151.

91 Joseph Blenkinsopp, Isaiah 5666, AB 19B (New York: Doubleday, 2003), 139.
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nomistyczne (W) 23,24; Kpt 26,1). W konteks$cie wymienionych fragmentdéw priorytet
czasowy przyznaje si¢ dzisiaj czgsto Pwt 16,222, w ktérym to tekscie wyraznie napo-
mina si¢, aby ,,nie stawiac (gziim) steli (massebd), ktérych nienawidzi JHWH, twdj Bog”.
Starsi badacze uwazali, ze Pwt 16,21-17,1 jest nie na swoim miejscu (tekst ten powinien
by¢ po Pwt 12,4.31)*. Te zwiazki jednak i obecne miejsce tych wierszy wynikaja
z przemyslanej koncepcji ideowo-strukturalnej®*. O samej datacji tekstu (Pwt 16,21-22)
Eckart Otto® pisze ostatecznie tak: , literacki zwigzek z Pwt 12,4 i Pwt 12,31 wyklucza
deuteronomisch-vorexilische Datierung Pwt 16,21-22...”. W jego opinii®® Pwt 16,21 nie
jest efektem reform opisanych w 2 Krl 23,4.6—7 1 nie ma tu mowy o poczatku wytgczania
aszery z kultu sprawowanego w Jerozolimie. Zwykle aszera byla zywym drzewem lub
drewnianym palem reprezentujagcym kananejska bogini¢ plodnosci — Aszere (por. Sdz
3,7; 1 Krl 15,13; 18,19; 2 Kirl 21,7; 23,4.7)”". Jak wskazujg — wspominane juz — dane
archeologiczne (zwt. Kuntillet Ajrud), w VIII wieku wystgpowata ona jeszcze jako part-
nerka lub symbol JHWH. W obecnym miejscu chodzi juz wytacznie o symbol JHWH?,
By¢ moze okreslany tym mianem obiekt symbolizowatl site/ptodnos¢, ktérej JHWH byt
zrodtem (por. 1z 17.8; 27,9; Mi 5,13)?°. Kamienne stele to z jednej strony czg¢s$¢ tradycji
religijnej Izraela (Rdz 28,18; Joz 24,26; Oz 3,4), a z drugiej obiekt reprezentujacy Baala
(2 Krl 3,2; 10,26-27) lub zmartych (Rdz 35,19-21; 2 Sm 18,18). Otto uwaza jednak, ze
jest tu dodatek z VI wieku przed Chr., ktoérego autorzy interpretuja pierwsze przykazania
Dekalogu w swietle Pwt 12,1-7.28-31. W czasach zburzonej $wigtyni chodzilo o poten-
cjalng sytuacje na przysztos¢, gdy sanktuarium bedzie odbudowywane. W przypadku
massebd (w. 22) nie ma juz jednak tak precyzyjnej lokalizacji 1 obiekty tego rodzaju
mogty znajdowac si¢ gdziekolwiek. Przy braku §wiatyni dyspozycja tu zawarta moze
oznacza¢ przeciwdziatanie ruchom antycentralizacyjnym'*.

Co Pwt 16,22 zakazuje tylko wznosié, to przepis z Kodeksu Przymierza (Wj 23,24)
nakazuje wrecz ,,wyrywaé/demolowaé/rozbija¢é na kawatki”. Rainer Albertz!®' datuje

92 Bernard Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation (New York: Oxford University Press,
1997), 8: tekst pochodzi z czaséw reformy Jozjasza; podobnie Bloch-Smith, ,,Masseb6t in the Israelite Cult. An
Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit”, 110.

93 Dyskusja tych zagadnien w: Eckart Otto, Deuteronomium 12,1-23,15, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien, 2016),
1465-1466. Poréwnaj tez: Richard Nelson, Deuteronom, OTL (Louisville: Westminster John Knox Press, 2002),
215-216.

94  Otto, Deuteronomium 12,1-23,1, 1448, 1466—1467.

95 Otto, Deuteronomium 12,1-23,1, 1448 ze wskazaniem na U. Riitersworden, Von den politischen Gemeinschaft
zur Gemeinde. Studien zu Dt 16,18-18,22, BBB 65 (Frankfurt am Main: Athendum, 1987), 23-24.

96 Otto, Deuteronomium 12,1-23,1, 1468.

97 John Day, ,,Asherah in the Hebrew Bible and Northwest Semitic Literature”, Journal of Biblical Literature 105
(1986): 386—408; Tidle Binger, Asherah Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament, JSOT.S 232 (Shet-
field: Academic Press, 1997); Otto Keel, Christopher Uehlinger, God, Goddes, and Image of God, tham. T. Tropp
(Minneapolis: Fortress Press, 1998), 327-336.

98 Jack R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary (Grand Rapids—Cambridge: Eerdmans, 2013), 526.

99 Nelson, Deuteronomy, 219.

100 Otto, Deuteronomium 12,1-23,1, 1469.

101 Albertz, Exodus 1940, 15, 106.
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Wj 23,22b,.23-24 na lata 445-432 przed Chr. (jego Malak-Redaktion), a wigc na czasy
Nehemiasza (por. Ne 13) i éwczesne zainteresowania obcymi religiami. Wiersze 23-24
nawigzuja do Dekalogu (por. Wj 20,3—5a; Pwt 20,5; 23,24a) 1 maja na celu odseparowa-
nie si¢ od obcych religii 1 kultow. Wiersz 24 zawiera religijne uzasadnienie dla potrzeby
eksterminacji obcych ludow w Kanaanie (w. 23). Dla osiggnigcia tego celu trzeba bez-
wzglednie wyrwac (hrm piel imperfectum + infinitivus absolutus) 1 zniszczy¢ (Sbr piel
imperfectum + infinitivus absolutus) wszystkie obce instalacje kultowe, jak sugeruja to
teksty deuteronomistyczne (Pwt 7.5; 12,2-3; 16,22; 1 Krl 14,2-3 + reformy Ezechiasza
1 Jozjasza por. 2 Krl 18,4; 23,14). Chodzi o antonimy wobec ich ,,czynienia/wznoszenia/
stawiania”!??. Zwraca uwagg fakt, ze zamiast bezwzglednego postuszenstwa Prawu
(Wj 23,20-23) preferuje si¢ tu postuszenstwo samemu Bogu (i Jego postancowi!®?)
(w. 25). Zauwazalne podobienstwa pomigedzy tym przepisem i1 Pwt 7 (te same emfazy)
nie mogg zatrze¢ takze istotnej roznicy. W tekscie deuteronomistycznym brakuje postaci
,,postanca”!%4,

Kolejny nakaz zniszczenia/zburzenia (nts) oltarzy, rozbicia (§b7) steli oraz pocigcia na
kawalki (ng‘) rzezbionych idoli (Pwt 7,5) datowany jest jako powygnaniowy'®. Laczy
si¢ go z Pwt 12,2-7.29-31 1 zawartg tam powygnaniowa koncepcja segregacji w rela-
cjach z obcymi narodami. Poprzedzajacy go wiersz (Pwt 7,4) wyraznie nawigzuje do
pierwszego przykazania Dekalogu oraz nakazu z Wj 34,13. Ten ostatni tekst, skoro juz
jest o nim mowa, klasyfikowany byt jako tekst przed-deuteronomistyczny, pod wptywem
ktorego uformowana zostata wypowiedz z Pwt 7,5 (por. potem miodsze teksty z Wj 23,24;
Pwt 12,3; Sdz 2,2)'°¢. Jakkolwiek ten kierunek rozwoju tradycji jest nadal preferowany, to
jednak trzeba odnotowac takze opinie o pozniejszym pochodzeniu tego tekstu'®’. Rzecz
idzie w kazdym razie o obiekty kultowe reprezentujgce obce bdstwa (ich ottarze, stele,
aszery)'®®. Jak uymuje to William Propp!'?®, chodzi o obiekty znane i wykorzystywane od

102 Propp, Exodus 19—40, 289.

103 Na temat identyfikacji tej postaci: Janusz Lemanski, Ksiega Wyjscia, NKB.ST II (Czestochowa: Edycja Swietego
Pawta, 2009), 507; Victor P. Hamilton, Exodus (Grand Rapids: Baker Academic, 2011), 435.

104 Lemanski, Ksiega Wyjscia, 506; Hamilton, Exodus, 436.

105 Timo Veijola, Das 5. Buch Mose. Deuteronomium. Kapitel 1,1-16,17, ATD 8.1 (Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2004), 201; Eckart Otto, Deuteronomium 4,44—11,32, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien, 2012),
848-849.

106 Moshe Weinfeld, Deuteronomy 1-11, AB 5 (New York: Doubleday, 1991), 366; Nelson, Deuteronomy, 100;
Veijola, Das 5. Buch Mose, 202. Nelson (100) thumaczy, ze zmiana wypowiedzi na liczb¢ mnogg jest tu efektem
zapozyczenia z Wj 34,13.

107 Rainer Albertz (Exodus 19-40, 132, 302, 316) zalicza go do swojej Malak-Redaktion. Jak pisze, wyraza si¢
w nim wymagane w tej redakeji ostre 1 agresywne odseparowanie obcych religii w czasach istnienia perskiej
prowincji Jehud. Jako wypowiedz powstata pod wpltywem nomistycznych wypowiedzi deuteronomisty (Pwt
7,1-5) klasyfikuje ten fragment Juka Pakkala, Intolerant Monolatry in the Deuteronomistic History, Publication
of Finnish Exegetical Society 76 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 133—138. Ten ostatni autor zreszta
za wtorny wzgledem Pwt 7,1-5 uwaza takze Pwt 12,23 (s. 105).

108 Poréwnaj ich analize w: Propp, Exodus, 613—614.

109 Propp, Exodus, 613 ze wskazaniem na Uzi Avner, ,,Masseboth Sites in the Negev and Sinai and Their Signifi-
cance”, w: Biblical Archaeology Today 1990, red. A. Brian, J. Aviram (Jerusalem: Israel Exploration Society 2,
1993); Uzi Avner, ,,Sacred Stones in the Desert”, Biblical Archaeology Review 27 (2001): 39—41.
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czasow neolitu. O ile drzewa nie przezyty jednak tysigcleci, o tyle kamienne struktury
juz tak. Chodzi tu o to, aby obiekty kultowe reprezentujace kananejskie bostwa nie
zostaly wykorzystane w kulcie JHWH. Nawet po rekonstrukcji czy przedefiniowaniu ich
znaczenia do tego si¢ one nie nadajg 1 powinny by¢ zniszczone.

Pwt 12,2-3 ma z kolei swoje zrodta w tekstach znanych z historii deuteronomistyczne;j
(1 Krl 14,23; 2 Krl 16,4; 17,10; por. tez Jr 2,20; 3,6.13; 43,13; 1z 57,5). W Pwt 12,3 mowa
jest ponownie o ,,skruszeniu”, ,,rozbiciu” (nts/Sbr) ottarzy 1 steli oraz spalenie (srp) aszer
(ostatni kazus por. 2 Krl 23,12—-15). Analiza sugeruje, ze w przypadku Pwt 12,2—7 rowniez
wystepuje powygnaniowy dodatek (por. Pwt 12,6 1 Neh 12,44; M1 3,8)''°. Wiersz 3 moze
by¢ nawet pdzniejszy, gdyz zaostrza wymog z wiersza 2 (w. 4 nawigzuje do w. 2b) 1 jed-
noczesnie lekko poszerza wypowiedz z Pwt 7,5 (dodany jest zwrot pesilé ‘élohéhem, jak
w pozniejszym dodatku z Pwt 7.25)'!.

Niedeuteronomistyczny juz zakaz tego rodzaju pojawia si¢ w Kpt 26,1. Caty rozdziat
26 jest literacko jednolity i uwazany jest za powygnaniowy dodatek do ksiegi. Wykazano
przy tym, ze ma on wiele odniesien do tekstow kaptanskich!'?. Zwroty stosowane w Kpt
26,1-2 maja potem wiele cech bliskich sformutowaniom z Dekalogu 1 w sumie przywotuja
calg jego ,,pierwszg tablice”!!®. Szczegolnie rozwinigty jest tu zakaz czynienia boskich
podobizn. Wypowiedz cechuje zagorzata polemika z obcymi bogami, ktérzy tu juz nawet
nie zastuguja na takie miano i okresla si¢ ich deprecjonujagcym mianem é/ilim — ,,bozki/
idole/nicos¢”™*. W Pigcioksiggu to rzadkie okreslenie (jeszcze tylko w Kpt 19,4), ale
dos¢ popularne jest ono w innych miejscach Biblii. Zasadniczo chodzi gtownie o teksty
powygnaniowe (Ps 96,5; 97,7; 1z 2,8.18; 10,10—11; 49,1; Ez 30,13; Ha 2,18). Nie wolno
ich ,,czyni¢” (‘sh). Ich wyobrazenia to rzezbiony posag (pesel) 1 stela (masseba), ktérych
zakazuje si¢ ,,wznosi¢” (gwm Hifil), oraz ptaskorzezba (‘eben maskkir), ktorej nie nalezy
instalowaé (nfn) w swoim kraju.

Takie negatywne podejscie do steli o charakterze religijnym widoczne w tekstach deu-
teronomistycznych 1 potem takze u korzystajacego z nich powygnaniowego kronikarza
nie zawsze mialo jednak miejsce. Przyktadem sa stowa Ozeasza: ,Wiele dni synowie
Izraela bedg mieszka¢ bez krola 1 bez zwierzchnika, bez ofiary 1 bez steli, bez efodu 1 bez
terafim” (Oz 3.,4). Wypowiedz proroka, jesli popatrze¢ na nig z perspektywy kolejnego
wiersza (Oz 3,5), powinna by¢ zrozumiana negatywnie. Nie ma jednak pewnosci, czy
oba wiersze od poczatku byly ze sobg powigzane. Generalnie wsréod miodszego pokole-
nia badaczy Oz 1-3 traktowany jest jako tekst pdzniejszy niz historyczny prorok Ozeasz

110 Otto, Deuteronomium 12,1-23,15, 1152—-1153.

111 Veijola, Das 5. Buch Mose, 274 + przypis 899. Podobnie Nelson, Deuteronomy, 159.

112 Erhard S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus, ATD 6 (Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht, 1993), 368;
Thomas Hieke, Levitikus 16-27, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien, 2014), 1059 + lit.

113 Hieke, Levitikus 16-27, 1062.

114 Uwzgledniajac potencjalng etymologi¢ zwigzang z '/l mogloby chodzi¢ o kogo$, kto jest bezsilny. Jednak
czeseie] przyjmuje si¢, ze bazg tego stowa jest rzeczownik ’el lub ’al, a forma 'é/ilim ma charakter umniejszajacy
1 negatywny. Horst D. Preuss, ,,’¢1il”, w: TDOT, t. 1 (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 285-287, zwl. 285-286;
Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, 368.
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(VII w. przed Chr.)'>. Wypowiedz ma cechy anafory. Na poczatku kazdego z pigciu
zdan nominalnych powtarza si¢ stowo 'én — ,,nie ma”. Precyzyjne znaczenie kazdego
z szesciu kolejnych rzeczownikdw nie dla wszystkich jest oczywiste. Liczba pojedyncza
massebd pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej tylko 9 razy. Jak zostalo wspomniane juz we
wstepie, sens tego stowa jest rézny. Poza Pwt 16,22 (w powigzaniu z rzeczownikiem
‘aserd) jednak liczba pojedyncza nigdzie wigcej w Biblii nie ma powigzania z obiektem
kultowym!®, Taki wyraznie kultowy sens ma natomiast liczba mnoga tego rzeczownika,
ale takze tylko w czerech przypadkach (2 Krl 10,26; 17,10; Jr 43,13; Oz 10,6). W tym
3 razy wskazuje si¢ na zakazane formy kultu. W 2 Krl 10,26 chodzi o obiekt zwigzany
z Baalem (reforma Jehu), w Oz 10,2 o obiekty kultu w Izraelu (Krélestwo Potnocne).
Wyrazny zakaz tego rodzaju przedmiotéw kultu (por. Wj 23,24 jedyny raz forma
massébotehem zamiast massebotam; por. Wj 34,13; Pwt 7,5; 12,3) pozwala réwniez na
informacj¢ z ,,czasow” Roboama (1 Krl 14,23) potraktowa¢ jako forme apostazji przy-
pisang przez autora deuteronomistycznego krélowi Judy panujacemu, wedtug niego, tuz
po rozpadzie zjednoczonej monarchii. Deuteronomista 1 kronikarz wspominajg potem
o kolejnych reformach religijnych zwigzanych z usuwaniem takich i podobnych im
obiektow kultowych rugowanym takze ze Swigtyni w Jerozolimie (2 Krn 14,2; 2 Krl 18.4;
2 Krl 23,14; 2 Krn 31,1: Asa, Ezechiasz, Jozjasz). W $wietle tych danych — uwaza Meyer
Gruber!'” — Oz 3,4 powinien by¢ odczytany jako standardowy tekst pasujacy do tradycji
zapisanych w cyklu o Jakubie 1 odczytany jako wypowiedz bez negatywnych konotacji
narzuconych dopiero przez szkote deuteronomistyczng (Pwt 16,22 + historiografia deu-
teronomistyczna i kronikarska)''®.

Druga wypowiedz z Ksiegi Ozeasza (Oz 10,2) jest juz jednak wyraznie negatywna
1nawigzuje do idei z wezesniejsze] wypowiedzi (por. Oz 8,11) o wielu ottarzach stuzacych
jednak wylacznie do grzechu. Datowanie, jak zwykle, jest w tym wypadku trudne'”.
Wypowiedz o zniszczeniu wielu ottarzy steli izraelskich moze stanowi¢ adaptacje idet
o centralizacji kultu (Pwt 12). Jednak o takim zniszczeniu mowa jest takze w wielu
tekstach spoza tradycji deuteronomistycznej (Kpt 26,31; Mi 3,12; Oz 12,12). Stwierdze-
nie stanowi zatem vaticinium ex eventu — 1 traktowane jest jako kara za tamanie zasad
moralnosci'®.

Niemniej negatywny wydzwiek ma podobna wypowiedz kolejnego proroka, Miche-
asza (VIII w. przed Chr.)) (Mi 5,12). Rowniez 1 tym razem kwestia sporng pozostaje

115 Dyskusja w: Janusz Lemanski, ,,Szukajcie dobra, a nie zla, abyscie zyli” (Am 5,14a). Wprowadzenie do pro-
fetyzmu starotestamentalnego, t. 2: Dwunastu prorokéw mniejszych. Ksiega Barucha. List Jeremiasza, SiR 31
(Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US, 2012), 26-31; Walter Dietrich, ,,Das Zwolfprophetenbuch”, w: Die
Entstehung des Alten Testaments, red. W. Dietrich, H.-P. Mathys, T. Romer, R. Smend (Stuttgart: Kohlhammer,
2014), 407-411.

116 Mayer 1. Gruber, Hosea: A Textual Commentary (London: Bloomsbury, 2017), 178.

117 Gruber, Hosea: A Textual Commentary, 179.

118 Dale W. Monar, ,,Massebah”, w: ABD, t. 4 (New York: Doubleday, 1992), 602.

119 Oz 10-14 generalnie traktuje si¢ jednak jako pdzniejsze niz historyczny Ozeasz; Lemanski, ,, Szukajcie dobra,
a nie zla, abyscie zyli” (Am 5,14a). Wprowadzenie do profetyzmu starotestamentalnego, 31.

120 Gruber, Hosea: A Textual Commentary, 410.
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sprawa jej datowania. Opinio communis byto takie, ze fragment 5,9—13 stanowit pierwot-
nie wypowiedz skierowang przeciwko Izraelowi/Samarii (por. Mi 1,7), ktérag zmieniono
potem w proroctwo zbawcze (w. 14)"'. Wskazniki czerpane z tekstu (Mi 4,9-5,15) sg
jednak zbyt mato méwiace, aby pozwoli¢ na jego pewna datacje, zwlaszcza w kontekscie
stosowane] w ksiedze retoryki, stad kojarzenie tych stow z jaka$ konkretng sytuacja
historyczng jest nieuzasadnione'*. Kompozycja tekstu pod wzgledem stylu odpowiada
poetyce stosowane] w VIII wieku przed Chr. ,,Mozna zatem podejrzewaé, ze chodzi
o pokrewny kawatek, zachowany i uzyty ponownie przez proroka z okresu po wygna-
niu babilonskim lub o bardzo dobra imitacj¢”'*. Teksty takie jak Sdz 3,19.26; 17-18
czy wspominane juz instalacje kultowe, jak ta z Hazor, pozwalaja mie¢ wyobrazenie
o tym, co ma na uwadze wypowiedz proroka. Zwrot massébotejka — ,twoje stele” moze
oznaczaé tu zaréwno pojedyncze instalacje typu menhir, jak 1 zesp6ot tego typu obiek-
tow, jak ten ze wspomnianego juz Hazor'**
typu instalacji pojawit si¢ dopiero wraz z tendencjami do centralizacji kultu. W obecne;j
wypowiedzi Micheasza ponadto mozna znalez¢ zestawienie pesilejika timassébotejka —
,twoje rzezby (bostw) 1 twoje stele”. Nie spotyka si¢ go w tekstach zakazujacych obcych
praktyk religijnych (Pwt 16,22; 1 Krl 14,23; 2 Krl 17,10; 18.4; 23,14; Oz 10,1-2; 2 Krn
14,2; 31,1), w ktorych czgsciej interesujgce autora okreslenie pojawia si¢ w parze
z ottarzami i/lub aszerami. Podobne do Micheasza zestawienie pojawia si¢ natomiast
w pozniejszym tekscie z Kpt 26,1. Wypowiedz z Mi 5,12 nalezy zatem umiesci¢ w tej
pézno powygnaniowej, negatywnej tendencji'>®, gdy wprowadzona, ze wzgledu na cen-
tralizacj¢ kultu, deuteronomistyczna negatywna postawa wobec takich instalacji zaczeta
catkowicie dominowac. Burkard Zapff'* zwraca ponadto uwagg na $ciste powigzania
Mi 5,9b—-13 z Iz 2,6—8. Wypowiedz Izajasza znajduje si¢ tuz za zapowiedzig nawrocenia
1 pielgrzymce obcych ludéw na Syjon (Iz 2,1-5). Pojawily si¢ nawet opinie, ze pierwotnie
chodzito o jedno proroctwo, ktorego czgs¢ pierwsza znalazta si¢ w Ksigdze 1zajasza,
a czes¢ druga w Ksiedze Micheasza (Jacque Vermeylen, 1978). Te obce narody pojawiaja
si¢ rowniez w przepowiadaniu Micheasza (M1 3,11-12; 4,1-2), ktory takze ma swojq
wypowiedz o pielgrzymce narodow na Syjon (por. Mi 4,1-3 + 5,9b—13). Blisko analizo-
wanej tu perykopy stoi jednak przede wszystkim Mi 3,11 (por. Mi 9,bl.12a2.13al). Zapff
uwaza, ze wypowiedz, pierwotnie skierowana przeciwko Samarii (por. M1 1,7), stala si¢
w obecnym kontekscie zapowiedzig oczyszczenia Judy. Likwidacja rzezbionych boskich
posagow oraz majacych bardziej symboliczny sens steli (cho¢ nadal reprezentujacych
bostwo!) byla pierwszym krokiem w tym kierunku. Juz sam fakt, ze po wygnaniu

czy Gezer. Jak juz zauwazono, zakaz tego

121 Rainer Kessler, Micha, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien, 1999), 250 ze wskazaniem na J. Wellhausena
1 W. Nowacka.

122 Francis Andersen, David N. Freedman, Micah, AB 24E (New York: Doubleday, 2000), 25-26.
123 Andersen, Freedman, Micah, 493.

124 Rysunek instalacji z Hazor znalez¢ mozna tez w komentarzu Kessler, Micha, 251.

125 Kessler, Micha, 252.

126 Burkard Zapft, Micha, IEKAT (Stuttgart: Kohlhammer, 2020), 184—185.
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problem nadal istnial, pokazuje, jak nielatwo bylo wprowadzi¢ w Judzie anikoniczny
1 scentralizowany kult.

Zakonczenie

Przeglad danych biblijnych pozwala sadzi¢, ze massébd stanowita do$¢ popularng insta-
lacj¢ uzywang zarowno w obszarze zycia §wieckiego (traktat Jakub—Laban; kamienie
pamiatkowe 1 nagrobne, znacznik graniczny), jak 1 religijnego (Oz 3,4; 1z 19,19). W obu
sytuacjach instalacja ta, poza kilkoma wyjatkami (Saul, Absalom; Izraelici na Synaju),
miata zwigzki z Bogiem (lub bogami). Wedtug tekstéw biblijnych czesciej jednak sym-
bolizowata JHWH niz Go rzeczywiscie reprezentowata w sferze kultu. Funkcje kultowe
(massebda w liczbie mnogiej) taczono z tymi obiektami prawie wylacznie w relacji
z religiami poganskimi. Teksty deuteronomistyczne, postdeuteronomistyczne, autorzy
Ksiegi Kronik oraz dodatku do Ksiggi Kaptanskiej (Kpt 26,1) potepiaja ich budowe czy
préby adaptacji do kultu JHWH. To potepienie massebd, jak 1 jej utozsamienie z kultami
poganskimi w kontekscie pozytywnego nastawienia do tego rodzaju obiektow w tek-
stach wczesniejszych niz deuteronomistyczne, sugeruje jednak, ze na pewnym etapie
stele tego rodzaju mogly reprezentowaé réwniez samego JHWH 1 dopiero tendencje
centralistyczne z VII wieku przed Chr,, jak 1 te prowadzace do anikonicznego kultu tego
Boga, doprowadzity ostatecznie do potgpienia tego typu instalacji w obrgbie jahwizmu.
Odnosito sie ono jednak tylko do massebd taczonych z JHWH w kulcie. W powigzaniu
z ludzmi massebd nie budzita juz takich negatywnych emocji nawet w sferze religijnej
(por. Wj 24.4). Warto spojrze¢ na te dane z perspektywy informacji ptynacych z badan
nad ,,oficjalng” judzka $wiatynig z Tel Arad (pozostatosci pochodzg z obiektu zniszczo-
nego dziataniami wojennymi pod koniec VIII w. przed Chr.; podczas odbudowy w VII w.
przed Chr. nie zostaly one zrekonstruowane). W ich swietle funkcje znalezionej tam
steli mozna interpretowac¢ na dwa zasadnicze sposoby. Mogla ona do czasu zniszczenia
stanowi¢ materialny symbol obecnosci JHWH w tym miejscu 1 — w zwigzku z tym —
przedmiot otoczony kultem lub jako symbol JHWH w miejscu lezagcym przy granicy
panstwa, stanowita jedynie znacznik graniczny, ale zarazem symbol boskiej protekcji
nad terytorium, na ktore wejscia strzegta forteca w Tel Arad (por. Rdz 31,45.49.51-53;
Iz 19,19). Ta ostatnia opcja wydaje si¢ dzi$ najlepiej uzasadniona, cho¢ zarazem nie
wyklucza ona takze pierwszej mozliwosci.
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Fot. 2. Swigtynia w Tel Arad
[fot. Janusz Lemanski, archiwum prywatne]
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