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KONIEC I ,,PRAGNIENIE” KONCA.
HISTORIOZOFIA I ESCHATOLOGIA
MIKOLEAJA BIERDIAJEWA

THE END AND THE ,,LONGING” FOR THE END.
NIKOLAI BERDYAEV’S HISTORIOSOPHY
AND ESCHATOLOGY

Abstract

The article deals with the problem of the ,,end” in Nikolai Berdyaev’s
philosophy. The question is presented in the context of Berdyaev’s philo-
sophical concepts and against the background of the Russian religious tho-
ught. It is argued that eschatologism was not only the philosopher’s theore-
tical Weltanschauung but also his existential stance. This is the perspective
in which Berdyaev’s critique of the historical Christianity is placed. It is
shown that in Berdyaev’s active eschatology history is real though not ab-
solute, and man is given a chance of liberating himself from the historical
determinism thanks to his freedom and creative commitment.

Keywords: the end, spiritual bourgeoisie, time, the meaning of history,
historicity, historiosophy, eschatology, spiritual experience, the Apocalypse

Streszczenie
W artykule podejmuje si¢ problem ,konca” w mysli Mikolaja Bier-

diajewa. Zagadnienie przedstawia si¢ w kontekscie mysli autora Filozofii
wolnosci oraz religijnej mysli rosyjskiej. Wykazuje si¢ ze eschatologizm

206



KONIEC I ,,PRAGNIENIE” KONCA

byl nie tylko jego postawg teoretyczna, lecz i egzystencjalng. W tej per-
spektywie ukazuje si¢ Bierdiajewowska krytyke chrzescijanstwa histo-
rycznego. Wykazuje sig, ze w aktywnej eschatologii Bierdiajewa historia
jest realna, lecz nie absolutna a czlowiek ma mozliwosé wyzwolenia sie
z historycznego determinizmu dzigki swej wolnosci 1 powotaniu do twor-
czosci.

Stowa kluczowe: koniec, duchowa burzuazyjnos¢, czas, sens historii, eg-
zystencja, historycznos¢, historiozofia, eschatologia, doswiadczenie ducho-
we, Apokalipsa

Prolegomena

W stowniku filozoficznym Mikotaja Bierdiajewa powtarza
si¢ kilka stow: ,,wolnos¢”, ,,duch”, , tworczos¢”, ,,obiektywacja”
Wbrew pozorom nie jest to kwestig maniery pisarskiej rosyjskie-
go filozofa lecz ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia jego my-
sli. Takim stowem w jezyku filozoficznym Bierdiajewa jest row-
niez stowo ,.koniec”.

Stowo to stanowi zarazem klucz do jego pojmowania chrze-
Scijanstwa. Zdaniem Bierdiajewa chrzescijanstwo bez eschatolo-
gii, zadomowione w Swiecie, przeradza si¢ w duchowe ,,miesz-
czanstwo”. Jesli zarzuca si¢ mu ze nie spelnia ono swego postan-
nictwa w Swiecie, to dlatego, ze przestalo by¢ chrzescijanstwem
~konca” Dla Bierdiajewa chrzescuanstwo niejako zaczyna si¢ od
,.konca” 1 gdy zapomma ono o ,.koncu”, to, mimo zewnqtrznych
form, staje si¢ w swej istocie ,,poganstwem” w znaczeniu, w ja-
kim plsai S. Kierkegaard, tj., Slepym na Wieczno$¢, nieznajacym
,,czasow 1 chwil” (Dz 1, 7): ,,chrzescuanskle poganstwo — stwier-
dza dunski filozof — nie jest ani winne, ani niewinne 1 nie roz-
roznia tego, co terazmejsze przeszie przysz{e i wieczne'” Dla
~chrzescijafiskich pogan” — mowigc stowami Koheleta — nie ist-
nieje zadne Novum. ,, To, co bylo, jest tym, co bedzie, a to, co si¢

! Por. S. Kierkegaard, Pojecie lgku, przet. A. Djakowska, Warszawa 1996,
s. 112-113.
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stato, jest tym, co znowu si¢ stanie: wiec nic zgota nowego nie
ma pod stoncem” (Koh 1,9).

Pokusa poganska jest odwieczng pokusa dla chrzescuanstwa
niemnie; ow proces chrzescijanskiego ,,spoganienia” 1 ,,zmiesz-
czanienia” rozpoczal si¢, jak stwierdza filozof w studium z 1928
roku O godnosci chrzescijanstwa i niegodnosci chrzescijan (O do-
stoinstwie christianstwa i niedostoinstwie christijan), z chwilg
kiedy zostalo ono uznane edyktem mediolanskim cesarza Kon-
stantyna za religi¢ ,,panujacg, panstwowa>”. Akt ten w ocenie ro-
syjskiego mysliciela, paradoksalnie, miast ozywi¢ nowa religig,
wydal ja na pokuse nieznang w epoce chrzescijanstwa martyrolo-
gicznego, w epoce ,,Swiadkoéw” (gr. martys, ,,s',wiadek”) czyli po-
kuse ziemskiej wladzy, pokusg¢ zrosnigta z nim 1 towarzyszaca mu
odtad przez cale j jego dzieje. Na tym tez gruncie, pisze w ksigzce
Krolestwo Ducha i krolestwo cezara (Carstwo Ducha i carstwo
kiesarja)®, rozwijaly sie w historii Kosciota postawy wspierajace
wladzg¢ swiecka — miast postawy duchowej aktywnosci — promu-
jace duchowq biernos¢ 1 stagnacje, paktujace z ,,Krolestwem Ce-
zara” W takiej atmosferze doszto takze po edykcie tolerancyjnym
cesarza Konstantyna (324)* do duchowej pacyfikacji chrzescijan-
stwa, utraty Jego eschatologicznego wymiaru, utozsamienia trans-
cendentnej misji Kosciola z ziemska wladza . Kosciot, zawarlszy
pakt z panstwem, z eschatologicznego oraz mistycznego przeobra-
zil si¢ w Kosciot ziemski, zapatrzony w ziemskie cele, a chrzesci-
janstwu, ktore heroicznie przetrwalo okres przesladowan, o wiele
trudniej byto ,,przetrwaé prébe triumfu” i te ,,probe chrzescijanie

2 N.A. Bierdiajew, O dostoinstwie christianstwa i niedostoinstwie christi-
Jjan https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&
cad=rja&uact=8& ved=2ahUKEwikoMGSk4jeAhWCjCwKHTTVAfUQFjAAe
gQICBAB&url=https%3A%2F%2Fazbyka.ru%2Fo-dostoinstve-xristianstva-i-
nedostoinstve-xristian&usg=AOvVaw3ZP7LmHF43usLAHJde1Q35 [Dostep:
15.10.2018].

3 N.A. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesarja, [w:] idem, Duch i rie-
alnost’, Moskwa 2003.

4 Tamze, s. 605.

> W tym sensie francuski modernista A. Loisy napisatl kiedys, ze ,,mialo
przyjs¢ Krolestwo Boze, a przyszedt Kosciol” Takze: N.A. Bierdiajew, Kato-
liczeskij modiernizm i krizis sowriemienngo soznanija, [w:] idem, Duchownyj
krizis inteligencyi, Moskwa 1998.

¢ N.A. Bierdiajew, O dostoinstwie christianstwa i niedostoinstwie christijan.
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zniesli nie tak dobrze jak probe przesladowan™’. Okres ten wysta-
wit chrzescijan na probe, w ktorej ,,chrzescijanie nierzadko sami
przeobrazali si¢ z przesladowanych w prze§ladowcéw, dawali sie
skusi¢ krolestwom tego swiata, panowaniu nad $wiatem”®. Wow-
czas wniesli oni takze do ,,chrzescijanstwa te wypaczenia, ktore
staly si¢ przedmiotem oskarzenia przeciwko niemu”’ Tym SpOso-
bem, Chrystus raz ukrzyzowany ,,pod Ponckim Pitatem”, niejako,
wjeszcze raz zostat ukrzyzowany (...) przez tych, ktorzy uwazali
si¢ za Jego stugi na ziemi i nie rozumieli, w jakim zyja duchu'’.

,,Hlstoryczne chrzescuanstwo mysllclel poczytuje wrecz
za ,,porazke; , ,,ﬁasko ' a wspolczesng forme jego ,,zadomo-
wienia” w Swiecie przedstawil w sposob chyba najbardziej dra-
matyczny w artykule O duchowej burzuazyjnosci (O Odyxoenoii
6ypocyasnocmu) zamieszczonym w czasopi$mie ,,Put”'%.

»CO to jest burzuazyjnosc?” zapytuje w nim Bierdiajew 1 od-
powiada, ze stowo to jest naduzywane i rozumiane powierzchow-
nie, i aby pojac jego istote, trzeba uchwyci¢ wewnetrzng a nie
zewngtrzng jego tres¢. W ocenie filozofa ,,burzuazyjnos'é” nie jest
kategorlq spofeczng 1 gospodarcza, ,.burzuazyjnos¢” to zarazem
co$ wiecej niz kategoria psychologiczna 1 etyczna, to, jak stwier-

7 Tamze.

8 Tamze.

® Tamze.

10 Tamze.

"' N.A. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiogrdfii, Pariz
1949, passim. Tym takze, czyli, eschatologizmem, nalezy tlumaczy¢ jego sym-
patie do marksizmu, ktory byt przeciez w jego odczytaniu jak innych religijnych
myslicieli rosyjskim np. S. Bulgakowa, radykalna, choé ziemska eschatologia.
Dlatego, co tylko pozornie wyglada na paradoks i co irytowato rosyjskich ,,bia-
tych” emigrantéw (np. L. Iljin nazywat go ,,salonowym marksista”), w przeci-
wienstwie do liberalizmu, ktdrego mieszczanski duch byl mu zupehmie obcy,
Jego sympatie do marksizmu a nawet komunizmu rosty w miarg lat pobytu na
emigracji i wzrostu niecheci do $wiata swiat burzuazyjnego i kapitalistycznego.
Por. J. Krasicki, Filozofia ,,rzekomego’ marksizmu, [w:] idem, Bierdiajew i inni.
W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno—ﬁlozoﬁcznego, Warszawa 2012.

2'N.A. Bierdiajew, O duchownoj burzuaznosti, ,,Put’” 1926, nr 3, https://
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=& esrc=s& source=web& cd=1&cad=rja&ua
ct=8& ved=2ahUKEwiez-fFpJTdAAhVMI4sKHSyxDzA QFjA AegQIBRAB&url=
http%3 A%2F%2Fkrotov.info%2Flibrary%2F16_p%2Fput%2F03_003.html&us-
g=AOvVaw1-ROIv7PkakQ57TyxtUAGD.
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dza, ,kategoria duchowa i ontologiczna” '*. ,,Burzuazyjnos¢” to
w swoim zasadniczym wymiarze ,stan ducha i ukierunkowanie
ducha™, to pierwotne odczucie (pierwooszczuszczenije) bytu,
a w wymiarze egzystencjalnym brak duchowej wolnosci 1 znie-
wolenie przez ,,obiektywacje”'’. , Burzua — pisze — rdzni si¢ od
nie burzua w glebi swego bytu lub niebytu”'é, to cztowiek ,,szcze-
golnego ducha”, a raczej szczegc’)lnej ,bezduchowosci” (biezdusz-
nosn)”. ,,Burzuazy]nosc podkresla Bierdiajew, zawsze istniata
w Swiecie 1 juz w Ewange]u podane 53 jej ,,odwieczne obrazy”,
1 wydaje si¢ jej ,,odwieczny sprzeciw” Niemniej dopiero w XIX
wieku w znanym znaczeniu tego stowa udalo si¢ okresli¢ burzu-
azyjny ,,styl” Zzycia i to on zdominowal Zzycie spoleczne wspol-
czesnych spoleczenstw!.

,,Burzuazyjno$¢” mozliwa jest we wszystkich sferach zycia,
w ekonomii, polityce, w nauce. Mozliwa jest takze w religii. Rzec
mozna, ze rellgljny bourgeozs przede wszystkim boi si¢ czy ra-
czej nienawidzi ~konca” Jesli autentyczny, czyli eschatologicz-
ny chrzescijanin ,,mituje Przyjscie”" i pragnie, aby ,,przeminat

3 Tamze.

' Tamze.

'> Na temat pojgcia ,,obiektywacji” (,,obiektywizacji”) zob. m.in.: N.
A. Bierdiajew, Simwol, mif i dogmat, [w:] idem, Filosofija swobodnogo ducha,
Moskwa 1994, s. 52; idem, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo
i obiektywacyja, [w:] idem, Duch i riealnost’, passim, idem, Ekzistiencyalna-
ja dialektika bozestwiennogo i czelowieczeskogo, Pariz 1952, s. 8 1 n. Takze:
J. Krasicki, Ontologia i egzystencja, [w:] idem, Bierdiajew i inni. W kregu mysli
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012; E. Matuszczyk,
Mikolaja Bierdiajewa koncepcja obiektywizacji, ,,Archiwum Historii Filozofii
1 Mysli Spotecznej” 1998, nr 43.

'* N.A. Bierdiajew, O duchownoj burzuaznosti.

'7 Tamze. Mianem epoki ,,bezduchowos$éi” okreslat epoke w ktdrej zyjemy
takze M. Heidegger. W 1936 roku zaryzykowat pa*radoksalnym stwierdzeniem:
,»duch cywilizacji wspolczesnej” polega na ,,braku ducha” (Geistlosigkeit). Por.
C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, Wroctaw 1998, s. 59. Takze: J. Krasicki, Roze-
znanie duchowe a duch wspolczesnej cywilizacji, [w:] Rozeznanie duchowe na
trzecie tysigclecie, red. J. Augustyn, Krakow 2001.

'* N.A. Bierdiajew, O duchownoj burzuaznosti.

19 Por. J. Krasicki, Mitowa¢ przyjscie, [w:] idem, Po ,, smierci Boga” Eseje
eschatologiczne, Krakow 2011.
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ten Swiat” (Dza’ache)’0 duchowy bourgeozs Zyje nadziejg na to,
ze . ten swiat” bedzie trwal wiecznie. ,,Duchowq burzuazyjnos¢”

daloby si¢ okresli¢ jako swoistg ,,eschatofobie” albowiem reli-
gijny bourgeois pozostaje, mimo religijne;j rutyny, czlowiekiem
zupelnie pochtonigtym przez ,,Codziennos¢” (obydiennost’). Po-
wolujac si¢ na kategorig Heldeggerowsklego das Man, rosyjski
mysliciel pisze, ze ,,w upadlym grzesznym swiecie panuje Das
Man, codziennos¢ (obydiennost’), niewolaca czlowieka socjal-
nos¢ (socyalnost’)”?' i to ona przewaza w zyciu®2.

Postawa eschatologiczna i protest przeciwko Codziennosci
przenika cale myslenie filozoficzne autora Filozofii wolnosci i,
jak wyznaje w swojej autobiografii filozoficznej, w jego zyciu nic
mu nie bylo tak obce 1 wrogie jak ona. Protest przeciwko nie;
byt jego ,.pierwszym metafizycznym krzykiem””, niemniej, jak
dodaje, ,,zycie Swiata i zycie cztowieka”* w znacznej mierze wy-
pelnia wlasnie ona, czyli ,to, co Heidegger nazywa das Man™?.
Dlatego, jak wyznaje, ,odpychatl go wszelki ludzki byt” i starat
si¢ ,,wykroczy¢” poza t¢ zlg Codziennos¢, 1 to dazenie stanowito
gléwny motyw jego zycia oraz filozofii (]a striemitsja k porywu
za obydiennyj mir)*.

2 «Niech przyjdzie taska i niech przeminie ten $wiat (....) Maranatha.
Przyjdz Panie Jezu» (Didache, 10,6). Por. Nauka (Didache) Dwunastu Aposto-
Iéw, przet. A. Swiderkowna [w:] Pierwsi swiadkowie, Krakow 1988.

2l N.A. Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka. Opyt paradoksalnoj etiki [w:]
idem, Opyt paradoksalnoj etiki, Moskwa 2003, s. 51.

22 Bierdiajew podzielilby tu zapewne poglad Heideggera, ze Wiecznos$é
decyduje si¢ teraz a utracona Wiecznos$¢ to zarazem utracona terazniejszosc.
Dlatego tak wazne jest ,,zdecydowanie” (Entloschossenheit) 1 ,,czasowos¢” (Ze-
itlichkeit) wlasciwa, czyli, eks-tatyczna, wybiegajaca ku prawd21wemu byciu,
ktdre rozstrzyga sie¢ w kazdej chwili. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel.
B. Baran, Warszawal994, passim. Takze: B.W. Markow, Bytyezczelowzek (on-
tologiczeskaja antropologija M. Hajdieggiera) [w:] idem, Filosofskaja antropoto-
gija, Sankt-Pietierburg 2008, s. 157 -162. Dla Dasein, czas, jak uczyt $w. Pawet
i pod wplywem ktorego, zwlaszcza pawlowej kairologii, pozostawal Heidegger,
jest zawsze ,,bliski” Por. J. Brejydak, Ciernn w ciele. Mys! apostola Pawta w filo-
zofii wspolczesnej, Krakéw 2001.

2 N.A. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiogrdfii, s. 48.

24 Tamze.

> Tamze.

% Tamze. Slowo proryw pojawia si¢ w tytule pracy rosyjskiej badaczki
w znacznej czes$ci poswigconej mySli Bierdiajewa. Por. P.P.,, Gajdienko, Pro-
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»Burzuazyjno$¢”, stwierdza Bierdiajew, zawsze istniala w re-
ligii jako nienawi$¢ ,.konca” i ta postawa, zdaniem mysliciela,
zabija dzisiejsze ,,zadomowione” w S$wiecie, ,,mieszczaﬁskie”
chrzescijafistwo, pozbawia je tworczego ducha. W tym znaczeniu,
jak pisal w glosne; w swoim czasie ksigzce Nowe Sredniowiecze
(1924), bezbozna cywilizacja nowozytna dazac do tego, co na-
zywal ,humanistycznym krolestwem”, prowadzi do ostateczne-
go upadku cztowieka?’ Tworzy 1luZJe i marzenia o ,,Swiatowym
burzuazyjnym Zyciu™® a tendencje do depersonalizacji sa W nie;
coraz silniejsze, co mysliciel pojmuje wrecz jako panowanie ,,du-
cha antychrysta . ., Mamonizm”%, marzenia o ,,sw1at0wym burzu-
azyjnym zyciu™, powszechne ,,mleszczanstwo w opinit filozofa
stajg si¢ realnoscig’'. Nowe formy ,,tyranii”*, w tym, panowanie
burzuazyjnego kapitalizmu, w ocenie Blerdlajewa s3 w istocie
walka o wolnos¢ ludzkiego ducha z duchem ,tego swiata”, du-
chem niewoli i niebytu. Jesli jednak, jak pisal z przekasem i iro-
nig A. Hercen, we wspoiczesnej ClellzaC_]l jedyna ,,przeszkoda
nie do zdoby01a jest mieszczanstwo™*, to, zdaniem Bierdiajewa,
trzyma ono si¢ tak dobrze przede wszystkim dlatego, ze zadomo-
wilo si¢ ono na state w religii, ktéra, ze swego ducha powinna
by¢ zaprzeczeniem paktowania z duchem ,.,tego swiata”

Francuski marksista R. Garaudy, rozpatrujac fenomen ,,miesz-
czanstwa” w mysli Bierdiajewa w kategoriach pojecia ,,aliena-

bliema swobody w ekzistencyalnoj fifosofii N.A. Bierdiajewa, [w:] eadem, Proryw
k trasciendientnomu. Nowaja ontologija XX wieka, Moskwa 1997,

2 N.A. Bierdiajew, Nowoje Sriedniewiekowije. Razmyszlienije o sud’be
Rossii i Jewropy, [w:] idem, Smysl istorii. Nowoje Sriedniewiekowije, Moskwa
2002, s. 229.

2 Tamze, s. 306.

2 Tamze, s. 237.

30 Tamze, s. 306.

31 Tamze, s. 245.

32 N.A. Bierdiajew, Carstwo ducha i carstwo kiesarja, s. 595. Nietrudno
zauwazyc, ze analizy rosyjskiego mysliciela, bliskie sg analizom $wiata miesz-
czanskiego prowadzonym przez przedstawicieli tzw. Szkoty Frankfurckiej
np. H. Marcusego. Por H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad
ideologiq rozwinigtego spoleczenstwa przemystowego, ttum. M. Kozlowski,
Warszawa 1991.

3 A. Hercen, Rosja i stary swiat, przekt. W. Biekkowska, [w:] A. Hercen,
Eseje filozoficzne. Rosja i stary swiat, t. 2. Warszawa 1966, s. 490,
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cji”?*, stwierdza, ze ,alienacja” jest tym, co Bierdiajew nazywa
»,Zmieszczanieniem”, podkreslajac jednoczesnie, ze wyrazenie to
nie posiada u niego znaczenia historycznego ani klasowego, ma
natomiast ,,sens metafizyczny”* , Alienacja”, to sfera zewnetrz-
nego ,,ja”, $wiat obiektywacji 1 nieautentycznosci. Takie ujgcie
pozwala zarazem lepiej pojaé stosunek Bierdiajewa do rewolu-
cji rosyjskiej. Bierdiajew rozréznial rewolucj¢ zewngtrzng oraz
wewngtrzng 1 z braku rozroznienia tych kategorii bierze sig tak-
ze nieporozumienie wokol postawy mysliciela wobec rewolucji
1917 roku w Rosji*. Filozofa uwazano za marksiste, a jednocze-
Snie zarzucano mu niekonsekwencjg, tj., brak postawy czynnego
zaangazowania po stronie rewolucji, nie dostrzegajac, ze byl on
rewolucjonista, by tak rzec, ,,z ducha” 1 zawsze chodzilo mu nie
o rewolucj¢ zewngetrzna, ziemska, lecz wewngetrzng, duchows. Jak
pisze Garaudy, ,,w rzeczywistosci Bierdiajew nie tylko nie brat
udzialu w rewolucji, ale byl obcy ruchowi rewolucyjnemu i zwal-
czal go na dtugo przed 1917 rokiem™?’

Wedle Bierdiajewa jako wydarzenie polityczne kazda rewolu-
cja nie tylko zmiata z widowni dziejow poprzedni porzadek poli-
tyczny i wylania nowy, lecz rodzi zarazem swoje wtasne i wlasci-
we dla niej ,,mleszczanstwo Z tego powodu rosyjski mysliciel
tak mocno podkreslat roznice pomiedzy burzuaZJq W znaczeniu
ekonomicznym i historycznym oraz ,,burzuazyjnoscia duchowg™*,
kiadac nacisk na to, iz duzo wigkszym zagroZeniem dla rozwoju
czlowieka jest ta druga gdyz oznacza panowame ,burzuazyjne-
go ducha” Jako takie, ,,mieszczanstwo” towarzyszy czlowiekowi
odwiecznie 1 oznacza kult ziemskiego dobrobytu, poddanie si¢

3 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka. Egzystencjalizm, mysl katolicka,
marksizm, ttum. Z. Butkiewicz, J. Rogozinski, Warszawa 1968, s. 55.

3% Tamze.

3 Dlatego jesli Lenin o legalnych marksistach pisat z ironia i wyrzutem,
ze ,,byli to burzuazy_]m demokraci, dla ktorych zerwanie z ruchem narodnickim
oznaczato przejscie od mleszczansklego (albo chlopskiego) SOCJahzmu nie do
socjalizmu proletariackiego lecz do burzuazyjnego liberalizmu”, to, mozna tak
pow1edznec o wszystkich, lecz nie o Bierdiajewie. Por. J. Kraswkl O nielegal-
nosci ,, legalnego marksizmu” (S. N. Bulgakow i M. A. Bierdiajew), ,,Hybris”,
nr 40 (20 18) http://www.magazynhybris.com/images/teksty/40/H40.04.Krasicki.
pdf. Dostep: 15.10.2018].

37 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, s. 54.

3 N.A. Bierdiajew, O duchownoj burzuaznosti.

213


http://www.magazynhybris.com/images/teksty/40/H40.04.Krasicki

JAN KRASICKI

ziemskiej wladzy, brak poczucia ,,glgbokiego tragizmu” zycia etc.
W tym znaczeniu nowy duchowy burzuj ciagle zastgpuje ,,starego
burzuja 1 o takim méwi si¢ w Ewangelii, ze prawie niemozliwo-
$cia jest dlan wejs¢ do Krolestwa Niebieskiego®

Uwidacznia si¢ tutaj nie tylko gleboka duchowa tgcznosé po-
stawy intelektualnej Bierdiajewa z eschatologiczng postawa ro-
syjskiej mysli religijnej, ale i jej ekstremalnos¢. Eschatologia nie
jest bowiem jedynie elementem sktadowym filozofii Bierdiajewa,
lecz jej rdzeniem, a jej ,,znaczenie* jest duzo wigksze niz czy-
sto teoretyczne, jest egzystencjalne: cala jego refleksja wyrasta
z eschatologii 1 konczy si¢ na eschatologii. Jak wyznaje w swej
autobiografii filozoficznej: ,,zawsze filozofowalem, tak jakby nad-
chodzit koniec swiata” 1 nie istniala ,,perspektywa czasu’.

Mozna powiedzieé, ze rosyjska filozofia religijna to filozofia
,przyjscia”, ,,sadu”, ,kresu”*'. W zadnej bowiem filozofii escha-
tologia nie nadaje sensu filozofii i zadna ziemska perspektywa
nie wydaje sig tutaj wystarczajaco ostateczna (gr. eschaton — ,ko-
niec”, ,.kres”); llczy si¢ tylko ,.koniec”, bez ,,kor’lca nic nie ma
sensu 1 sensu mie¢ nie moze. Wszystko bierze swoj sens z ,,kon-
ca”’, ,,reszta (czyll ,,wszystko”‘7) jest bez znaczenia, a ten ,ko-
niec” jest ,,juz”, ,teraz” — ,we drzwiach” (Mk 13, 29) Wyraza
ja jedno zdanie a wlasciwie jedno stowo z Ks1e;g1 Apokalipsy:
»Przyjdz!” (Ap 22, 20). I jesli autor tej natchnione; ksw;gl zgodnie
z nakazem Tego, ktory jest ,,Plerwszym 1 Ostatnim”, wszystko, co
jest mu objawione, ,,zapisuje” 1 ,,posyta” (Ap 1, 11) do siedmiu
Kosciotow w Azji Mniejszej, to dzisiaj tym, ktory wypetnia ten
nakaz, wysylajac swoje pisma do poganskich chrzescijan Europy,
jest rosyjskl »~mitosnik konca” 1 ,,Przyjscia” (,,A Duch i Oblubie-
nica mowia: «Przyjdz!» A kto styszy, niech powie: «Przyjdz!»”
—Ap 22, 17).

W tym kontekscie staje si¢ jasne, dlaczego w odniesieniu do
postawy rosyjskich myslicieli religijnych, poczynajac od P. Cza-

3 Tamze.

4 C.S. Callian, The Significance of Eschatology in The Thoughts of Nicolas
Berdyaev, Leiden 1965.

“' Por. A. Sawicki, O duchu filozofii rosyjskiej, [w:] Duch filozofii, red.
H. Jakuszko, J. Mizinska, Lublin 2005, idem, Poprzez bunt i pokore. Zagadnie-
nie cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncepcjach myslicieli rosyjskich.
Fiodorow — Bulgakow- Niesmielow- Karsawin — Bierdiajew, Biatystok 2008.
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adajewa, przez N. Fiodorowa, W. Solowjowa, K. Leontiewa,
E. Trubieckiego D. Merezkowskiego po Bierdiajewa, mozna mo-
WI¢ Wrecz o pragnieniu, pozadaniu, faknieniu (afkanije) ,konica”
Jest to bowiem nie tyle postawa intelektualna, co egzystencjalna,
postawa ogarniajaca catego czlowieka, cale jego istnienie, rzec
mozna, jego duchowa namigtnos$¢. Dla nich, jak dla Bierdiajewa
»Koniec” nie wymaga uzasadnienia, lecz to on uzasadnia wszyst-
ko. Bez konca w istocie nic 1stotnego W tym swiecie si¢ nie po-
czyna i nic istotnego nie moze pocza¢. Wedle Bierdiajewa, by tak
si¢ wyrazi¢, ,,mtyny historii” mielg ciggle t¢ sama wilasng pustke,
a sensem historii jest to, ze si¢ konczy. Dlatego na_]w1f;kszq Zmora
i koszmarem dla naszego 1 w ogole religijnego filozofa rosyjskiego
bylby scenariusz Swiata, ktory wiecznie trwa w swoim samoza-
dowoleniu albo krgcei si¢ w kosmicznym wiecznym ,,kotowrocie”

Bierdiajew pojmuje przy tym eschatologi¢ jako pasywng oraz
aktywna. W tej pierwszej czeka si¢ jakby w ,eschatologicznej
poczekalni” na koniec swiata, w tej drugleJ na mocy wspoipracy
czlowieka z Bogiem (,,my bowiem jesteSmy pomocnikami Boga”
— 1 Kor, 9) mozna ten koniec przyspleszyc42 W czynnej eschato-
logii Bierdiajewa historia postuluje swoj wiasny koniec a to zna-
czy, ze jej ,,koniec” kazdorazowo dokonuje si¢ w tej oto chwili.
W tej oto chwili albo wecale.

42 W istocie, czy si¢ jest tego $wiadomym, czy nie, ,,cZyni si¢ to hic et nunc
w kazdym akcie Modlitwy Panskiej w stowach: «Przyjdz Krolestwo Twoje»
(adveniat regnum Tuum). Nie prosimy w nich wcale o to, aby trwalo krolestwo
«tego $wiata», lecz aby przyszlo to, ktérego wzywamy. Bez eschatologii i Swia-
domosci eschatologlcznej chrzescijanstwo traci tozsamos¢ i p1erwsx chrzes$cijanie
byli w tym znaczeniu bardziej radykalni niz p6zniejsi, nie méwiac o nas, chrze-
$cijanach doby postmodernizmu, wolajac: «Niech przyjdzie taska i niech prze-
minie ten $wiat (....) Maranatha. Przyjdz Panie Jezu» (Didache, 10,6). Nie chodzi
tu jednak o $wiat jako taki, bo ten zostat stworzony jako dobry («bardzo dobry»),
lecz «ten s$wiaty, to znaczy $wiat, ktory przez Upadek stal si¢ «anty-Swiatem»
grzechu i $mierci. Chodzi o «ten» temporalny swiat, ten, ktory jest przeciwien-
stwem «nowego nieba i nowej ziemi» i ktory przeciwstawia sig ich nastapieniu,
przeciwstawia sie rzeczywistosci eschatologiczne). Z chwila przyjscia Chrystusa
«koniec» tego swiata, czyli «sad» nad nim, jego «kryzys» dokonuje si¢ w kazde;j
chwili” J. Krasicki, Eschatologiczne uwiklania zta osobowego, rozm. przepr.
Jakub Pyda, ,, Teologia Polityczna Co Tydzien”, 2017 nr 13(53). Numer posiada
wiasny tytul: Przeciwnik. [Dostep: 26.09.2018], http://tinyurl.com/lfacgds.
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1. Historia i egzystencja

Kluczowg kwestia w zrozumieniu Bierdiajewskiej historiozo-
fii i eschatologii oraz jego idei ,.konca” jest zrozumienie stosun-
ku, jaki zachodzi pomiedzy historia a egzystencja, ,,koniec” nie
oznacza bowiem dla mysSliciela jakiegos ,,konca” czasu dokonu-
jacego si¢ na ,,koncu czasu”, lecz, koniec czasu jako takiego*’. Na
tle Heideggerowskich analiz czasu i ,,czasowosci” (Zeitlichkeit)
przedstawionych w dziele Bycie i czas propozyqa Bierdiajewa
zdaje si¢ niczym szczegblnym nie wyrozniaé, jednak przy gleb-
szym wejrzeniu odrgbnos¢ oraz oryginalnos¢ jego propozycji sta-
je sie czytelna 1 oczywista; rosyjski mysliciel postawil nie tylko
problem stosunku ludzkiej egzystencji do czasu®, lecz i do histo-
rii oraz dat mu wlasne oryginalne rozwigzanie. Dla Bierdiajewa
historia jest czyms rzeczywistym, bo rzeczywiste jest Weielenie.
W ksiazce Egzystencjalna dialektyka Boga i cziowieka Bierdia-
jew pisze, ze ,,wszystko, co egzystencjalne, jest historig, dynami-
ka, losem™*, ze ,.czlowiek jest historig, swiat jest historig’™*°, sam
,,BOg jest hlstorlq 47, jest ,,dokonujgcym si¢ dramatem’.

Z kole1 w pracy Sens historii, ktéra, w swej istocie, jest nie
tyle traktatem z historiozofii, co egzystencjalnej filozofii czto-
wieka (ksigzka ma podtytut: Proba filozofii ludzkiego losu —
Opyt fitosofii czelowieczeskoj sud by), mys’liciel ukazuje ludzka
egzystencje, jako wskros ,,hlstorycznq ,,Historycznos¢” jest re-
alnoscig a Swiadomos¢ historyczna jest wytworem specyficznie
chrzescijanskim, calkowicie nieznanym w starozytnosci, choé

4 Por. H. A Slatte, Time and Its End. A Comparative Existential Interpreta-
tion of and Eschatology, New York, 1962; D.B. Richardson, Berdyaev s Philoso-
phy of History. An Existentialist Theory of Social Creativity and Eschatolgy, The
Hague 1968; D.K. Wood, Men aganist Time: T.S. Eliot, Aldous Huxley and C.G.
Jung, Kansas 1982.

“ H. A Slatte, Time, Existence and Destiny. Nicolas Berdyaev's Philosophy
of Time, New York 1988.s. 51in.

4 N.A. Bierdiajew, Ekzistiencyalnaja dialektika bozestwiennogo i czelo-
wieczeskogo, s. 7.

4% Tamze, s. 8.

47 Tamze.

% Tamze.
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»Zzalazkowo” istniejagcym w mesjanizmie Zydowskim* Mesja-
nizm narodu wybranego, narodu jedynego 1 wyjatkowego, zyja-
cego oczekiwaniem Mesjasza, owszem, przygotowal grunt pod
hlstoryczne pojmowanie czasu, jednak to dopiero dzigki ,,fak
tow1” Objawienia si¢ Chrystusa nowa religia mogta spojrze¢ na
dzieje 1 ludzki los ,,hlstoryczme czyl 1naczej niz caly swiat
starozytny, a zarazem inaczej niz wszystkie inne religie 1 du-
chowe tradycje. Przez ,,fakt” Wcielenia pomiedzy czlowiekiem
1 Bogiem zawiazala si¢ bowiem wigz, jaka nie istniafa 1 nie ist-
nieje w zadnej innej rellgu Dzigki temu wydarzeniu hlStOI‘la
ludzkosci na ziemi stafa si¢ ,,tragedlq bytu w kilku aktach™!, m

ona ,,poczatek i koniec” a ,kazde zjawisko i zdarzenie w nlej
posiada niepowtarzalng warto$¢”*’. Objawienie si¢ Chrystusa jest
faktem ,,jednorazowym 1 niepowtarzalnym” i ta ,,jednorazowos¢
1 niepowtarzalnos¢” stanowi podstawe tego, co ,.historyczne”
Z wydarzeniem Wcielenia Bog wchodzi w sam srodek ludzkie-
go ,,dramatu”, a los czlowieka 1 los swiata staja si¢ losem Boga,
stajg si¢ nie tylko ,ludzkim dramatem, ale Bozym dramatem™*,
swoistg, wedle okreslenia wspoiczesnego szwajcarskiego teologa
,teodramatykg™>. Odtad ,,los” czlowicka — tu Bierdiajew zgo-
dzitby sie z R. Guardinim — jest zawsze ,losem” Boga®*. Bog
jest osobowo 1 egzystencjalnie zaangazowany w ,,los” czlowieka,
albowiem przez swoje Wcielenie wszedt w samo Centrum ludz-
kiego dramatu i ludzkiej historii. Ow ,,los” jest ,,tragedia” w lonie
samego Boga, a w centrum tej tragedit — pisze mysliciel — ,,sto1
boski Cziowiek — Chrystus, dla Niego i od Niego zmierza dziejo-
wy proces tragedii”®’ Przez to ze Chrystus ,,wcielit si¢” 1,,0bjawil

¥ N.A. Bierdiajew, Smyst istorii, [w:] idem, Smyst istorii. Nowoje Sried-
niewiekowije, s. 88.

¢ Tamze, s. 37.

3 N.A. Bierdiajew, Filosofija swobody, Moskwa 2004, s. 154.

Tamze.

33 Tamze.

> N.A. Bierdiajew, Smyst istorii, s. 45.

> Por. H.-U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1. Prolegomena, przet. M.
Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona, Krakow 2005.

6 R. Guardini, Wolnosé¢, laska, los, thum. J. Bronowicz, [w:] idem, Koniec
czasow nowozytnych, Krakow 1969, s. 431-439. Por. takze: W. Hryniewicz, Bog
ludzkiego dramatu — Bog nadZziei, ,,Znak™ 1992, nr 2.

57 N.A. Bierdiajew, Filosofija swobody , Moskwa 2004, s. 154.
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na ziemi”*, i stat si¢ absolutnym ,,centrum kosmosu™ i historii,
dzieje zyskqu swoje znaczenie i sens. Z faktu Wcielenia wymka
zarazem, ze historia nie jest ani czysto ludzka, ani czysto boska.
Historia jest bogo-czlowiecza.

Moze zastanawiac, ze uzasadniajgc sensownos¢ i realnosé hi-
storii, Bierdiajew czyni to z jednej strony przez odwotanie si¢ do
,,faktu” Wecielenia, a z drugiej do fenomenu ludzkiej wolnosci®
Takie postawienie sprawy jest jednak konieczne, aby zachowaé
pojecie czlowieka jako istoty wolnej i twodrczej, a jego udzial
w tworzeniu historii byt realny. Wolnosci w rozumieniu I'OS}'_]-
skiego mysliciela nie da si¢ sprowadzi¢ do ,,wolnego wyboru”
(liberum arbitrium), jesli tak si¢ wyrazi¢, do moralnego skr¢tu
woli ,,w prawo” lub ,,w lewo” Odniesienie wolnosci do woli jest
zawezeniem jej pojecia. Wolnos¢ jako ,,wolnos¢ wyboru” — po-
wiada rosyjski filozof — nie jest wolnoscia, jako ze sama wolnos¢
jest 1 przed, 1 poza wyborem. Wolnos¢ tak jak jest przedontolo-
giczna 1 pozaontologiczna, tak jest przedmoralna i pozamoralna.
Podstawowym odniesieniem wolnosci jest tworczos¢®'. Zdaniem
filozofa wolnos¢ nie odnosi si¢ do woli, ale do ,,powotania czlo-
wieka” (naznaczenie czetowieka)®, s’cis’lej, do tworczego powota-
nia czlowieka.

Dlatego w ksigzce na temat ,filozofii ludzkiego losu” my-
sliciel pisal: ,,Historia zaklada Bogocztowieczenstwo. Charakter
religijnego 1 historycznego procesu zaklada najgl¢bsze zetknig-
cie si¢ 1 wspotdzialanie Boga i czlowieka, Opatrznosci Bozej,
Boskiego fatum, Boskiej koniecznosci i mezalezne] tajemnicze;j
ludzkie;j wolnosci. Kiedy dziatataby tylko jedna zasada, tylko za-
sada przyrodniczej koniecznosci albo tylko zasada Boskiej ko-

% Tamze.

*® Tamze. Zob. takze: G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny. Od Pawla do
Teilharda, przet. T. Mieszkowski, Warszawa 1986; W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa w dziejach czlowieka i Wszechswiata. Zarys chrzescijanskiej teologii
paschalnej, t. 3. Lublin 1991,

% N.A. Bierdiajew, Smys! istorii, s. 38.

I, Tworczos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z wolnoscig. Tworzy jedynie
kto$ wolny Z koniecznosci (nieodchodimosti) rodzi si¢ jedynie ewolucja, twor-
czo$¢ rodzi si¢ z wolnosci” Por. N.A. Bierdiajew, Smyst tworczestwa, Moskwa
2007, s. 151.

% Por. N.A. Bierdiajew, O naznaczenii cziowieka [w:] idem, Opyt paradok-
salnoj etiki, Moskwa 2003.
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niecznosci, lub jedynie ludzka zasada, nie byloby dramatu histo-
rii, nie byloby tej rozgrywajacej si¢ tragedii, ktora w istocie jest
najglebszym zderzeniem si¢ 1 wspotdziataniem i1 walka Boga oraz
ludzkosci na gruncie wolnosci™.

Z pojeciem ,,niestworzone;j”, ,,1rrac10nalnej wolnosci wiaze
si¢ Scisle Blerdlajewowskle pojecie ,,nowego”, czyli ,,antropolo-
gicznego objaw1en1a Otoz jak pisze myshc1el Objawienie Boze
dokonalo si¢ ,,z gory” 1 Bog oczekuje teraz, jako odpowiedzi na
wlasny akt stworzenia, tworczej odpowiedzi czlowieka. Do tego
aktu czlowiek jest wezwany na mocy ludzkiej ,,niestworzone;j”
wolnosci 1 powotania do wspoipracy z Bogiem. Odpow1ed21q na
Objawienie ,.teologiczne”, ktore dokonato si¢ ,,z gory”, powinno
by¢ zatem ,,0bjawienie antropologlczne , objawienie ,,z dohu”
Mysliciel pojmuje je jako kontynuaCJe; Boskiego aktu stworze-
nia, czyli kreacj¢ ,.historii jako 6smego dnia stworzenia™®. Jest
to w istocie absolutne 1 nieznane w dziejach swiata i kosmosu
novum, doslownie tworzenie ,,IOWEZO sSwiata”® Do tworzenia
te] nowej rzeczywistosci cztowiek jest wezwany moca swej wol-
nosci oraz powotania do tworczosci, przy czym chodzi tutaj nie
o tworczo$¢ pojeta jako tworzenie dziet sztuki®®, lecz o tworzenie
nowej ,,bogo-ludzkiej”, teandryczne;j istoty, zdolnej do przetama-
nia determinizmu przyrody 1 fatalizmu historii. Dlatego jak pisze
polski badacz, z uwagi na to nieznane dotad tworcze ,,powotanie”
cztowieka ,,Blerdlajew byt przekonany, iz sam Bog nie wie do
konca, jaki charakter bgdzie mialo «objawienie antropologlcz-
ne» (...) Obdarzywszy istot¢ ludzka wolnoscia i tworcza moca,
Bog zarazem «ograniczyl swoje przewidywanie tego, co odstoni
tworcza wolnos¢ czlowieka». W podobnym przewidywaniu bo-
wiem bylyby skryte «przemoc i1 ograniczenie ludzkiej tworczej
wolnosci»n®””

6 Tamze, s. 40-41.

% G. Przebinda, Historia jako osmy dzien stworzenia (Nikolaj Bierdiajew
przed 1922 rokiem), [w:] idem, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga
i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakow 1998, s. 417.

% N.A. Bierdiajew, Smysf tworczestwa, Moskwa 2007, s. 108.

% Por. J. Krasicki, Naznaczenije czelowieka i drama tworczestwa, [w:] idem,
Razum i Drugoj. Opyty po russkoj i jewropiejskoj mysli, Sankt-Pietierburg 2015.

7 G. Przebinda, Historia jako osmy dzien stworzenia (Nikotaj Bierdiajew
przed 1922 rokiem), s. 417.
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Na mocy ludzkiej niestworzonej wolnosci Objawienie si¢
Bogo-Czlowieka nie znosi zatem ani dramatu historii, an1 eg-
zystencjalnej wolnosci cztowieka. Misterium ,,wolnej mitosci™®®
pomigdzy Bogiem a cziowiekiem jest prawd21wym ,,dramatem”
1 jedynie chrzescijanstwo objawia ,,tragiczno$¢ w samym boskim
zyciu™ Na mocy egzystencjalnej wolnosci czlowieka, tak jak
tragizm historii nie zostaje mgdy zniesiony, tak sens i cel hi-
storii nie jest nigdy ustalony z gory. Trafnie si¢ zatem pisze, ze
,,twc')rcze chrzescijafistwo” Bierdiajewa ma charakter ,,dynamicz-
ny” i oznacza nie realizacj¢ zatozonego odgornego $wiata Bozych
idei, lecz dostownie: ,,stworzenie innego $wiata”™,

Taka postawa pozwala zarazem autorowi Sensu historii hi-
stori¢ uymowac nie jako samoczynny proces, ale teandryczny
tworczy czyn zakladajacy czynna postawg Boga i czlowieka.
W jego ujeciu historia to nie wypelniajacy si¢ z gory ustalony
plan, w ktéorym jednostka ludzka jest marionetka poddana wia-
dzy bezosobowych historycznych czy kosmicznych sit, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu s$wiadomie przyjmujacg 1 zno-
szaca swoj los, ale ,,dynamiczny” proces, w ktérym na mocy
teandrycznej wspoipracy z Bogiem jednostka ludzka jest zdolna
przeciwstawic si¢ sitfom oblektywacp To, co rzeczywiste w dzie-
jach, czyli ,historyczne” (istoriczeskoje), dokonuje si¢ bowiem
nie w fenomenalnej sferze historii, lecz w glebinach egzystencji
ludzkiej, w ktorej Scierajg si¢ ze sobq zasada ,,wolnosci” (swobo-
dy) czyli Ducha i ,,zmewolema (rabstwa porabobszczem]a)”
czyli, obiektywacji. Historia i egzystenCJa — pisze — s3 W ,,naj-
wyzszym stopniu dramatyczne”, poniewaz zachodzi w nich staty
proces scierania si¢ dwu krolestw ,,Krolestwa Ducha 1 krolestwa
cezara”’?, Ducha Chrystusa oraz ducha Wielkiego Inkwizytora™

% Tamze.

% N.A. Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka, s. 65.

" @G. Przebinda, Historia jako 6smy dzier stworzenia (Nikotaj Bierdiajew
przed 1922 rokiem), s. 417.

" N.A. Bierdiajew., O rabstwie i swobodie cziowieka. Opyt piersonalisti-
czeskoj fitosofii, [w;] idem, Opyt paradoksalnoj etiki.

2 N.A. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesarja, s. 587.

3 Por. N.A. Bierdiajew, Wielikij Inkwizytor. Bogoczefowiek i czelowiekobog,
[w:] idem, Mirosoziercanije Dostojewskogo, [w:] idem, Smyst tworczestwa.
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W ten sposob na mocy wolnosci, quqce_] osnowa tego, co
Hhistoryczne” (istoriczeskoje), dzieje swiata przestaja si¢ jawic
jako powtdrzenie tego, co byto, jak w starozytnych koncepcjach,
operujacych cykliczng koncepcja czasu, np. w doktrynach sto-
icyzmu, religiach Indii itd., w ktorych w istocie w dziejach nie
powstaje nic nowego 1 nic istotnie nowego nie zachodzi. Prze-
ciwnie, w tym rozumieniu historia nie jest powtérzeniem tego,
co by{o lecz na mocy podobienstwa cziowieka do Boga-Stworcy
(Rdz 1, 26) staje si¢ prawdziwa ,,tworczoscig”, kontynuacjg dzie-
la Stworzenia, nowym ,,Osmym Dniem Stworzenia” Czlowiek,
pisze Bierdiajew, tworzy w niej ,,nowy swiat, kontynuuje dzieto
stworzenia”’.

2. Historia i metahistoria

W yjeciu Bierdiajewa historia zaklada eschatologig, celem hi-
storil jest jej kres 1 prze_]sc1e w metahistori¢ 1 w tym znaczeniu,
,,koniec historii” niesie nie tylko sens negatywny, lecz i pozytyw-
ny”> Jako taka, historia postuluje swoj wiasny koniec, niemniej,
jak zauwaza A. Walicki, chociaz proces eschatologlczny rozgry-
wa si¢ sferze metahlstorycznej, ,,noumenalne_] , ie majacej nic
wspllnego ze sferg ,,zjawiskowa”, zmierzajac ku ,,jej unicestwie-
niu”’¢, nie znaczy to jednak, ze historia jest iluzja, ze nie jest real-
nos’ciq”. Whbrew wspotczesnym twierdzeniom o ,,dekonstrukcji”
przedmiotu historii’®, , historia — pisze Bierdiajew — ma absolutny

" N.A. Bierdiajew, Smyst tworczestwa,, s. 108.

> Jak pisal P. Evdokimov historia ,,dojrzewa” do eschatologii i nie mogac
wypehic¢ wilasnej ,,pustki” postuluje swéj wilasny ,koniec” ,,Koniec historii —
jak pisat P. Evdokimov — jest moralnym postulatem samej historii” P. Evdoki-
mov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 393.

" A. Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm,
[w:] idem, Mzedzy filozofig, religiq i politykq, Warszawa 1983, s. 39. Dla Bierdia-
jewa — podobme jak dla Norwida — ,,Bog zawsze byl w hlstorn ale nigdy historia
nie przeleje si¢ w Boga, a Bég w nig”. A. Walicki, Cyprian Norwid: trzy watki
mysli, [w:] idem, Miedzy filozofig, religiq i polttykq, s. 199.

" Por. J. Krasicki, Eschaton i zto: Mikotaj Bierdiajew, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” vol. 111, fasc. 4 (2008), s. 71.

% J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawde o historii, thum.
S. Amsterdamski, Poznan 1994; G. Vattimo, Postnowoczesnos¢ i kres histo-
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sens, absolutne zrddia i absolutny cel”” To, co zachodzi w histo-
rii, jest jak najbardzwj rzeczywiste, nie mniej rzeczywiste, w zna-
czeniu — ,,duchowe przy czym wyrazenia tego u Bierdiajewa nie
nalezy pojmowac¢ w znaczeniu totalizujagcym (np. Hegel), ujmu-
jacym ludzkiego ducha jako moment rozwoju ducha absolutnego,
ale pod terminem ,,duchowe” rozumie¢ to, co jednostkowe 1 eg-
zystencjalne.

Jezeli — jak si¢ wyrazit Goethe w jednej ze swoich stynnych
rozmow — ,,dzieje sa dla wzniostego umystu pasmem niedorzecz-
nosci”®, to chrzescijanstwo, pisze mysliciel, ,,dajac” swiatu hi-
stori¢ 1 ,,1de¢ historie;” nie skazalo bynajmniej czlowieka na jej
»niedorzeczno$¢” 1 absurd, lecz zarazem wyzwala z jej fatalizmu
i tragizmu®'. Jak pisze Blerdlajew Objawienie chrzescijanskie
ztaczylo ze soba na zawsze Wiecznos¢ 1 czas, niebo 1 Ziemig.
Na mocy Wecielenia ,,w chrzescijanskie; $wiadomosci wieczne
1 czasowe istnieje nierozdzielnie: wieczne wchodzi w czasowe
i czasowe w wieczne”®, a to, co sie dokonato w czasie historycz-
nym, co dokonalo si¢ raz i ,,na wieki”, zarazem dokonuje si¢ nie-
ustannie, tj. wiecznos¢ nieustannie ,,wlamuje si¢”, ,,przebija si¢”
(prorywa]zetsa) W to, co czasowe. Tym samym czlowiek dzigki
swej wolnosci 1 ,,hlstorycznosm swej egzystencji nie do konca
pozostaje wydany na pastwe czasu, ktory jest nieustannym prze-
chodzeniem przesztosci w terazniejszos¢ 1 terazniejszosci w przy-
sztos¢. Dzigki egzystencyjnosci swego bytu moze on ,,rozerwac”
tkanke czasu historycznego, ma on mozliwo$¢ zapanowania nad
niewolacym go czasem.

Ten proces zachodzi zarazem dzigki specyficznie pojetej wol-
nosci. Jak pisze wspotczesny rosyjski badacz A.F. Zamaliejew,
,2hiestworzona wolnos¢” jest ,koniecznoscig” (nieobchodimost’)

rii, przet. B. Stelmaszczyk, [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadow, red.
R. Nycz, Krakow 1997.

 N.A. Bierdiajew, Fitosofija nierawienstwa, Paris 1970, s. 231.

% Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne
przestanki filozofii dziejow, thum. J. Marzecki, , Kety 2002, s. 53.

81 Por. R. Niebuhr, Poza tragizmem. Eseje o chrzescijanskiej interpretacji
historii, przektl. A. Szostkiewicz, Krakéw 1985.

82 N.A. Bierdiajew, Smyst istorii, s. 45.
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dla Boga®. Bog nie tylko tworzy na mocy tej wolnosci, ale Sam
si¢ ,,rodzi” z tej ,,pierwotnej wolnosci” (iznaczalnoj swobody)®.
Poniewaz Bog nie ma ,,wladzy” nad ludzka niestworzong wolno-
scig 1 uzytkiem, ]akl cztowiek z niej czyni, nie moze takze od-
powiada¢ za zlo w swiecie. Bog nie czyni zta. Bog czyni tylko
Dobro. Bog jest ,,wszechdobry” (wszechbiag). Jednako takie po-
stawienie sprawy w Bierdiajewowskiej antropodycei ma daleko
donioslejsze implikacje, oznacza bowiem zarazem, ze cho¢ od-
powiedzialnos¢ za zlo spada na czlowicka, a nie Boga W upora-
niu si¢ ze ziem Bog potrzebuje ludzkiego wspoldmalama Zto tak
jak powstaje na sSwiecie tylko za sprawa jedynego bytu, tak nie
moze zosta¢ zlikwidowane bez udzialu tego bytu, a tym bytem
jest wlasnie cztowiek. Oznacza to, ze Bég Stworca nie moze bez-
posrednio zniszczy¢ zla, lecz Jedynle sposob posredni i potrzebu-
je w tym dziele pomocy ,,innej tworczej istoty”®, tj., czlowieka.
W koncepcji Bierdiajewa rola cztowieka w wyzwoleniu swiata od
zla jest jedyna 1 niezastepowalna. Podobnie jak w mysli J. Boeh-
mego (idea Ungrund)* oraz Schellinga®, pod ktorych wyraznym
wplywem ona pozostaje, Bog Stworca okazuje si¢ ,,ograniczony”
niestworzong ludzka wolnoscia. W kazdym czlowieku — pisze
Bierdiajew — mieszkajg niejako obok siebie i sa obecne ,,dwa kro-
lestwa, swiatla i1 ciemnosci, prawdy 1 klamstwa, wolnosci 1 znie-
wolenia’ 8 co oznacza zarazem, ze Bog Jest ,ograniczony” ludz-
ka wolnosc1a pojeta jako wolnogé ,,do zta”.

Koncepcja wolnosci Bierdiajewa jest kontrowersyjna a dys-
kusja nad nig nadal otwarta i ramy tego studium nie pozwalaja
na bardziej szczegdlowe jej przedstawienie, omawiamy ja w in-

8 A.F. Zamaliejew, Filosofskaja antropodiceja, [w:] idem, Russkaja religio-
znaja fitosofija XI-XX w., Sankt- Pietierburg 2007, s. 188.

Tamze.
Tamze.
N.A Bierdiajew, Smyst istorii, s. 57.
Tamze, s. 58,

8 N.A. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czelowieka, s. 583. Wszak, jak
na naplsa} w tej kwestii jego ﬁlozoﬁczny mistrz, J. Schelling: ,,W czlowieku —
miesci si¢ cala moc zasady ciemnosci 1 w nim takze zarazem cata sita swiatta.
W nim znajduje si¢ najglebsza przepas¢ 1 najwyzsze niebo, czyli obydwa osrod-
ki” F. Schelling, Badania filozoficzne nad istotq ludzkiej wolnosci (1809 r.),
w: R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 208.

8s
86
87
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nych miejscach® W tym miejscu jedna rzecz wydaje si¢ istotna,
tj. ze koncepcja wolnosci Bierdiajewa jest tragiczna i paradoksal-
na, a zarazem personalistyczna. Zdaniem wspolczesnej rosyjskie;
badaczki P.P. Gajdienko w mysli Bierdiajewa ,,0soba jest wolno-
Scig”™, a to oznacza zarazem, ze wnosi ona do $wiata element,
ktorego w Swiecie przyrodmczego oraz historycznego determini-
Zzmu nie ma, tj. element nowosci (nowizna) 1 tworczosci

Z wolnosci rodzi si¢ godnos¢ cztowieka, ale 1 dramatyzm hi-
storii. Dzieki wolnosci, jak pisze rosyjski badacz, stworzony do
Raju czlowiek przez Upadek wchodzi w swiat, ,,upada w historig,
aby poprzez objawienie wlasnej tworczosci zjednoczy¢ sig z ob-
jawieniem Boga™'. Objawienie Boga i czlowieka w historii jest
zatem symetryczne; jedna strona warunkuje drugg i drugiej po-
trzebuje; a ,,cala zlozono$¢ procesu historycznego — pisze A.F.
Zamaliejew — zgodnie z Bierdiajewem polega na wspoldziala-
niu tych dwéch objawien™?, bedac jednoczesnie 1 ,,konfliktows”
i,,tragiczng”*?. Ten bosko-ludzki tragizm i dramat jest uwarunko-
wany — jak czytamy — ,,specyﬁkq historii jako bycia w czasie”*
1 zaklada jego ,,przerywalnosc” (prierywnost’), jego niejednoli-
tos¢. Czas sklada si¢ z przesztosci, terazme_]szosc1 1 przysztosci,
ale zadnego z tych jego stanéw nie mozna uwazaé za ,,zamknigty
(opriea’ielionnym) absolutny”95 W koncepcji tej, w ktorej widac
wyrazny wplyw rozwazan §w. Augustyna o czasie z XI ksiggi #y-
znan, ,,przesztos¢ 1 przysztos¢ nie istnieje: pierwsza dlatego, ze
ona juz mineta, druga dlatego, ze jeszcze nie przyszedt jej czas.
Ale terazniejszos¢ w kazdej sekundzie zabijana przez przysziosc,
przechodzi w przeszios¢. Czlowiek czuje si¢ «zawieszonym

° Por. J. Krasicki, Bog i czelowiek — tworczestwo i swoboda. Nieblagocze-
stiwoje razmyszlienije "(N.A. Bierdiajew), ,,Nauki Spoteczne”, nr 1 (13) 2009,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu; idem, Bierdiajew
i Boehme; idem, Ontologia i egzystencja; idem, Egzystencja i zlo [w:] idem,
Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego.

% P.P. Gajdienko, Probliema swobody w ekzistencyalnoj fitosofii N.A. Bier-
digjewa, [w:] eadem, Proryw k trasciendientnomu. Nowaja ontologija XX wieka,
s. 450.

' A.F. Zamaliejew, Fifosofskaja antropodiceja, s. 188

2 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze.
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w prozni» (wisjawszym w wozduchie)», «bez twardego gruntu
pod nogami» (...) Smierciono$na podstawa historii zatozona jest
walce wewnatrz samego czasu™.

Ukazuje si¢ tuta) z calg mocg dramatyzm koncepcji histo-
riozoficznej Bierdiajewa i jego antropodycei. Gdyby bowiem
rola cztowieka skonczyla si¢ na pograzeniu w czasie, bytby on
do konca wydany jego mszczqcemu dziataniu, nie byloby dlan
wyjscia ze ,,zlego czasu” (durnoje wremja). ,,Jednak pisze Za-
maliejew — czlowiek posiada mozliwos¢ zatrzymania czasu, tj.
przeksztalcenia go w wiecznosc€ (.. ) Sens historii polega na tym,
aby cziowiek powrdcil w wiecznosé, przezwyciezyt ramy nisz-
€Z3cego czasu. W tym celu, powinien on obrdci¢ dang mu wol-
nos¢ w energlq tworcza, ktéra zniszczy podzial pomigdzy czasem
1 wiecznoscig, 1 doprowadzi go do poszukiwania Krélestwa Bo-
zego™’

Czas — stwierdza filozof — ma ,,dwoista nature”®, jest obiek-
tywny oraz subiektywny. Jak si¢ wyrazit sw. Augustyn w stynne;j
XI ksigdze Wyznan, cztowiek nie tylko jest w czasie, ale czas jest
w nim i dlatego czas jest ,,przezwycu;zalny %% Z rozpoznania sa-
mego czasu jako ,,pozoru” (prizraka) 1 produktu procesu obiekty-
wizacji wynika mozliwos$¢ pokonania ,,choroby czasu'®.

W ksiazce Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka my-
Sliciel przedstawia 6w zwigzek pomigdzy tym, co wieczne i cza-
sowe, pomigdzy metahistorig oraz historig. Sfery te sg ze soba
powigzane i wprawdzie absolutng realnos¢ posiada tylko sfera
ducha, a realno$¢ sfery zjawiskowej ma charakter symboliczny'?!,
niemniej, ,,cala tajemnica lezy w tym, ze wydarzenia noumenalne
przebijajg si¢ i wstepuja w swiat fenomenalny, to, co metahisto-
ryczne, przebija si¢ (prorywajetsia) 1 wst¢puje w $wiat historycz-

% A.F. Zamaliejew, Filosofskaja antropodiceja, s. 188-189.

9 Tamze, s. 189.

% N.A. Bierdiajew, Razmyszlienije IV. Boliezhr wriemieni. Izmienienije
i wiecznost’, [w: ] idem, Ja i mir obiektow , [w:] idem, Duch i riealnost’, s. 106.

% Tamze, s. 106-107.

190 Tamze, s. 106.

10" W kwestii symbolizmu filozoficznego Bierdiajewa: J. Krasicki, Symbo-
lizm filozoficzny Mikolaja Bierdiajewa, [w:] Symbol w kulturze rosyjskiej, red.
K. Duda, T. Obolevitch, Krakow 2010.
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ny, nie ma absolutnej przerwy migdzy tymi dwoma planami™®.
W historii to, co nieskonczone, objawia si¢ w skoficzonym, a kie-
dy ,,metahlstorla wstepuje w hlstone;, objawia si¢ ona nie tylko
w historii, ale 1 przystosowuje si¢ do historycznej ograniczonosci
czasu i hlstorycznego miejsca”'®. Dlatego istnieje mozliwos¢ ro-
zerwania tkanki czasu przez Wiecznos¢. ,,Swiatlo — pisze — swieci
w ciemnosci (swiet izluczajetsia w tiomnoj sriedie)”'™.

3. Czlowiek, historycznosé i historia

Czlowiek, twierdzi Bierdigjew, jest istota historyczng 1 nie
daje si¢ pomysle¢ poza historia, niemniej, historia nie wyczerpuje
sensu czlowieka. W kregu europejskim, w ktorym narodzilo si¢
historyczne pojecie czlowieka, tradycja grecka do kultury euro-
pejskiej wniosta ide¢ rozumu, a chrzescijanska ide¢ historii, na
ktorg zlozyla si¢ wyjatkowa rola narodu zydowskiego 1 ,,idei me-
sjanskiej”, tworzac profetyczng wizje dziejow. Dzigki temu nieza-
leznie od deformaCJl idei mesjanskiej, Jakq byt np. chiliazm (mil-
lenaryzm), w ktorym, jak pisze, ,,wiecznos¢ przelewa si¢ w czas,
a czas wstepuje w wiecznos¢™'”, przez fakt Wcielenia, Wiecz-
nos¢ raz na zawsze z}qczyla si¢ Z czasem, a eschaton'® stal si¢
osiggalny ,.tu i teraz” w ludzkiej egzystencji. Chociaz pomiedzy
historig i czlowiekiem istnieje nierozerwalny zwiazek, z druszle_]
strony czlowiek nieustannie, hic et nunc, mocg ,.historycznosci”
swej egzystencji fatalizm i determinizm historii trascenduje. Tra-
scenduje takze $wieckie deformaCJe krélestwa Bozego, ktore,
cho¢ jest ,.koncem czasu, koncem swiata, nowym niebem 1 nowa
ziemig”'%’, terrestrialne utopie umieszczaly w czasie.

Jak podkresla Bierdiajew, ziemskie utopie i iluzje sa typo-
wym produktem ,historyzmu™'®®, ktéry nie tylko nie pojmuje

192 N.A. Bierdiajew, Ekzistiencvalnaja dialektika bozestwiennogo i czelo-

wieczeskogo, s. 29.
1% Tamze.
1 Tamze.
15 N.A. Bierdiajew, O naznaczenii czfowieka, s. 412.
1% Por. J. Krasicki, Eschaton i zto: Mikolaj Bierdiajew.
197 N.A. Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 412.
1% N.A. Bierdiajew, Smysl istorii, s. 10.
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,,hjstorycznosm cz1ow1eka, ale ja odrzuca. Tymczasem, ,,histo-
rycznosci” czlowieka nie mozna rozpatrywac wylacznie jako fe-
nomenu, jako ZJaw1ska zewngtrznego swiata, ,,danego naszemu
doswiadczeniu” 1 przeciwstawiac ja rzeczyw1stosc1 noumenalne;j,
wewnetrznej, rzeczy wistosci ,,samej w sobie” albowwm, ,,histo-
rycznos$¢” to nie tylko ,.,fenomen”, ale i ,,noumen Bierdiajew
bynajmniej nie pozostaje tutaj ani historycystq ani fenomenalista,
lecz duchowym realista 1 ontologists. ,,«Historyczno$¢» — pisze
filozof — jest w swej istocie glgboko ontologiczna, a nie fenome-
nalna” 1 ,,zakorzenia si¢ w najgl¢bszej prapodstawie bytu”, wig-
cza nas w nig 1 czyni ja zrozumiatg. W tym znaczeniu, ,,historycz-
nos¢” przez to, ze objawia si¢ W osobie ludzklej jest objawieniem
najglebszej istoty rzeczywistosci, losu $wiata i czlowieka'®, czyli
punktu, w ktorym skupia si¢ los Swiata.

Wedle Bierdiajewa ,;rzeczywisto$¢ historyczng — jak trafnie
pisze polski badacz — odczytywa¢ trzeba niczym dramat, w kté-
rym ukryty jest los czlowieka i $§wiata. Aby odnalezé jej au-
tentyczny sens, dotrze¢ trzeba do specyficznego, duchowego
«dziania sie» historii, do jej pierwiastka historycznego (istori-
czeskoje). (...) Noumenalna rzeczywisto$¢ historyczna, ukryta
pod fenomenalng powloka empirycznej faktycznosci, ma cha-
rakter duchowy, niematerialny, ale takze (...) konkretny, dzig-
ki czemu taczy si¢ nierozerwalnie z indywidualng egzystencja
kazdego czlowieka. Historia wydarza si¢ w porzadku makro-
i mikrokosmicznym. Poznanie historyczne jest zarazem samo-
poznaniem, rozpoznawaniem przez jednostke wlasnego zycia
duchowego. I na odwrét — relacja ma tu zwrotny charakter
— samopoznanie prowadzi do zrozumienia rzeczywistosci hi-
storycznej, do wydobycia «historycznego». «Historyczne» jest
epifanig rzeczywistosci noumenalnej; jego uchwycenie mozli-
we jest dzigki glebokiej, konkretnej wigzi migdzy czlowiekiem
a dziejami, losem czlowieka a metafizycznym procesem histo-
rycznego dziania si¢”''®, chcac przenikngé tajemnice ,historycz-

1% C. Wodzinski, Bierdiajew Nikolaj Aleksandrowicz (1874-1948), [w:]
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 2. Warszawa
1994 s. 33-34; idem, Historia i eschatologia. O historiozofii i filozofii kultury
Mikolaja Bierdiajewa, ,,Studia Filozoficzne 1982, nr 3-4, s. 90.

0" C. Wodzinski, Bierdiajew Nikolaj Aleksandrowicz (1874-1948), s. 34.
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nosci”, powinienem ,,przede wszystkim poja¢ histori¢ jakc_> cos$
do glebi mojego, jako do glebi mojg historie, jako do glebi mdj
los”!!,

4. Wolnosé, historia i ,,koniec” historii

Unikalne ujgcie stosunku egzystencji do historii w religii
chrzescijanskiej zdaniem rosyjskiego mysliciela wynika stad, ze
chrzescijanstwo ,,dalo” swiatu nie tylko ,histori¢”, ale 1 nowe
pojmowanie wolnosci. Bez wolnosci ludzkiego ducha — stwier-
dza Bierdiajew — jako zasady samoistnej, irracjonalnej 1 niewy-
jasnialnej, nie byloby historii $§wiata. Gdyby istniata tylko wol-
nos¢ Boga, boski determinizm (nieobchodimost’), koniecznos¢
albo gdyby istnial tylko przyrodniczy determinizm w historii,
w Scistym sensie tego stowa, ,nie byloby historii, nie zrodzi-
laby sie ona”!''?. , Niestworzona”, meoniczna wolnos¢ jest — jak
stwierdza — zrodtem wszelkiego rozwoju i gdyby nie bylo ,,wol-
nosci do zla”, gdyby nie istniata ta wieczna irracjonalna ,,01emna
zasada, to nie byioby 1 historii”!'"*. Wolnos¢ pojawia si¢ w Swiecie
dzigki czlowiekowi 1 dzigki temu historia jest tak domeng wol-
nosci, jak 1 koniecznosci, walki Krélestwa Ducha z Krolestwem
Cezara, Ducha Chrystusa z duchem Wielkiego Inkwizytora walki
dobra i zta. W historii tak jeden, jak drugi element s3 rownie waz-
ne, wiecej, Bierdiajew, majac na mysli inicjacje czlowieka w zlo
1 mit o Upadku, przypomina nieustannie, ze cho¢ historia swiata
1 czlowiek zmierza do wolnosci ,,0d zia” (stan Raju)''4, to jednak,
o czym nie wolno zapomina¢, ,,historia $wiata rozpoczgla sig od
wolnosci do zta”''. Z tej racji, w historii wystgpowaly i wyste-
puja do teraz zawsze dwa jednoczesne elementy: determinizmu
i indeterminizmu, przymusu i wolnosci, zta i dobra. Wolnos¢,

"' Tamze. s. 34. Podobnie jak Bierdiajew ujmuje kwestie stosunku egzy-

stencji do historii K. Jaspers. Por. K. Jaspers, O zrddle i celu historii, przel.
J. Marzecki, Kety 2006.

2 N.A. Bierdiajew, Smys! istorii , s. 40-41.

13 Tamze, s. 34.

114 Por. J. Krasicki, Raj, czyli wolnosé¢ ,,poza dobrem i zlem”, [w:] idem,
Problem apokatastazy, [w:] idem, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, s. 215-217.

15 N.A. Bierdiajew, Smys! istorii ,s. 34.
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pisal Bierdiajew, jest ,,metafizyczng prapodstawa historii” i to
dzigki wolnosci mozliwe jest novum w historii; dzieki wolno-
Sci rozgrywa si¢ ,,dramat bogo-cztowieczy”, a sama historia staje
si¢ historig wzajemnych ,.relacji” (sootnoszenij) miedzy Bogiem
1 czlowiekiem.

W tym znaczeniu, ,,koniec historii”’, oznacza tak wyzwolenie
czlowieka z niewoli czasu, historii i oblektywaCJl, ,,uzdrOW1en1e
czlowieka 1 Swiata z ,.choroby czasu™''® czy, jak powie rumun-
ski egzystencjalista, wrecz ,,upadku w czas™''’, jak i wyzwolenie
od 1iluzji ,terrestrialnych” (A. Walicki) i temporalnych tj,. iluzji
,»Postepu”, spelnionego raju na Ziemi, ,,speinionej eschatologii”
(L. Kotakowski). Wyzwolenie spod wladzy, cho¢ bedacego
w 1stoc1e »pozorem” 1 ,tworem obiektywacji”!"® zlego, ,,upadlego
czasu”, to jednak ciagle nlewolqcego czlowieka. Nie tylko jed-
norazowego »mitycznego” Upadku, ale, jak sie wyraza M. Hei-
degger, na ktorego dzieto Blerdlajew si¢ powotuyje'?, | upadku”
jako nieustannego ,,upadania” w czas, ,,zachodzacego wewnatrz
samego istnienia, egzystencji”!,

Z prowadzonych analiz widaé, ze inaczej niz w uje¢ciach za-
mykajacych byt ludzki w ,Swiatowosci” (np. in-der-Welt- Sein
Heideggera), w ujeciu Bierdiajewa, historia koriczy si¢ nie mocg
siebie samej 1 nie mocag $wiadomosci ﬁlozoﬁczne], ale rozerwania
jej tkanki przez eschatologiczny ,,sens historii” Znajduje si¢ on
na ,koncu” dziejow, a zarazem, dzigki ,,prazrozumieniu”, w ja-
kie wyposaza cztowieka ,,pamie¢ Raju”, jest kazdorazowo zdo-
bywany ,,tu i teraz”. Jak twierdzi mysliciel, w kazdym czlowieku
istnieje jednoczeénie jakby podw()jna anamnesis;, retrospektyw-
na pamiec ,,Raju utraconego oraz prospektywna pamle;c »Raju
przyszlego”; pamig¢ ,,nowego nieba i nowej ziemi” i to ona jest
motorem przezwycigzenia ,,zlego” czasu obiektywizacji. Krole-
stwo Boze, oznaczajace, koniec ,zlego” czasu obiektywizacji,
przychodzi stale i w sposéb ,,niezauwazalny™'?!,

"¢ N.A. Bierdiajew, Ja i mir obiektow, s. 106-118.

"7 Por. E. Cioran, Upadek w czas, przet. 1. Kania, Krakow 1994.
"8 N.A. Bierdiajew, Ja i mir obiektow, s. 107.

" Tamze, s. 107 in.

120 Tamze.

121 N.A. Bierdiajew, O naznaczenii czefowieka, s. 413.
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Oznacza to zarazem, ze »l08” historii jest kazdorazowo
»moim” losem, czyms§ rozgrywajacym si¢ pomig¢dzy moja egzy-
stencjg a hlstorlq Egzystencja i historia nie sg ze sobg roz}qczne
ale styczne, tacza si¢ w tym, co egzystencjalne 1 ,,mityczne”, co
noumenalne, duchowe. Rzeczywista metafizyka historii nie jest
u Bierdiajewa metafizyka ,,0g6Inosci”, totalnosci, jak np. w He-
glowskiej metafizyce Ducha Absolutnego'*, lecz ludzkiego jed-
nostkowego ducha i jego egzystencjalnego wyboru. Jedyna rze-
czywista metaﬁzyka historii, to metafizyka mojej egzystencii,
mego ,,ja”

5. Egzystencja i czas

Bierdiajew — za sw. Augustynem — wyrozmial trzy rodzaje
czasu'?’: kosmiczny, historyczny i egzystencjalny'*. Racj¢ ma
A. Ignatow'®, ze najcenmejsze w tej typologii jest wyréznienie
»Czasu egzystencjalnego” Jest to czas, ktory znajduje si¢ poza
czasem kosmicznym i historycznym, pojetymi, jako ciagly prze-
ptyw, przechodzenie przesztosci w przysztosC. I jeden i drugi to
»Zty czas” (die Bose Zeit)'*®, czas poddany prawu obiektywiza-
cji, dualizmu podmiotowo-przedmiotowego, reifikacji, alienacji,
codziennosci (das Man). Czas egzystencjalny to natomiast czas,
w ktorym to, co noumenalne, duchowe, ,,wdziera si¢” do tego, co
historyczne. To czas ,,zbawienia”, kairos, czas laski, otwarcia na
Wiecznosé.

Komec historii polega na przezwycigzeniu ,,czasu kosmicz-
nego”, wlasciwego dla sfery zycia biologicznego oraz czasu hi-
storycznego, wiasciwego z kolei dla czlowieka, ktory poprzez
swa aktywnos¢ tworzy dzieje ludzkosci. Natomiast przezwycig-
zenie czasu kosmicznego 1 historycznego dokonuje si¢ w czasie

122 Por, M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000; S. Kowal-
czyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, Lublin 1991.

123 Por. J. Krasicki, Eschaton i zlo: Mikotaj Bierdiajew, s. 77-79.

124 Por. N.A. Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 108.

'3 Por. A. Ignatow, Solowjow und Berdjajew als Geschichtsphilosophen:
Ideen und aktueller Einfluf3, Bericht des BIO (Bundesinstitut fiir Ostwissen-
schaftliche und Internationale Studien), 1993, nr 3, Ké6ln 1997, s. 20.

126 Tamze, s. 21 in.
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egzystencjalnym, przy czym czas egzystencjalny to nic innego
jak ,,przeb}yskl wiecznosci” Apokaliptyczne proroctwo, ze ,,cza
su juz nie bedzie” w eschatologii Bierdiajewa spelnia sie |,

i teraz”'?’

Gloszac, ze ,,czasu juz nie bedzie” filozofia Bierdiajewa jest
zarazem filozofig czynnego, tworczego pokonania czasu. W tym
znaczeniu, w ocenie rosyjskiego filozofa, cho¢ filozofia Heideg-
gera stanOW1 gl¢boka analizg ludzklego bytowanla jako ,,czaso-
wego”, nie pojmuje ona ,,dwoiste;j”, ,,paradoksalnej” natury czasu
1 grzeble cztowieka, tak w strukturach ,,czasowosci” (Zeitlich-
keit), jak w 1aczqcych si¢ z nimi strukturach bycia-w-§wiecie” (in-
-der-Welt-Sein)'*® Nie znajac ani aktywnego stosunku do czasu,
ani wyzwolenia od czasu, jest ona, stwierdza Bierdiajew, ,.filozo-
fia Dasein, a nie filozofig Existenz”, jest, ,filozofig troski, a nie
filozofig tworczosci”'?® Dlatego swoja filozofi¢, w ktorej czas jest
,problemem ludzkiego losu” — w przeciwier'lstwie filozofii Hei-
deggera, ktory zna ,tylko jeden wymiar czasu” 1 ktorego mysl
cechuje bierne podejscie do problemu czasu — uwaza Bierdiajew
za par exellence filozofig ,,tworczosci”, czyli, filozofi¢ czynnego
twlrczego przezwycigzenia czasu'™.

W ujeciu Bierdiajewa ,koniec historii” to zatem, jak pisze
wspolczesny teolog, ,,nadzieja” samej historii'*!'. Nie ma w tej po-
stawie zatem ani wlasciwego dla religijno-filozoficznych koncep-
¢ji Indii podejscia do czasu jako utudy, pozoru (sanskr. maya), ani
tez jak w greckiej mitologii i filozofii (np. u Hezjoda i Platona)
zapatrzenia w przeszlos¢, ktora w greckich ujgciach jest zawsze

21 Czasu juz nie bedzie” taka mysl przychodzi do glowy Myszkinowi,
przed ataklem epilepsji, kiedy doswiadcza ,,momentu” szczgscia, ktory jest ,,wart
calego zycia” i za ,,ten moment mozna oddac cate swoje zycie!” Por. F.M. Do-
stojewskij Idiot, [w:] Sobranjie soczynienij w piatnadcati tomach, t. 6. Leningrad
1989, s. 228.

128 N.A. Bierdiajew Ekzistiencyalnaja dialektika bozestwiennogo i czeto-
wieczeskogo, s. 57.

129 Por. N.A. Bierdiajew, Ja i mir obiektow, s. 107.

130 pPor. D. K. Wood, Men against time: Nicolas Berdyaev, T. S. Eliot, Aldous
Huxley and C. G. Jung. Lawrence, s. 27 1 n.

131 Por. J. Pieper, Nadzieja a historia, przekl. P. Waszczenko, Warszawa 1981.
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»lepsza” od terazniejszosci i1 przysziosci, lecz swoisty chrzesci-
janski futurocentryzm, wrecz, ,,umitowanie przysztosci”'2.

6. Exodus z historii i mit

Niezwykle istotne w zrozumieniu Bierdiajewskiego dojrzewa-
nia ,,konca historii” jest jego pojmowanie biblijnego mitu o ,,nie-
bieskiej historii” i ,,prologu w niebie” W egzegezie biblijnej po-
wiada si¢, ze aby odczytac najglebszy sens Pisma Swigtego, tresci
Starego Testamentu nalezy odczytywaé z perspektywy Nowego
1 odwrotnie. Zgodnie z tg reguta hermeneutyczng Bierdiajew sens
protologiczny odczytuje przez sens eschatologiczny, a sens escha-
tologiczny poprzez protologiczny'*.

Post¢pujac zgodnie z ta zasada rosyjski mysliciel Jednoczesme
odwotuje si¢ do Schellingianskiej koncepcji ,,mitologii™ 1 wizjo-
nerskich interpretacji inicjacji zla oraz Upadku J. Boehmego'**.
W rozumieniu Bierdiajewa termin ,,mit” nie oznacza jakiej$ fan—
tastycznej opowiesci o tym, co si¢ wydarzylo ,,na poczatku”,
nullo, historii $wiata i cztowieka jako przeciwstawienie tego, co
meprawdmwe temu, co prawdziwe, ale oznacza prawdg innego
rzgdu niz prawda empiryczna, w ktorej tez wyjawia si¢ najwyz-
szy sens Swiata 1 cztowieka. W swietle tej prawdy rozpatruje tez
mysliciel tajemnice ludzkiej egzystencp i jej ,,historycznosci”
Mit, to, co bylo ,,na poczatku”, in nullo jest w jego dociekaniach
zasadq henneneutycznq, bez ktore_| czlowiek biakatby si¢ po mi-
razach terrestrialnych utopii, a jego los, pozbawiony mitycznych
swiatel, pozostalby niewyjasnialng zagaqu

Odnosi si¢ to takze do roli mitu w pojmowaniu historii. Hi-
storia to dla Bierdiajewa ,,mit”, poniewaz wszystko, co rzeczy-

132 Por. M. Styczynski, Umitowanie przysziosci albo filozofia spraw osta-
tecznych. Studia nad myslqg Mikotaja Bierdiajewa, 1.6dz 2001.

133 Protologia, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny,
przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 370.

134 W istocie — jak pisze w ksiazce Sens historii — u zarania ludzkiej hi-
storii, ktéra odzwierciedlila si¢ w Biblii i mitologii (mitologii zgodnie z nauka
Schellinga), zawiera si¢ pierwotna historia ludzkosci, wszystko, co si¢ dokonuje,
nie jest jakim$ momentem w historycznym procesie w czasie, podobnym do
naszego czasu na naszej Ziemi; w odlegtej giebinie historii zacierajg si¢ granice
pomiedzy tym, co ziemskie i niebieskie” N.A. Bierdiajew, Smysf istorii, s. 46.
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wiste, jest ,,mitem” ,Dla mnie — pisal — mit nie oznacza cze-
gos przeciwstawnego do realnosci, lecz przeciwnie, wskazuje na
najglebsza rzeczywistosé¢”'* | Historia-mit” jest jak najbardziej
rzeczywista, tyle ze jest to rzeczywistos¢ innego rzedu. W tym
znaczeniu historia — jak pisze — nie jest obiektywng empiryczna
rzeczywistoscig, historia jest ,,mitem” Historia u Bierdiajewa ma
zatem sSwoja protohistori(; 1 metahistori¢ 1 jako taka jest »mitolo-
gema”", czyli, czyms najbardziej rzeczywistym. I jesli rzeczywi-
sta Jest historia czlowieka, to dzigki temu, Ze rozpoczyna si¢ jako
,,mit” i konczy si¢ jako ,,mlt”137

7. Idea ,,konca” i postsekularyzm

W przywolanym wyzej kontekscie ideowym zauwazana
przez wspolczesnych badaczy zbieznos¢ idei Bierdiajewa z ide-
ami postsekularyzmu'*® nie wydaje si¢ pozbawiona racji'** Bier-
diajew nie tylko uznaje nieredukowalnos¢ mitu do logosu, ale

135 N.A. Bierdiajew, Smyst istorii, s. 57.

13 Tamze.

137 Poglad Bierdiajewa, Ze historia jest ,,mitem”, zbliza go do pogladéw K.
Jaspersa, tworcy koncepcji ,,szyfrow transcendencji” i jego polemiki z progra-
mem demitologizacji chrze$cijanstwa R. Bultmanna. Stanowisko Jaspersa w tym
sporze podzielat L .Kotakowski. Mitu, czy — mow1qc Jezykiem K. Jaspersa —
»sZyfru” nie da si¢ zredukowac do ,,abstrakcyjnej”, racjonalnej doktryny 1,,nie
ma sposobu, w jaki chrzescijanstwo mogloby sie «zdemltologlzowac» Por. L.
Kotakowski, lluzje demitologizacji, [w:] idem, Cywilizacja na lawie oskarzo-
nych, Warszawa 1990, s. 228; 233.

'3 Impuls ideom postsekularyzmu dat w swym dziele Gwiazda zbawienia
F. Rosenzweig (Der Stern der Erlésung, 1921) Mysl postsekularna, filozofia
postsekularyzmu — jak pisze polska badaczka — to inaczej préba rozrachunku
z ideowym dziedzictwem Os$wiecenia i zmierzchem zachodniego sekulary-
zmu, wyrastajaca z krytyki postmodernistycznej. Dzisiaj wlicza si¢ do tej ide-
owej konstelacji m.in. takie postacie jak G. Agamben, Ch. Tylor, T. Halik, czy
przedstawiciele ,,nowej lewicy” np. S. Zizek, w Polsce A. Bielik-Robson. Por.
H. Rarot, Rosyjskie prefiguracje mysli postsekularnej (M. Bierdiajew i I
A. 1ljin), ,,Studla Philosophica Wratislaviensia”, vol. 9, fasc. 1 (2014), s. 67,
przypis 1 i1 2; A. Bielik-Robson, Deus otiosus: slad wzdmo karzet, [w:] Deus
otiosus. Nowoczesnosé w perspektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson,
A .M. Sosnowski, Warszawa 2014.

139 Por. H. Rarot, Rosyjskie prefiguracje mysli postsekularnej (M. Bierdiajew
i LA. Iljin).
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w biblijnej protohistorii upatruje ,,wyjscia” (exodusu'*) z historii,
w tym znaczeniu, jak pojmujg to myshclele postsekularni. Od-
rzucajg oni idee hlstoru pojcte] Jako ,»gnozy”, historii u]mowanej
jako przedmiot mOleWC_] ,wiedzy” (w takim znaczeniu jakie ter-
minowi ,,gnoza” nadat wspdfczesnie np. E. Voegelin'"') na rzecz
historii pojetej jako przedmiot wiary i obietnicy, czyli pojmowa-
nej na sposob mesjanski. Jesli odnies¢ koncepcje Blerdlajewa do
1nnych zwlaszcza nowoczesnych i sekularnych uje¢ ,.korca hi-
storii”, okazuje si¢, ze historie pojmuje on w znaczeniu radykal-
nie antysekularnym czyli tak, jak pojmowali jg np. S. Kierkega-
ard, J. F. W. Schelling, H. Cohen, F. Rosenzweig, W. Benjamin,
E. Lévinas.

Na tym tle swoista antynowoczesnos¢, rzec mozna, ,,srednio-
wiecznos¢”'*? mysli Bierdiajewa (nig tylko przez tytut jego jedne;
z na_]wazmejszych ksigzek — Nowe Sredniowiecze) rysuje si¢c Wy-
raznie. Nie pozostaje ona w obrgbie sekularnego schematu histo-
riozoficznego, lecz, jak w mysli filozoféw postsekularnych, w jego
historiozofii, exodus'** z historii i wkroczenie w metahistori¢ za-

140 Por. A. Bielik-Robson, Powrdt mesjanskiej obietnicy, czyli postsekula-
ryzm w sensie Scistym, {w:] Deus otiosus. Nowoczesnosé¢ w perspektywie post-
sekularanej, s. 339 1 n.

"4l Por. E. Voegelin, Gnoza — istota nowoczesnosci, [w:] idem, Nowa nauka
polityki, tham. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 103—123. Por. takze: J. Krasicki,
Dwie krytyki gnozy, [w:] idem, Przeciw nicosci. Eseje, Krakow 2002.

1“2 Jak mowi K. Lowith, pojmowanie historii w Europie uformowa}y dwa
modele. W pierwszym rozum ludzki nie uzyskUJe nigdy jasnosci i poznania co
do drég historii i bladzi w ,,ciemnosciach wiary”, w drugim historia jest pozna-
walna, a poznanie historii rodzajem gnozy. Pierwszy wida¢ u tak znakomitych
historiozofow i twércow podstaw naszej cywilizacji, jak $w. Augustyn oraz jego
uczen Orosius (Ewangelie nie zawieraja — jak pisze Lowith — ,,zadnej filozofii
historii””), histori¢ dzieli si¢ w nim — w sposob dysjunktywny- na ,.Swieta” (hi-
storia sacra) oraz ,.$wiecka” (historia profana). Drugi przyznaje ludzkiemu /u-
men naturale duzo wigksze uprawnienia i wychodzi z zalozenia, Ze sens historii
Jjest zasadniczo poznawalny, niewazne na mocy jakich — objawionych czy tez
naturalnych — zrédet (teodycea czy historiodycea). Nie da sie nie zauwazy¢,
iz to on wiasnie jest namyslem nowozytnych Historia nowozytna jest domeng
gnozy, czyli takiej postawy, w ktorej gnosis (poznanie), a nie pistis (wiara) jest
gloéwnym medium prowadzacym cztowieka poprzez jej meandry. Por. K. Lowith,
Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow.

'3 Por. A. Bielik-Robson, Powrdt mesjanskiej obietnicy, czyli postsekula-
ryzm w sensie scistym, [w:] Deus otiosus. NowoczesnoS¢ w perspektywie post-
sekularanej, s. 339 in.
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warte s3 w samej biblijnej protohistorii, tj. w micie o Grzechu
i Upadku czlowieka, zaw1era_|qcym jednoczesnie obietnice jego
zbawienia i ,,odkuplema W tym znaczeniu w ksiazce Filozo-
fia wolnosci rosyjski filozof pisal: , Historia w tym wypadku ma
jedynie sens, jesli nastapi koniec historii, jesli nastapi w koncu
Zmartwychwstame Jesli z cmentarza $wiatowej historii powstang
martwi 1 calg swojg istota pojma, dlaczego ulegli skazeniu (oni
istlieli), dlaczego cierpieli w swoim zyciu 1 czym si¢ zastuzyli
dla wiecznosci (...) Pytanie o sens historii jest zarazem pytaniem
o pochodzenie zta w $wiecie, o przedswiatowy upadek w Grzech
1 0 zbawienie (...) Pragnieniem odkupienia wypetniona jest cata
historia Swiata 1 sens historii moze by¢ pojety jedynie jako Od-
kupienie”',

W mysli Bierdiajewa historia ma charakter ,mityczny”,
a to znaczy nie ,,gnostyczny”, lecz profetyczny i ‘mesjanski, jest
otwarciem na to, co przychodzace z porzqdku wiary 1 zaufania,
a nie wiedzy. I _]eSll nowozytni ,.gnostyczni” mysliciele uwiedzeni
»historyzmem”'®*, na czele z Heglem i Marksem, dazyli do tego,
aby niejako ,,domknac” historig, a przy tym — co juz nie brzmi tak
optymistycznie — w niej zupetnie 1 bez reszty »zamknac” cztowie-
ka, to Bierdiajew, na dtugo przed uformowaniem si¢ tez postse-
kularyzmu otwiera ja na to, co, cho¢ w niej ,,dojrzewa”, przycho-
dzi spoza jej porzadku, na radykalme inne, czyli pojmuje histori¢
w znaczeniu, w jakim ujeli to np. tacy antyhlstorycysm 20. wieku
jak H. Cohen"“’ F. Rosenzweig'?’ i E. Lévinas'®®. U Lévinasa —
podobnie jak w koncepcji Bierdiajewa oraz rosyjskich filozofow
eschatologéw — ,,ostatnie stowo”'*’ historii nie nalezy do historii
samej, ale do tego, co przychodzi spoza historii 1 nigdy z historii

14 N.A. Bierdiajew, Fifosofija swobody, s. 140-141.

145 Por. N.A. Bierdiajew, Smys{ istorii, s. 10. Por. takze K.R Popper, Nedza
historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1990.

1% por. A. Lipszyc: Inne zrodfo: Racjonalnosé¢ i objawienie w ostatniej
ksigzce Hermanna Cohena, [w:] Deus otiosus. NowoczesnosS¢ w perspektywie
postsekularne;j.

47 Por. J. Krasicki, Inny i smier¢ Innego w filozofii G. W.F. Hegla i Franza
Rosenzweiga, [w:] Bog — czlowiek — Swiat: szkice w mysli filozoficznej Franza
Rosenzweiga, red. D. Jacyk, Wroctaw 2017.

148 Por. J. Krasicki, Wybranie i odpowiedzialnos¢,[w:] idem, Przeciw nico-
sci. Eseje.

149 por. T. Gadacz, T. Gadacz, Bog bliski — Bog daleki, ,,Znak” 1992, nr 8.
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samej wyprowadzi¢ si¢ nie daje. Gdyby zastosowa¢ si¢ do for-
muly Hegla, ze, ,,dzieje sSwiata to sad nad swiatem” (Das Welt-

geschichte ist der Weltgerichte), $wiat 1 historia bylyby jednym
w1elk1m Absurdem 1 jedng wielkg Pufapka ,,bez wyjscia”!>’. By-
tyby, Jesh tak si¢ wyrazi¢ w naw1a,zan1u do tytu}u tego studium,
~koficem” nie majacym ,korca”. Na szcze;sme — i wedle Bier-
diajewa i wedle Lévinasa — ,,Sad nad $wiatem”, cho¢, dzieje si¢
i,,dojrzewa” w $wiecie i historii, przychodzi spoza $wiata i spoza
historii.

8. Koniec jako ,,s3d nad historia”

Sposrod wielu zjawisk ideowych 1 kulturowych okres po
pierwsze] wojnie §wiatowej zaowocowal swoistym ,,przebudze-
niem” historiozoficznym. Powstaly dzietla F. Znanieckiego (Upa-
dek cywilizacji zachodniej, 1921), O. Spenglera (Zmierzch Za-
chodu, 1918), S. 1. Witkiewicza (Pozegnanie jesieni, 1921), J. O.
y Gasseta (Bunt mas, 1929). Pradowi temu nie oparl si¢ takze
autor Samopoznania. Na fali powojennej refleksji historiozoficz-
nej napisal dwie glowne prace: Sens historii (Berlin 1923) oraz
Nowe sredniowiecze (Berlin 1924). Jednak w zgtebianiu fenome-
nu historii jego ideowe propozycje zdajg si¢ daleko wykraczaé
poza horyzont 6wczesne] historiozofii i filozofii kultury. W opu-
blikowanej w 1934 roku ksigzce Los czlowieka we wspoiczesnym
swiecie mysliciel uznal, ze refleksja nad epoka, w ktérej zyje-
my ,,Wymaga nowego przemyslema”‘51 1 odczul potrzebg ,,jakby
napisania drugiego tomu Nowego Sredniowiecza™2. W okresie
tym z JGSZCZG wigksza ostros$cig niz podczas plsama prac z lat
20. po_|aw1{o si¢ u filozofa poczucie, ze ,,nast¢puje dla swiata noc
1 ciemnos$¢ podobna do tych, jak byto to w poczatku powstawania

10 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskornczonosé, Esej o zewnetrznosci, przet.

M. Kowalska, Warszawa 1998, passim. Por. takze: T. Gadacz, , Wolnos¢ a od-
powiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka heglowskiej filozofii ducha,
Krakow 1990.

151 Por. N.A. Bierdiajew, Sud’ba czetowieka w sowriemiennom mirie, [W:]
N.A. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesarja, s. 159.

152 Tamze.
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swiata Sredniowiecznego”'>?, przed powstaniem epoki Odrodze-

nia. Jednoczesnie bylo to dlan odczucie krzepiace — jak powiada
—,,w nocy swiecg gwiazdy 1 rozpala si¢ $wiatlto™!%4,

Proklamujac te tresci, byl sSwiadom, Ze banalne jest stwierdze-
nie — powtarzane zreszta na wiele sposobdw przez historiozoféw
i filozoféw kultury lat 20. 1 30. ubieglego stulecia — iz konczy sig
~cata epoka”'>. Jego zdaniem, przemyslenia wymaga nie to, ze
proces ten zachodzi, lecz co on w swej istocie oznacza oraz _|ak1e
duchowe tresci kryja si¢ za nim, Zdaniem rosyjskiego mysliciela
s3 to tresci, ktorych nie sg w stanie odstoni¢ diagnozy kulturowe
i cywilizacyjne, 1 aby je ujawnié, potrzebna jest nie tylko nowa
postawa intelektualna, lecz i duchowa. To, co zachodzi w historii
i losach czlowieka, cho¢ fenomenalizuje si¢ w sferze spotecznej,
politycznej i ekonomicznej, zachodzi w sferze ducha i jako ta-
kie nalezy je odczytywac. ,,W istocie — jak pisze — to, co zacho-
dzi, jest gl¢bsze — trwa sad nad historia, a nie nad jedng z epok
historii”'*.

Zapowiada ten ,,zwrot” juz studium z lat dwudziestych pt.
Przedsmiertne mysli Fausta, w ktorym zjawisko upadku ,,fau-
stycznej” kultury zachodniej Bierdiajew odczytywat jako du-
chowy odpow1edn1k ﬁzycznego dazenia swiata do ,,apokahpsy
fizycznej”, do stanu ,,entropii”, ,.fizycznego konca i smierci Swia-
ta”'%’. W pracach opublikowanych w latach 30. pojawia si¢ nowe
jeszcze bardziej radykalne pojmowanie Apokalipsy, a eschatolo-
gizm filozofa osigga jakby stan gorgczkowego podwyzszenia. Na
tej fali w opublikowanej w 1931 pracy O powoiam'u czlowieka
(O naznaczenii czelowieka) wyraza poglad, iz istotg eschatolo-
glcznego myslenia stanowi przekonanie, ze Apokalipsa nie jest
czym$ zewnetrznym wobec procesu historycznego 1 samego pro-

153
154

155

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

's7 Por. N.A. Bierdiajew, Priedsmiertnyje mysli Fausta, [w:] idem, Smyst
istorii. Nowoje Sriedniewiekowije, s. 379. Tekst pochodzi z publikacji: Oswald
Spengler i Zakat Jewropy (Moskwa 1922), ktérej wspétautorami oprocz Bier-
diajewa byli J.W. Bukszpan, F.A. Stiepun, S.L. Frank.
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cesu Zycia ale czyms, co zachodzi w jego ,,wnetrzu™'® i nie da
si¢ pojac jej najglebszego przestania na gruncie dotychczasowe-
go, czyli biemego jej pojmowania.

»~Apokalipsa — pisal — jest nie tylko objawieniem korica
swiata i historii. Apokalipsa jest takze objawieniem kofica we-
wnatrz $wiata 1 historii, wewnatrz ludzkiego Zzycia, wewnatrz
kazdej chwili zycia’ 7199 Dlatego tak wazne jest, aby ,,przezwy-
cigzy¢ bierne pojmowanie Apokalipsy jako oczekiwania korica
i sadu”'®®. Prawdziwe pojmowanie Apokallpsy oznacza aktywny
~bogo-czlowieczy” czyn, a ,.koniec” rzeczy ,zalezy”'®' nie tylko
od Boga, ale i od czlowieka. Rzeczywisto$¢ eschatologiczna staje
si¢ ,,tu i teraz” W kazdej chwili zycia, w kazdej ludzkiej decyzji
dokonuje si¢ ,,sad” nad swiatem i ,,sa3d” nad historig. »W kazdej
chw16121 dokonuje si¢ Sad Bozy, i jest on glosem wiecznosci w cza-
sie”'62,

W latach 30. ub. wieku w atmosferze kryzysu politycznego
i ekonomlcznego tej dekady powstalo szereg dziel dokonujqcych
diagnoz ,,ducha” wspdtczesnej cywilizacji, swoistego ,,sadu” nad
duchowa historig Europy 1 nowozytng cyw1llzaqq“’3 Jednako
w rozumieniu Bierdiajewa ,,sad nad historig” nalezy pojmowac
jeszcze bardziej gleboko i radykalnle niz czynit to np. K. Jaspers,
czyli w ramach ,,metafizyki historii”, a nie ,,filozofii historii”'®.

*® N.A. Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka. Opyt paradoksalnoj etiki [w:]
N.A. Bierdiajew, Opyt paradoksalnoj etiki, s. 413.

159 Tamze.

160 Tamze.

16! Tamze.

12 N.A. Bierdiajew, O naznaczenii czltowieka, s. 413.

163 Por. np..: K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (Duchowa sytuacja
czasu), Berlin 1931.

164 Podobnie podchodzit do tej kwestii M. Zdziechowski. W jednym ze
szkicow z lat migdzywojennych, zamieszczonych w zbiorze W obliczu konca
(1938), Zdziechowski pisal: ,Katastrofa, ktora przezywamy, jest tak straszna, ze
z tekstami Pisma $w. w reku moglibysmy ze wszystkimi prawdopodobienstwami
przepowiadad zblizajacy si¢ krokiem szybkim dzien Sadu Ostatecznego. Przepo-
wiadat to juz Sotowjow; badzmy jednak ostrozni w przepowiedniach podobnych:
nie pierwsza to katastrofa w dziejach [...]. Epoki katastrofalne wywotywaly za-
wsze nastroj, w ktorym rodzily si¢ przeczucia eschatologiczne. Przeczucia te
nie sprawdzily sie, jednak w kazdym z nich tkwifa gleboka prawda, wszystkie
one bowiem zwiastowaly rzeczywiste zblizanie si¢ do korica. Btad polegat na
tym, ze te bliskos¢ mierzono po ludzku dniami i latami, tymczasem nalezy ja

238



KONIEC I ,,PRAGNIENIE” KONCA

,»,9ad nad historig”, powiada Bierdiajew, jest sadem nad catym po-
rzadkiem ,,tego Swiata”, upadiym w skonczonos¢ i czas. Oznacza
zmiang samego modusu ludzkiej egzystencyi, . ,,skok” z bytowa-
nia ,,$lepego” na wezwanie eschatologiczne w kierunku — jakby
rzekl wspolczesny polski badacz — bytowama »W perspektywie
eschatologicznej”'®*. Oznacza ,,wyrwanie” sie z niewolacego i za-
bijajacego mysl o Nieskonczonosci (w znaczeniu Kierkegaardow-
skim) bytowania na sposob Codziennosci, na sposob bezosobo-
wego Heideggerowskiego das Man'*®, w k1erunku W znaczeniu,
w jakim ujmuje to wspotczesny polsk1 teolog, egzystencji escha-
tologicznej i ,,paschalnej”'®’. Egzystencji — by tak rzec — tranzy-
tywnej (hebr. Pesach, tac. transitus, ,,przejscie”), zorientowane;j
na rychly ,koniec” rzeczy. W rozumieniu filozofa ,,s3d” nie jest
zatem jakim$ osgdem na ,koncu” $wiata, ale jest osgdem we-
wnatrz samego Swiata. W ocenie naszego mysliciela 0w ,,sad” nie
powinien przeraZaé ale budzi¢ nadzieje, albowiem dla §wiata 6w
»sad” jest czyms zbawiennym. Historia bez Chrystusowego ,,sadu
nad $wiatem” zamienilaby si¢ bowiem w wieczne panowanie
zasady ,,obiektywacji”'®®, w Pieklo czasowosci i Codziennosci,
w terror — jak pisal niemiecki badacz A. Ignatow — ,,zlego czas”
(die Bose Zeit), w ,,zka nieskonczono$¢”, w wieczng repetycje —
jakby powiedziat E. Lévinas — ,,Toz- Samego”169 Zmienitaby si¢
— Jak pisze wspolczesny polski teolog — w ,.koszmar panowania
czasu”'’’, w jego swoiste ,,uwiecznienie”

rozumie¢ metafizycznie” M. Zdziechowski, Testament ksigcia Eugeniusza Tru-
bieckiego, [w:] M. Zdziechowski, W obliczu konca, Wilno 1938, s. 197-198.

165 Por. A. Ostrowski, Bierdiajew. Fgzystencja w perspektywie eschatolo-
gicznej, Lublin 1999.

' Por. N.A. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesarja, s. 630 i passim,;
N.A. Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 51 1 n.

167 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teo-
logii paschalnej, t.1. Lublin 1982; idem, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej, t.1. Lublin 1987.

'8 Por. N.A. Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo
i obiektywacyja oraz wiele paralelnych miejsc w innych dzietach

169 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢, thum. M. Kowalska, Warszawa
1998, passim.

10" Por. W. Hryniewicz, Finat historii czy koszmar panowania czasu? [w:]
W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei, Krakow 2002.
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Dlatego jakkolwiek by to zabrzmiato, nasz filozof ,,s3d nad
swiatem” 1 ,,koniec hlStOI‘ll poczytu_le nie za ,,z13”, lecz za ,,do-
brg” s ,,radoan nowing” dla $wiata i cztowieka. Przyjmuje ja jako
wies¢ o wyzwoleniu $wiata i cztowieka od temporalnych i terre-
strialnych 1luzji, jakie w toku dziejow czlowiek nieustannie wy-
twarzal, bedacych w istocie zdrada chrzescuanstwa prawdziwe-
go tj., eschatologlcznego 1 ,zamiang” na chrzescijafstwo histo-
ryczne, czyli zdradzajace plerwotnego chrzescijanskiego ducha,
idace na rozmaite kompromisy ze swiatem, paktujace z ziem-
ska wladza 1 kapitulujace przed swiatowymi potg¢gami na rzecz
chrzescijanstwa eschatologicznego, ktorego byl ,,zbuntowanym
prorokiem™'"!.

Jesli probowaé zrozumieé t¢ postawe, daje si¢ zauwazyc ze
owszem, Bierdiajew bylby tutaj zgodny z pogladami zaréwno
wspotczesnych postmodernistow, jak i wspotczesnych mu filozo-
fow kultury, ze zyjemy u konca calej historycznej epokl wpraw-
dzie rozmalcle nazywane] ,»Czasami nowozytnymi”, ,.epoka no-
woczesng”, ,moderng”, ,.epoka Renesansu™'’?, , Epokg Dnia”'"
(ak ja okreslat Bierdiajew) ,,epoka Oswiecenia” itd. Niezaleznie
jednak od tego, jak ja nazwiemy, czy jej rodowod wyprowadzimy
z Odrodzenia, czy jej zrodla wskazemy w Oswieceniu, czy tez
bedziemy si¢ doszukiwac¢ znamion jej cigglej obecnosci w ,-na-
szej postmodernistycznej modernie”'’*] zgodzitby si¢ z opinia,
ze epoka ta jest pograzona w glebokim ,kryzysie” i bezpowrot-
nie si¢ konczy. Filozof podzielitby te poglady, ale na nich by si¢
nie zatrzymal 1 w swej postawie intelektualnej bylby daleki od
pojmowania wyrazenia ,.koniec historii”'”> w duchu postmoder-

7 Por. D.A. Lowrie., Rebellious Prophet. A life of Nicolai Berdyaev, New
York 1960.

12 N.A. Bierdiajew, Smyst istorii, s. 126.

'3 Por. N.A. Bierdiajew, Nowoje Sriedniewiekowije. Razmyszlenije o sud'be
Rossii i Jewropy, passim.

174 Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, tham. R. Kubicki,
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1988.

17> Trafna jest opinia polskiego badacza S. Mazurka: ,,Przez koniec historii
rozumie si¢ wigc przejscie od historycznego do posthistorycznego sposobu istnie-
nia, ktore stato sie juz jakoby udzialem wysoko rozwinigtych spoleczenstw Zachodu.
W stadium posthistoryczne wkraczajg te spoleczenstwa, w ktorych postep staje sig ru-
tyng; w ktorych, mnymi slowy, zjawisko nowatorstwa w sms}ym znaczeniu zanika,
gdyz wytwarzanie nowosci to codzienna praktyka i czes¢ systemu. Pojawianie si¢
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nistycznej dekonstrukeji ,,historii”, zakladajacej problematycz-
nos¢ samego procesu historycznego, podmiotu i celu historii
etc., mozliwosci istnienia ,,dyskursu teoretycznego”!’® na temat
hlstoru a tam, gdzie roj] wspolczesnych postmodernistow wi-
dzialby w kwestii ,»historii” juz tylko wszechwladny ,,dyskurs™!”’
i oczywisty koniec wszelkich ,,wielkich narracji” (J.-F. Lyotard),
podjalby dopiero, i to byna]mnlej nic w postmodernistycznym
znaczeniu, wiasng ,,opowies¢”. Z prowadzonych analiz wymka
jasno, ze w tej kwestii ,historii” stanowisko Bierdiajewa rozni
si¢ zasadniczo tak od glosnych koncepcji historiozoficznych lat
20. 1 30. XX wieku, jak i wspolczesnych postmodernistycznych
dekonstruktorow hlstorycznego dyskursu, przede wszystkim dla-
tego, ze perspektywa, z ktorej patrzy autor Nowego Sredniowie-
cza, 1 jednym, 1 drugim jest z gruntu nieznana oraz niedost¢pna.
Jest ona bowiem nie tyle perspektywa takiego czy innego dyskur-
su teoretycznego; historiozoficznego czy eschatologlcznego etc.,
co, jak to okreslal, ,,doswiadczenia duchowego” (duchowny opyt)
1 egzystencjalnego.

Doswiadczenie duchowe, ktére moze by¢ symbolizowane,
a nigdy zob1ektyw1zowane znajduje sig, pisze mysliciel, poza
przeciwienistwem podmiotu i przedmiotu, poza ich hipostazo-
waniem, jest, stwierdza Bierdiajew, ,tak samo niesubiektywne,
jak nieobiektywne””s. ,Doswiadczenie duchowe” czy ,,egzysten-
cjalne” to akt ducha wolny od obiektywizacji. ,,Doswiadczenie
duchowe cztowieka wewnetrznego — pisatl — nie podlega obiek-
tywizacji, jest ono istnieniem poprzedzajacym powstanie Swiata

innowacji — paradoksalnie — nie staje si¢ tu czynnikiem zmiany, ale potwierdzeniem,
iZ mechanizin spofeczny funkcjonuje bez zarzutu i bez zmian S. Mazurek, Warki
katastroficzne w mysli rosvjskiej i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997, s. 202.

'76 V. Descombes, Kres czasow, [w:] V. Descombes, To samo i inne. Czter-
dziesci pigc lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, Warszawa 1997, s. 219.

' Por. B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 127. Mamy tu na uwa-
dze wywodzacy si¢ od poststrukturaliz:mu i prac. M. Foucaulta nurt szeroko po-
Jf;tego programu dekonstrukcji ,historii” i,,cztowieka”. Por. M. Foucault, Sfowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistyczny ch thum. T. Komendant Gdansk 2005;
idem, Archeologia wiedzy, tum. A. Siemek Warszawa 1977; idem, Filozofia,
historia, politvka, ttum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000.

' N.A. Bierdiajew, Fifosofija swobodnogo ducha, Moskwa 1994, s. 52.
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przedmiotéw i rzeczy'’”® To, co objawia sie w ,,doswiadczeniu
duchowym”, jest niesprowadzalne do sfery swiata zjawisk, a dla
filozofa egzystencjalnego — jak pisze wspoiczesny rosyjski ba-
dacz W.W. Wizgin — ,,doswiadczenie duchowe” niedocenione lub
wrecz ignorowane lub deprecjonowane w metodzie naukowe; sta-
nowi ,instancj¢ o pierwszorzednej wartosci”'®. ,,Moje myslenie
filozoficzne — pisal — nie jest naukopodobne (naukoobraznoje)
nie jest racjonalno-logiczne, lecz intuicyjno-zyciowe, u jego pod-
stawy lezy doswiadczenie duchowe, ktdrego motorem jest pasja
wolnosci. Mysle nie dyskursywnie, nie tyle dochodze do praw-
dy, co wychodzg od prawdy”'® i, rzecz jasna, nie chodzi tutaj
o prawde w znaczeniu klasycznym lecz o prawde egzystenc_]al-
ng, na gruncie ktorej buduje swojg ,,egzystenqalnq metaﬁzykc;
W ksiazce Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzed-
miotowienie, bedacej proba ,,wyrazenia jego calosciowe] metafi-
zyki”, stwierdza, ze wprawdzie uzywa stowa , metafizyka”, lecz
zarazem dodaje, iz nie nalezy mu nadawac ,tradycyjnego sen-
su”'®2; stosujac je, ma na mysli bardziej ,,metafizyke w duchu Do-
stojewskiego, Kierkegaarda, Nietzschego, Paskala, J. Boehmego,
Sw. Augustyna i im podobnych”, czyli — wedle wspotczesnego
wyrazenia — ,,metafizyke egzystencjalng”, cho¢ w odniesieniu do
,»proby” wilasnej metafizyki przedkiada okreslenie ,metafizyka
eschatologiczna™'®:.

Zakonczenie

W przedstawionej perspektywie mozna latwiej zrozumie¢ ra-
dykalne tezy Bierdiajewa ze ,,Apokalipsa nie jest jedynie obja-
wieniem konca historii, ale takze objawieniem konca i sagdu we-

' N.A. Bierdiajew, Istina i Oktrowienije, [w:] idem, Istina i Oktrowienije.
Prolegomieny k kritikie Otkrowzem]a Sankt-Pietierburg 1996, s. 11.

'8 W.W. Wizgin, Bierdiajew i Szestow: spor ob ekzzstencyaanJ ﬁlosoﬁz [w:]
idem, Na puti k Drugomu. Ot szkoly podozrenija k filosofii dowierija, Moskwa
2004, s. 378.

'*1 N.A. Bierdiajew, Priedistowije, [w:] idem, Opyt eschatologiczeskoj mie-
tafizyki. Twworczestwo i obiektywacyja, s. 381.

'8 Tamze.

% Tamze.
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wnatrz historii”'®. Owszem, Bierdiajew daje w swoich pismach
wyraz przeswiadczeniu filozofow kultury, méwigcych o ,kryzy-
sie” europejskiej kultury 1 cywilizacji, podziela tezy, ktore znaj-
dziemy w pismach historiozoféw oraz filozofow kultury lat 20.
1 30. ubieglego wieku, ale jego pojmowanie ,kryzysu” ma za-
razem sens radykalnie inny. Oznacza ono w pierwszym rzedzie
ewangeliczny ,,sad nad swiatem”, o ktéorym mowi Chrystus w Jo-
giach podanych przez $w. Jana Ewangehste; (mowa pozegnalna
w Wleczermku)‘85 Zgodnie z nimi ,teraz odbywa si¢ sad nad
tym swiatem” (J 12, 31), sad, w ktorym ,,wladca tego swiata” (J
12, 31; 14, 30; 16, 11), ,»wladca” czasu i porzadku obiektywacji,
symbolizowany w ksiedze Apokalipsy oraz pismach Bierdiajewa
przez mitologeme ,,Cezara” (por. np. przypis [do:] Ap 13,18)'%,
czyli ,,wiecznego symbolu wladzy, panstwa, krolestwa tego swia-
ta”!'*’, ostatecznie ,,zostaje osadzony”” (J 16, 11) i ,,precz wyrzu-
cony” (J 12; 31).

Jednym stfowem, ,,komec jako ,,sad” polega i na tym, ze
»ten”, ktéry dziala w czasie 1 jest ,,$wiadom, ze malo ma czasu”

'8 Tamze.

'8 Por. J.-L.. Marion, Ku chrzescijanskiej wizji kryzysu, ,,Communio. Mig-
dzynarodowy Przeglad Teologiczny” III (1983) nr 6(18).

18 Dla autora Ksiegi Apokalipsy Imperium Rzymskie i wiadza ,,cezara” to
ziemska forma imitacji wiecznej wiadzy Boga przedstawiona w formie walki
apokaliptycznej ,,Bestii” z apokaliptycznym ,,Barankiem™ Bluzniercze ,,imiona”
Bestii, o ktorych méwi Ksigga, wedle badaczy, odnosza si¢ do tytuldw ,,pan”
(dominus), ,,zbawiciel” (salvator), ,,syn Bozy” ( divi filius ), ktore ,,przynalezaty
samemu Bogu, a byly uzywane przez imperatorow rzymskich, stajac si¢ w ten
sposob bluznierstwem wypowiadanym przeciwko Bogu”. Cesarz Domicjan na
ktorego opanowanie przypada powstanie tej Ksiegi ,,2adat, aby nazywano go
i czczono jako dominus et deus noster («pan 1 bég nasz»)?” Por. D. Kotecki,
Wiadza swiecka w swietle Apokalipsy sw. Jana. https://www.google.com/url?s-
a=t&rct=)& q=&esrc=s&source=web&cd=2& ved=2ahUKEwiU4rPQyKzeAh
WIAsAKHSeJAKYQFjABegQIBxAC&url=http%3 A%2F%2Fojs.academicon.
pl%2Findex.php%2Fverbum%:2Farticle%%2Fdownload%2F445%2F394&us-
g=AOvVaw1WJa)Yrp7FunDIjn1R1ddA. [Dostgp: 25.11.2018]. W postaci
wladzy ,,imperatora rzymskiego” przedstawia w swojej ,,apokalipsie” wiladze¢
Antychrysta takze W.S. Sotowjow. W. Sotowjow, Krdtka opowies¢ o Antychry-
scie, [w:] idem, Trzy rozmowy, thum. J. Zychowicz, t. 2 [w:] idem, Wybor pism,
Poznan 1988, s. 132 i n. Takze: J. Krasicki, Bog, czfowiek i zlo. Studium filozofii
Wiodzimierza Sotowjowa, Wroctaw 2003, s. 320 i n.

'87 Por. N.A. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kiesarja, s. 602.
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