Z ZAGADNIEN PRAWA KANONICZNEGO

ADAM VETULANI

DECRETI ABBREVIATIO PARISIENSIS

W r. 1954 w swym artykule pt. Le ,,Corpus iuris civilis” dans le
Décret de Gratien d'apres le manuscrit lat. nouv. acq. 1761 de la Biblio-
théque nationale | w Paryzu, pani Jacqueline Rambaud-Buhot, dyrektor
departamentu rekopiséw tejze Biblioteki, zwr6cita uwage badaczy na
nie wyzyskany dotad przez nauke wyciag z Dekretu Gracjana z drugiej
potowy wieku XII 2

Autorka nie wchodzac blizej w opis rekopisu ani szerzej w cele,
ktore przyswiecaty redaktorowi skrétu, podkreslita, ze w odkrytym przez
nig wyciggu z Dekretu, ktory bede okres$lat jako Abbreviatio Parisiensis
(Abbrev. Paris.) nie figuruje ani jeden tekst zaczerpnigty bezposrednio
z Corpus iuris civilis. Wprawdzie rekopis paryski przekazat nam jedynie
fragment wyciggu, przerwany przez kopiste w trakcie pisania C. 12 q. 2
c. 39, ale skoro jego redaktor pomingt wszystkie liczne i wazne dla
postepowania sgdowego teksty romanistyczne (miedzy innymi zawarte
w C. Il Dekretu), mozna $miato przyja¢, ze nie figurowaty one réwniez
w dalszej partii wyciagu, ktéra nie dotrwata do naszych czaséw. P. Ram-
baud-Buhot staneta na trafnym — moim zdaniem — stanowisku, ze
w tekscie Dekretu, ktérym dysponowat autor wyciagu, nie figurowaty
jeszcze dopisane don z czasem fragmenty, przejete wprost z pomnikéw
ustawodawstwa justynianskiego 3. Tym samym dopatrzyta sie argumentu
przemawiajagcego za mojg hipotezg co do pdzniejszego pochodzenia
w Dekrecie fragmentéw prawa justynianskiego. Sformutowatem jg w mym
studium Gratien et le droit romain pisanym w czasie internowania

1 ,Bibliothéque de I'Ecole des Chartes”, t. XCI (19532, 54—64. ]

2 Por. rowniez artykut tejze autorki: Les divers types dabrégés du Décret
de Gratien w: Recueil de travaux offerts & M. Clovis Brunei, Paris 1955, s. 397—411.
X“3(1Ig§>4r). jednakze St. Kuttner, Additional notes on the roman law, ,,Seminar”,



364 Adam Vetulani

w Szwajcarii4 1 uzupeinitem wywodem w artykule Encore un mot
sur le droit romain dans le Décret de Gratien5. Bronitem pogladu,
ze fragmenty te zostaty wiaczone do Dekretu najwczes$niej w ostatnim
stadium redakcji dzieta i to przez ktérego$ z wspoétredaktorow Dekretu,
wzglednie jeszcze poOzniej, a mianowicie gdy dzielo Gracjana opuscito
warsztat swego mistrza.

Dzisiaj wsrod dekretystébw nie ma watpliwosci, iz figurujagce w De-
krecie fragmenty zaczerpniete wprost z Corpus iuris civilis (istniaty
bowiem w dziele Gracjana fragmenty romanistyczne przejete przezen
ze zbioréw kanonistycznych, z ktorych czerpat petna reka 6) sg pocho-
dzenia pogracjanowskiego, ale do tego stopnia wcze$nie wprowadzone
do dziela Gracjana, ze juz najstarsi dekretysci czynni w wieku XII uwa-
zali je za organiczng czeS¢ Dekretu?.

Poniewaz, zdaniem moim, powstata spod pidra Gracjana Concordia
canonum (takg bowiem nazwg okreslali to dzieto najstarsi dekretysSci)
ciggle jeszcze kryje w sobie szereg zagadek oraz dopatrujac sie w dwu-
nastowiecznych skrétach Dekretu waznego instrumentu badawczego przy
probie ustalenia pierwotnego ksztattu dzieta Gracjana, postanowitem
zajg¢ sie blizej ,,wyciggiem paryskim” szkicowo tylko przedstawionym
w wymienionym juz artykule p. J. Rambaud-Buhot8

Badania moje opartem na mikrofilmie uprzejmie dla mnie zamo-
wionym w Bibliotheque Nationale w Paryzu przez St. Kuttnera, dyrek-
tora Institute of Medieval Canon Law w Berkeley (USA).

MS lat. nouv. acq. 1761 francuskiej Biblioteki Narodowej jest reko-
pisem pergaminowym o matym formacie, liczagcym 158 kart, foliowanym
chyba w XIX wieku, pisanym w dwu kolumnach po 31 wierszy. Wszyst-
kie skfadki sa kwaternionami opatrzonymi jako kustoszami cyframi
rzymskimi. Tekst wyciggu, pisany zapewne przez kilku kopistéw o bar-
dzo zblizonej rece wyraznym pismem kodeksowym z drugiej potowy
wieku XII, nie zostal doprowadzony do konhca. Z przyczyn nieznanych

4 Na s. 64 powotanego artykutu czytamy w przypisie (5): ,Les conclusions de
cet article apportent, me semble-t-i-il, la confirmation que réclamait A. Vetulani
aux hypothéses qu'il a formulé dans son article: Gratien et le droit romain.”

5 "Apollinaris, t. XXI (1948), 127—134. . o .

. 6 J. Rambaud, Le legs de l'ancien droit: Gratien, w: Histoire du droit et des
institutions de I'Eglise en Occident, publiée sous la direction du Gabriel Le Bras,
t. VII,_Age classique 1140—1378. Sources et théorie du droit. Paris 1965, 119—128,

1 Tylko niektore teksty zaczerpnigte z prawa justynianskiego pewni wczesni
dekretySci uwazali za dodatki pogracjanowskie. .

] Oto informacje podane przez autorke co do szaty zewnetrznej naszego reko-
pisu: ,,C'est un_manuscrit de petit format, sans autre ornamentation” que_des rubri-
gues et des initiales rouges au début de chague canon. Il semble avoir été ecrit

ans le nord de I'ltalie, a une date qu'il est difficile a determiner exactement, mais
que me parait trés voisine au milieux du Xlle siecle entre 1160 et 1170 au plus
tard”, cf. artykut powotany w przypisie 1, s. 54.
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zostat przerwany na f. 158r coll.a w potowie zdania C. 12 g. 2 ¢. 39:
Tales igitur liberos successor episcopus absque ulla//.

Omawiany tekst wyciggu byt pisany najprawdopodobniej pod dyk-
tandem mistrza-prawnika. Stad to przy starannym i bardzo czytelnym,
wyrobionym pisSmie kopisty raz po raz spotykamy sie z grubymi ble-
dami, ktére mozna tlumaczy¢ tylko przestyszeniem sie skryby. Tekst
przezen napisany nie byt w zasadzie kontrolowany.

Na skutek przerwania kopiowania wyciggu, Abbrev. Paris, zawiera
jedynie okoto potowe dzieta Gracjana. O przerwaniu kopii Swiadczy nie
tylko fakt, iz jej tekst konhczy sie w polowie zdania, ale i to, Ze pisarz
w coll.a f. 158! napisat zaledwie Kilka wierszy, pozostawiajac niezapi-
sang calg reszte pierwszej kolumny, catg kolumne b oraz cate verso
i. 158.

Rekopis Abbrev. Paris, jest szczegoélnie interesujacy ze wzgledu na
grafike tekstu, do ktérej p. J. Rambaud-Buhot, w zwigzku z gtownym
celem swych badan, nie przywigzywata zadnej wagi.

Jak wiadomo, po badaniach F. Gillmannad i moich 10, nie ma juz
w nauce watpliwosci, ze cata pierwsza cze$¢ Dekretu, z czasem podzie-
lona na dystynkcje, tworzyla pierwotnie jedng cato$¢, w tonie ktorej
podstawowym wyodrebnionym elementem byty kolejne auctoritates na-
zwane wecale rychto przez szkote kapitutami (capitula) badz kanonami.

Dopiero pézniej pierwsza czes¢ Dekretu (z czasem réwniez czes$¢
trzecig i w obrebie czesSci drugiej traktat o pokucie) podzielono osta-
tecznie na 101 dystynkcji.

Natomiast cze$¢ druga Dekretu, na skutek specyficznego ujecia ma-
terialu prawnego, powigzanego osobistymi uwagami Gracjana, byla nie-
watpliwie od samego poczatku podzielona na kauzy (causa). Byto ich 36,
chociaz zdarzato sie, ze niektérzy wczesni kopisci okreslali jako kauze
37 trzecig, stosunkowo zwiezltg cze$¢ Dekretu (tractatus de consecra-
tione).

Ze stanu faktycznego, od przedstawienia ktérego zaczynata sie kazda
kolejna kauza, autor Dekretu wysnuwat szereg kwestii, rozstrzygajac je
przez podanie opinii za i przeciw, w oparciu o rézne powotywane aucto-
ritates. Czasami ilos¢ wysuwanych kwestii byla spora (w C. Il byto

§ F. Gillmann, Ruhrt die Distinktioneneinteilung des ersten u. des dritten De-
kretteils von Gratian her. Mit einem Anhang: Wann kam das Wort ,,concordantia”
auf. Odb. z: ,Archiv_fir katholisches Kirchenrecht”, t. CXII (1932), Heft 3 u. 4.

10 A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung und die Paleae im Dekret
Gratians, w: ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. Kan. Abt.”,
t. XXII (1933), 346—370; por. uwage U. Stutza, redaktora czasopisma o dojsciu
F. Gillmanna i moim do tych samych rezultatow: ,so das man wohl nunmehr
durch diese beiden von einander “unabhdngigen Untersuchungen gesichert be-
trachten darf”, s. 346—347 w nocie opatrzonej siglami U. S
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ich 11, w C. Il byto ich osiem), gdzie indziej znéw Gracjan odpowiedz
na dwie kwestie podawat tacznie.

Na podstawie grafiki rekopisow dzieta Gracjana, nawet tych naj-
starszych pochodzacych z XII wieku, wydawalo sie oczywiste, Ze nie
tylko kauzy, ale w ich obrebie rowniez kwestie byty wyraznie wyodreb-
niane przez kolejne ich numerowanie, tak jak to widzimy w starodru-
kach, a za nimi w krytycznych edycjach Corpus iuris canonici Richtera
i Emila Friedberga  Takie wyodrebnienie kwestii wydawato sie nie-
zbedne i oczywiste. Wymagata tego praktyczna uzyteczno$¢ rekopisow,
w szczegllnosci przy podawaniu alegatow przez kanonistow; jednym
z zasadniczych elementéw niezbednych przy wyszukiwaniu powotanego
tekstu byto podawanie liczby porzadkowej danej kauzy i odpowiedniej
kwestii.

W rekopisach trzynastowiecznych, a nawet z wieku XII, wiasnie
celem tatwego wyszukania potrzebnego postanowienia, pisarze, zapewne
z polecenia kierownika warsztatu, umieszczali kreSlony mniej lub wie-
cej ozdobnie numer porzadkowy kolejnej kauzy na gérnym marginesie
recto kazdej karty, za$ na zewnetrznym marginesie mniej lub wiecej
ozdobnie na odpowiedniej wysokosci tekstu litere Q oraz odpowiedni
numer kwestii. Czasami w prawym rogu gornego marginesu karty, drob-
niejszym i mniej starannym pismem, powtarzano numer kwestii; byto
to tym bardziej wskazane, ze niektore kwestie byty bardzo obszerne.

Poszczeg6lne auctoritates, z reguty pisane od nowego wiersza (do
wyjatkéw nalezy zaliczy¢ skrét Dekretu w Ms Durham C. IV. 1) i roz-
poczynane inicjatkiem kreSlonym barwnie, nieraz wyrzuconym poza
linie kolumny, byly dodatkowo wyodrebniane nadpisem, podajgcym
istotng tres¢ przepisu, kreslonym z reguty rubro i stad nazywane rubry-
ka. Natomiast poszczeg6lnych auctoritates nazywanych jak wspomniano
kanonami lub kapitutami — nie 'opatrywano kolejnymi numerami tak
jak to mamy w nowoczesnych edycjach. Spotykamy sie wprawdzie
w jednym z dziet dwunastowiecznych, a mianowicie w Abbreviano Ge-
danensis z lansowaniem praktyki kolejnego oznaczania cyframi wszyst-
kich kanonow pod rzad, ale koncepcja ta nie znalazta zwolennikow 12

. .1l Dzisigj. powszechnie uzywa si%( edy(éi Emila Friedberga, wydawcy Corpus
iuris canonici. W_wydaniu tym Dekret” Gracjana petnia_ caty” obszerny tom
opatrzony licznymi uwagami w¥dayvcy. Pierwszy tom Corpus iuris canonici w wy-
daniu Emila Friedberga ukazat sie w r. 1876; po wojnie ukazaly sie oba tomy
jako ,,Photomechanischer Nachdruck”. . .

~ 1270 Abbreviano Gedanensis pisatem szeroko w mej pracy Dekret Gracjana
i pierwsi dekretysci w Swietle nowego zrodta, Wroctaw—Krakow 1955 oraz w zmie-
nionej wersji francuskiej w: ,Studia Gratiana”, t, VII (1959), 271—353. Kto wie,
czy refleksu’ tendencji numerowania auctoritates nie nalezy dopatrywac sie w po-
dziale na capitula wprowadzonym %wzez anonimowego attora Summy Kolonskigj
gItEIe}ga([Ittlus in iure diuunoi, ktorej T. 1 (1969) wydat G. Fransen przy wspétudziale

. Kuttnera.
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Najczestszymi elementami alegatéw staty sie: numer kauzy, numer kwes-
tii oraz poczatkowe stowo lub stowa powotywanego capitulum 13

Do czaséw odkrycia Abbreviatio Gedanensis nie byto w nauce
watpliwosci, ze redaktorem rubryk w Dekrecie, wskazujacych na wy-
sokie wyksztatcenie prawnicze ich autora, byt sam Gracjan. Dopiero
w oparciu 0 zupetnie wyrazne moim zdaniem brzmienie przedmowy ano-
nimowego redaktora wyciggu gdanskiego wysunagtem koncepcje, ze
w nim a nie w Gracjanie nalezy dopatrywac sie autora rubryk. Poglad
ten popieratem stwierdzeniem, ze juz niektorzy Sredniowieczni dekre-
tysci odmawiali Gracjanowi autorstwa rubryk. Poglad moéj byt na ogét
powszechnie odrzucany, przy czym najsilniej uzasadniata swoje nega-
tywne stanowisko p. Jacqueline Rambaud-Buhotu, zwracajgc uwage,
(nie pierwsza zreszta, gdyz uczynit to juz ks. K. Nasitowski), ze wiek-
szo$¢ rubryk przejat Gracjan z Panormii lwona z Chartres, z ktorej
podobnie jak i z innych jego dziet czerpat zresztg petng reka.

Redaktor Abbreviatio Gedanensis przy wpisywaniu rubryk zaréwno
na poczatku dzieta Gracjana, jak i nad poszczegélnymi kapitutami uzy-
wat tego samego inkaustu; pdzniejsze rubryki, podkreSlone w tekscie
wycigguls dla ich wyodrebnienia od auctoritates, nazwat tytutami
(tituli) a to zgodnie z dwunastowieczng terminologia stosowang do wsze-
lakiego rodzaju nadpisbw nad przepisami prawnymi. Nazwa ,,rubryka”
jest pOzniejszego pochodzenia i zrodzita sie z momentem, gdy dla tat-
wiejszego wyréznienia nadpisow od reszty tekstu zaczeto je pisac
inkaustem czerwonym: rubro.

Jak juz wspominatem, nowoczesna dekretystyka odrzuca jak dotad
moja koncepcje o pogracjanowskim pochodzeniu rubrykl6. Nie prze-
konaly jej ani wynurzenie autora wyciggu gdanskiegol? ani tradycja
pozZniejszej szkoty dekretalistow (co prawda najczesciej zawodna) 18 ani
nawet rekopis Dekretu, a raczej obszernego zen wyciggu zachowany

13 O sposobie powotywania przepisdbw prawa kanonicznego w S$redniowieczu
por.. A Vetulanl,,(,) Sposonie ,powq’rywanla Slg na p_rzeplsy prawa rz msklego | ka};
nonicznego w pozniejszym Sredniowieczu. Odb. z: ,,Kwartalnika Historycznego”,
t. 501 (1936) 12

14°J. Rambaud, Le legs, o.c., 77, gdzie pisze: ,Leur ésommaires—rubriques)
choix et leur transcription ont presque certainement été décidés dans I'atelier
méme de Gratien”. = o o )

15 Grafike Abbreviatio Gedanensis |Iustru1% liczne fotografie w powotanym
wyzej (przyp. 12) mym_ artykule ogtoszonym w: ,Studia Gratiana”. Tam tez figuruje
fotografia Interesujacej przedmoyvi/(_ autora wyciagu, ktéry — moim_ zdaniem — byt
jakim$§ bardzo wybitnym bolonskim prawnikiem, prawdopodobnie legistg, czyli
znawcag_prawa rzymskiégo. o ’ )

16 Pierwszym oponentem byt i gest G. Fransen, La date du Decret de Gratien,
.Revue d'histoire ecclésiastique”, t. LI (1956), 521—531, szczegblnie s. 525—526.

17 W jego przedmowie czytamy: ,Ut uero singula perfectiori constant intelli-

entia et ad inueniendum promptiora titulos uniuersi operis non solum in principio
ibri_preposui sed etiam in discretis locis singulis capitulis supponi”. )

18 J." F. von Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts, t. 1 (1875), 53. por. tez J. Rambaud, Le legs, o.c., 69
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w Bibliotece kosciota katedralnego w Durham w Angliild, w ktérym na
marginesach figuruje drobna ilo$¢ rubryk, znacznie pdzniej wpisanych
przez anonimowego prawnika.

Na utrwalenie sie pogladu o Gracjanowskim pochodzeniu rubryk
wptynety moim zdaniem zapatrywania cieszacego sie wsréd nowoczes-
nych kanonistbw wielkim autorytetem Stefana Kuttnera, dyrektora
Instytutu Historii Prawa Kanonicznego obecnie w Berkeley, ktéry, po-
dajac w swym Repertorium der Kanonistik z r. 1937 wiadomos$¢ o reko-
pisie Durham C. IV. 1, pisat nastepujaco: ,,.Diese Hs. ist fuir ein Dekret
sehr klein, daher zum Raumersparnis nicht nur ohne die Rubriken, son-
dern auch ohne Absédtze zwischen den Kapiteln’’20. Tym tez nalezy
ttumaczy¢, ze p. J. Rambaud-Buhot w swym wspomnianym juz, obszer-
nym wywodzie o Dekrecie Gracjana kategorycznie odrzucita moj poglad
0 pogracjanowskim pochodzeniu figurujacych w nim rubryk?l. Czy
jednak nie zmienita swego sadu, gdy z czasem stwierdzita, Ze to nie
Gracjan czerpat z rekopisow Panormii Iwona z Chartres ale wydawcy
dzieta Iwona, zarébwno ten szeshastowieczny jak i za nim wspoOlpra-
cownicy Patrologia Latina, opierali sie na brzmieniu rubryk figuruja-
cych w Dekrecie Gracjana — tego jak dotagd nie wiem22

Niestety grafika Abbrev. Paris, nie rozstrzyga spornego zagadnienia
pochodzenia rubryk w Dekrecie Gracjana, niemniej jest przeciez nader
interesujgca. Gdy chodzi o pierwszg cze$¢ Dekretu, wycigg nasz nie
wnosi niczego nowego do dotychczasowych ustalen. Niewatpliwie czesé
ta nie miata zadnych innych graficznych podziatéw poza wyedrebnieniem
poszczegblnych auctoritates. Tak zwane dicta Gratiani, uwagi Gracjana
zwane pOzniej paragrafami, nie byty niczym wyodrebnione od inskryp-
cji i auctoritates. Cata cze$¢ pierwsza tworzyta jedng catos¢. Podziat na
dystynkcje jest niewatpliwie tworem szkoly i nie zawsze wiedziano
doktadnie, gdzie konczy sie stara i zaczyna nowa dystynkcja.

W czesci drugiej jedynym podziatlem wywotanym metodg Gracjana,
byt podziat na kauzy. Wprawdzie Gracjan wysnuwat z nich kwestie,
rozstrzygat nasuwajace sie watpliwosci i niejednokrotnie w dodanych od
siebie diktach dawat wyraz wiasnym pogladom, ale w oryginalnym dziele
Gracjana kwestie nie byty graficznie wyodrebnione ani znakiem para-
grafu (8) poprzedzajgcym principium danej kwestii, ani zaznaczeniem na
bocznym marginesie znaku Q(uestio), ani kolejng liczba.

Co wiecej, w Abbrev. Paris. — a podobnie rzecz sie zapewne miata

19 Mikrofilm rekopisu Durham C. IV. 1 w zbiorach autora.

0 St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik, Citta del Vaticano 1937, 26—27.

2 Por. wyzej przypis 14, . . oo .

2 J. Raribaud-Buhot, Les sommaires de la Panormie et I'edition de Melchior
de Vosmédian, w: Traditio, vol. XXIII (1967) — Institute of Medieval Canon Law,
Bulletin for 1967, 534—536.
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rébwniez w oryginale dzieta Gracjana — niejednokrotnie spotykamy sie
z tym, ze pisarz po zakonhczeniu principium kauzy czy danej kwestii kon-
tynuowat bez graficznego zaznaczenia principium nowej kwestii: ,,Unde-
cimo an accusato liceat accusationem in accusatorem uertere. Quod resti-
tutio quibuslibet danda sit, multis auctoritatibus probatur (prine, c. 3 g. 1).
Ait enim Gaius papa” 23

Wynikatoby z tego, ze podobnie jak podziat graficzny na dystynkcje,
tak i podziat w obrebie kauz na numerowane kwestie byt tworem szkoty,
0 tyle jednak tatwiejszym do przeprowadzenia niz podziat czesci pierw-
szej, ze w czesci drugiej wywody Gracjana utatwiaty na ogot trafne za-
znaczenie poczatkdw poszczegdlnych kwestii. Niemniej i w obrebie kauz
podstawowym elementem podziatu byly capitula, pisane od nowego
wiersza, wyodrebniane barwnym inicjatkiem, a nie kwestie.

Jak wiadomo, w nowoczesnych edycjach inskrypcja czyli oznaczenie
pochodzenia danej auctoritas, jest drukowana kursywa najczesciej bez-
posrednio przed danym capitulum, czyli dopiero po rubryce. Ot6z ina-
czej rzecz sie miata w tekstach rekopismiennych. Za wyjatkiem wypad-
kow, w ktorych inskrypcja byta kontynuacja dictum, z reguty jej tekst,
pisany co prawda od wielkiej litery, jest dalszym ciggiem poprzedniego
capitulum, innymi stowy przewaznie poprzedza jg pisany rubro nadpis
nastepnego kanonu. Np.: C. 3 g. 6 c¢. 18.. ad iudicium pertrahendum.
Item ex decreto Adriani pape. (rubr. c. 18:) Ubi crimen admittitur, ibi
causa uentiletur. ,,Qui crimen obicit sciat...” 24.

Tym samym nalezy pamieta¢, ze edycja Friedberga, ktory zresztg
w tym wzgledzie szedt sladami swoich poprzednikéw, odbiega zasadni-
czo od grafiki rekopiséw. Pisarze (a raczej mistrzowie warsztatéw,
w ktérych rekopisy powstawaty) wprawdzie zdawali sobie dobrze sprawe,
ze inskrypcja nie odnosi sie do rubryki lecz wprost do tekstu kapitulum,
poprzedzali jednak tekst rubryki wskazéwka (inskrypcja), skad dany
kanon- zostat zaczerpniety.

Smiato tedy mozna twierdzi¢, ze graficzne wyodrebnienie w obrebie
poszczegblnych czesSci Dekretu, a wiec podziat na dystynkcje w czesci
pierwszej dzieta Gracjana, jako tez cyfrowe oznaczenie questiones w po-
szczegOlnych kauzach czesSci drugiej, to dzietlo szkoty dekretystow. Te
dodatkowe oznaczenia czy podziaty wprowadzili celem tatwiejszego po-
wotywania sie na alegaty, tj. fragmenty czerpane z dzieta Gracjana
majace uzasadni¢ ich poglady. W obrebie obu czesci — pomijajac po-
dziat na kauzy czesci drugiej — podstawowg zasada byto tedy tylko
rozcztonkowanie tekstu na kapituta, czasem okreSlane juz w Srednio-

B MS lat. nouv. acq. 1761 Biblioteki Narodowej (Abbrev. Paris.), f. 121v coll,
b.; podobnie f. 130 coll. b.
% Ibid., f. 124V col. a.
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wieczu mianem kanonu. Kauzy badz wyrdzniaty sie wielkimi inicjatami
lub poézniej miniaturami, badZ jak w Abbrev. Paris, kilkuwierszowymi
odstepami, zapewne przeznaczonymi dla zapetnienia ich miniatura.
Capitula natomiast, stanowigce podstawowy element podziatu, rozpoczyna-
no inicjatkami z czasem kre$lonymi — podobnie jak i dodane rubryki —
inkaustem barwnym, z reguty czerwonym, chociaz przy zdobieniu reko-
pisbw poddéwczas byta modna i barwa niebieska, za§ w dwunastym wieku
takze zielona.

W poczatkowej partii Abbrev. Paris, rubryki pochodza spod pidra
pisarza rekopisu i stale wypetniaja przestrzen miedzy inskrypcjg a tek-
stem capitulum. Kaze to przypuszcza¢, ze w rekopisie naszym, w jego
czesci pierwszej az po f. 52 rubryki byly pisane réwniez pod dyktandem
i to natychmiast, bezposrednio nad kazdym capitulum. Od f. 53v spotyka-
my sie czasami z odmiennym sposobem ich wpisywania. Zapewne wprowa-
dzano je do tekstu pOZniej, moze przez innego pisarza, gdyz spotykamy
sie tutaj z systemem pisania jednego capitulum pod drugim z pozosta-
wieniem bardzo niewielkiej ilosci miejsca. Stad tez rubrykator, aby
zmiesci¢ calg nieraz obszerna rubryke byt zmuszony pisa¢ jg pismem
znacznie drobniejszym i bardziej zwartym. Czasami musiat kontynuo-
wacé jej zakonczenie wzdtuz kolumny tekstu (np. rubr. nad D. 54 c. 11 25).
Kiedy indziej znéw — zgota wyjatkowo pozostawiat dwuwierszowy inter-
wat miedzy kapitutami, chociaz rubryka brzmiata jedynie: De eodem.

Wolno sadzi¢, ze w wypadkach gdy rubryki nie wpisywano rubro
bezposrednio po napisaniu danego kanonu normalnym inkaustem, dyk-
tujacy tekst informowat skrybe, ile powinien zostawi¢ miejsca. Skryba
nie zawsze przestrzegat instrukcji dyktujacego, co bylo chyba powo-
dem, ze czasami nie starczalo miejsca na poprawne wpisanie rubryki.

Dzieki rubrykom czytelnikowi fatwo zorientowaé sie, gdzie rozpo-
czyna sie nowe capitulum. Inaczej rzecz sie miata z odszukaniem dictum
Gracjana. Jak juz o tym wzmiankowano, bylo ono z reguty pisane in
continuo po tek$cie capitulum. Najwidoczniej tak samo bylo we wzorze,
na ktorym opierat sie mistrz warsztatu, ktéry miat do dyspozycji petny
tekst rekopisu Gracjana. To dopiero pézniejsza reka zaznaczyta w Ab-
brev. Paris, poczatek dictum — i to nie zawsze. Wyrdznikiem byt znak §
umieszczany badZz wewnatrz wiersza na poczatku dictum, badz czesciej
na marginesie na wysokosci linijki, w ktorej rozpoczynato sie dictum
Gracjana lub nowa kwestia. Niejednokrotnie pociggato to za sobg
pomyiki.

Podobnie bylo w pierwszej czesci Dekretu. To dopiero pdzniejszy
pisarz celem zwrdcenia uwagi na poczatek nowej dystynkcji naznaczyt

% lbid., f. 53v.
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na marginesie bardzo drobnym pismem litere ,,d”, oraz kolejny porzad-
kowy numer znaczony cyframi rzymskimi. Czasami znak § ktérym
oznaczano poczatek nowej dystynkcji, wpisywano do samego tekstu.

Zarbwno jedno, jak i drugie oznaczenie odbiega od pdzniejszego
ustalania poczatku dystynkcji. To wihasnie spostrzezenie, a przede wszyst-
kim analiza treSci wywod6éw Gracjana, ktore tworzac logiczng catos¢ byty
pbzniej dzielone na dwie lub wiecej dystynkcji, pozwolity F. Gillma-
nowi ustali¢, ze podziat czesci pierwszej i trzeciej Dekretu jest pocho-
dzenia pogracjanowskiego 26. Nieco inaczej rzecz si¢ ma z 0znaczaniem
kwestii w poszczegdlnych kauzach. Jak juz o tym wspomniano, byty one
niewatpliwie przewidziane przez autora Dekretu. Jednakze dopiero
szkota dekretystow wyodrebnita graficznie poczatek poszczegdlnych
kwestii na marginesach i opatrzyta je kolejnymi cyframi, utatwiajacymi
formutowanie alegatow.

W okresie, gdy powstawato Abbrev. Paris, ostateczny podziat czesci
pierwszej na 101 dystynkcji jeszcze nie istniat, ale juz w XII wieku,
gdy wyciag byt czytany, wiedziano o istnieniu tego rodzaju podziatu,
lecz nie zdawano sobie jeszcze dokiadnie sprawy, gdzie zaczynajg sie
i koncza poszczegdlne dystynkcie.

W sprawie pogracjanowskiego pochodzenia podziatu czesci pierwszej
i trzeciej na dystynkcje Abbrev. Paris, nie dostarcza nam zadnego no-
wego elementu do dotychczasowych ustalen. Podobnie grafika tekstu nie
pozwala na wyciggniecie wniosku w sprawie zagadnienia istotnego dla
badan nad pierwotnym ksztaltem dzieta Gracjana, a mianowicie co do
pochodzenia rubryk.

Najbardziej donioste znaczenie dla badan nad pierwotnym ksztattem
Dekretu posiada ustalenie odkrywczyni naszego rekopisu p. J. Ram-
baud-Buhot: Skoro w Abbrev. Paris, a tym samym we wzorze, na kto-
rym opierat sie redaktor naszego wyciggu, brak fragmentéw zaczerpnie-
tych wprost z Corpus iuris civilis, to wszystkie one przejeto dopiero
pozniej wprost z pomnikéw ustawodawstwa justynianskiego. Stanowig
cne tedy interpolacje, wprowadzong do dzieta Gracjana w okresie, gdy
juz opuscito ono warsztat swego mistrza.

Nie na tym tylko konczy sie warto$¢ badawcza naszego pomnika.
Abbrev. Paris, powaznie wzmacnia dotychczasowe hipotezy co do metod
stosowanych przez pierwszych dekretystow przy krytyce dzieta Gracjana.

Jak wiadomo, jednym z najdawniej stosowanych przez kanonistyke
kryteribw' oceny autentycznosci a tym samym poprawnosci tekstow
Dekretu jest ilos¢ wystepujacych w nich palei, traktowanych jako p6z-
niejsze dodatki do dzieta Gracjana, wprowadzane przez dekretystéw, od

% Por. wyzej przypis n. 9.
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Paucapalei poczawszy?2l. Rekopisy, ustalone przez dzisiejszg nauke jako
najlepsze, najblizsze okresowi powstania Dekretu, nie zawierajg tego
rodzaju poézniejszych dodatkéw 28. Powszechnie panuje poglad, ze ws$rdd
tekstow uwazanych przez Sredniowiecznych dekretystow za palee znaj-
duja sie i takie, ktére od poczatku Gracjan uwzglednit w swym zbiorze.-
Z czasem zostaty uznane za palee nie dlatego, by traktowano je jako
plzniejsze uzupetnienia,'ale dlatego, ze uwazano, iz sq zbedne, poniewaz
w tym samym lub w bardzo podobnym brzmieniu figurowaty raz jeszcze
w dziele mistrza; byly tak zwanymi dzisiaj dubletami2). Z tego tylko
powodu okreslano je w rekopisach jako palee i polecano wykreslaé
z gtéwnego trzonu dzieta Gracjana. Tego rodzaju oczyszczenie tekstu
dzieta Gracjana z dubletéw nie nastgpito jednorazowo, przy okazji ja-
kiej§ generalnej rewizji Dekretu i nie zawsze jeden z dwukrotnie wy-
stepujacych tekstow zostat uznany za zbedny. Stad nie wszystkie ,,duble-
ty” znikly z dzieta Gracjana i co wazniejsza, miedzy wczesnymi a i pdz-
niejszymi rekopisami dzieta Gracjana istniejg roznice z punktu widzenia
ilosci rzekomych palei figurujgcych w tekscie Dekretu.

W kazdym razie najlepsze rekopisy Dekretu sg pozbawione poOzniej-
szych dodatkéw, a jesli posiadajg fragmenty z czasem okreSlane przez
szkote jako palee i usuwane z gtéwnego trzonu dzieta Gracjana, to sg to
jedynie ,,dublety”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenie i zwazywszy, ze Abbrev. Paris.
powstato, zanim dzielo Gracjana uzupetniono fragmentami Corpus iuris
civilis, nalezato przypuszczaé, ze w naszym wyciggu nie znajdziemy zad-
nej palei. Tymczasem okazato sie, ze wyciag nasz zawiera D. 59 c. 1,
C.9q9.1c 2i3orazc. 11 g. 1 c. 47 figurujace w wykazie palei sporza-
dzonym przez E. Friedberga, W. Ullmanna i J. Rambaud-Buhot30. Na
pierwszy rzut oka stwierdzenie to stawia pod znakiem zapytania calg
dotychczasowa koncepcje procesu wprowadzania poprawek do dziela
Gracjana przez najstarszych dekretystow3l. Skoro bowiem w tekscie
podstawowym, z ktérego anonimowy prawnik sporzadzit nasz urwany
na C. XIl g. 2 wyciag, nie ma ani jednego tekstu zaczerpnietego wprost

.2 A Vetulani, Une suite d'études pour servir a I'histoire du ,,Decret” de Gra-
tien, ,,Revue historique de droit francais et étranger”, Paris 1936, 345 i n.

%8 W Swietle moich badan nalezg tutaj. r%koplsg/ kolonskie A'i B, wziete przez
E. Friedberga zaNPodstawe edycji lipskiej Dekretu, dalej Bibl. Jagiell. Ms 356,
katedry Ptockiej Ms 72, Archiwum w Montecassino Ms 64, Gonville Caius College,
no 6 w Cambridge. Bibliotheque Nationale Ms 38848. )

9 Szerzej ,dubletami” zajat sie W. Ullmann w artykule: The Paleae in Cam-
brld?ge Manuscripts of the Decretum, Studia Gratiana. t. | (1953), 159—216.

0 Ich zestawienie podata J. Rambaud w powolanej pracy Le legs de l'ancien
droit, s. 109. Pomingwszy w swym wykazie fragmenty prawa rzymskiego |_tekstg
jel zdaniem mylnie zaliczone przez E.” Friedberga do grupy palei wyliczyta ich 14
(w wykazie Friedberga 166).

3 Por. rowniez W. Ullmann, o.c., 216.
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z Corpus iuris civilis, natomiast znajduja sie az trzy palee, znaczy to,
ze proces wprowadzania nowych tekstow kanonicznych (palei) do dzieta
Gracjana byt najstarszym etapem pracy Sredniowiecznych dekretystow.
Bytoby to sprzeczne z poglagdami W. Ullmanna oraz wnioskiem wysnutym
z analizy Abbreviatio Gedanensis, w ktérym nie znajdujemy ani jednej
prawdziwej palei, natomiast figuruje w niej spora gar$¢ tekstow zaczer-
pnietych z prawa justynianskiego.

Chronologia pierwszych uzupetnien dzieta Gracjana zwigzanych z kry-
tyka jego tekstu, wygladataby w tym wypadku nastepujgco:

1) Wprowadzanie do Dekretu tekstow pominietych przez Gracjana
a uznanych za godne ich uwzglednienia,

2) Usuniecie jednego z dwu tekstow podwdjnie uwzglednionych w De-
krecie,

3) Uzupetnienie dzieta Gracjana fragmentami zaczerpnietymi wprost
z Corpus iuris civilis,

4) Wprowadzenie podziatow czesci pierwszej i trzeciej na dystynkcje.

Jesdli jednak blizej przypatrzymy sie powyzej podanym rzekomym
paleom, okazuje sie, ze wszystkie one majg swe odpowiedniki w innych
miejscach Dekretu. Mamy tutaj tedy do czynienia z dubletami. | tak,
uwazany za palee i pomijany w licznych rekopisach f. 60 col. a/b D. 59
¢ 1 wystepuje w tym samym brzmieniu, pod tg sama, a tylko stylistycz-
nie odmienng rubryka jako D. 36 c. 232

Identycznie rzecz sie ma z uwazanym za palee C. 11 g. 1 ¢ 47 33 Tekst
ten pomijany w szeregu rekopiséw i stad uwazany za palee wystepuje
wczesniej w tej samej kauzie i w tej samej kwestii C. 11 g. 1 jako c. 17 34
Odmienne rubryki (c. 17: ,Episcopo non permittente apud secularem
iudicem clericus pulsari non debet”, za$ o bardziej kategorycznym za-
kazie rubryka c. 47 Abbrev. Paris, nie notowana przez Friedberga: ,,Nul-
lus présumat clericum ad secularem iudicem attrahere”) mogtly byty
przez pewien czas myli¢ najstarszych dekretystéw. Jednakze identyczno$é
tekstu i to przepiséw wystepujacych niedaleko od siebie wplyneta osta-
tecznie na wyeliminowanie zbednego dubletu. Konsekwencjg tego stato
sie, ze Gracjanowski tekst w C. 11 g. 1 c. 47 zostat uznany za palee i usu-
niety z niektorych rekopiséw.

Nieco odmiennie przedstawia sie sprawa ¢. 2 i ¢. 3 C. 9 . 1 Tylko
C. 9. 1c 33 jest dubletem a mianowicie powtarza tekst C. 1 gq. 7 c. 25.
Natomiast c. 2 ibid, uwazane razem z c. 3 jako palea przez Huguccia, nie
posiada swego odpowiednika w innym miejscu Dekretu. W rzeczywistosci

% Abbrev. Paris., f. 36 coll. a.
B lbid., f. 147.

3 Ibid., f. 145 coll.b.

% Ibid., f. 140 coll. a.
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jednakze, jak to zauwazyt Friedberg, c. 2 ,,est summa capitis sequentis”,
a wiec streszczeniem c. 3 i stad podzielit jego losy; wraz z dubletem c. 3
zostat wyeliminowany przez szkote. Godne podkreslenia jest jednak to,
ze c. 3 posiada w naszym wyciggu wiasng rubryke, nie notowang przez
Friedberga, a mianowicie: ,Illicita manus inpositio capiti nullus infigat”.
Natomiast uwazane za granum. C. 1 g. 7 c. 25 posiadajace normalnie
rubryke De eodem zostalo pominiete przez redaktora naszego wyciggu.

W Abbrev. Paris, spotykamy si¢ tedy z tym samym zjawiskiem, ktore
zauwazono przy analizie najlepszych rekopiséw dzieta Gracjana. Figuruja
w nich jedynie takie teksty z czasem uznane przez szkote za palee, ktore
majg odpowiedniki w innych miejscach Dekretu, czyli sg dubletami. Nie
sq to tedy palee w znaczeniu poOzniejszych dodatkow do Dekretu, ale
teksty od poczatku wigczone przez Gracjana do Dekretu i dopiero pdzniej
jako powtarzajace sie, wyeliminowywane przez szkote, jako zbedne.

Fakt, ze niemal w kazdym z najstarszych rekopiséw figurujg odmien-
ne palee — dublety, wskazuje, ze ich wylaczenie nie nastgpito, jak juz
0 tym wspomniano, przy jakiej$ rewizji podejmowanej przez redaktora
czy redaktoréw Concordiae canonum, lecz sukcesywnie w réznych war-
sztatach, w ktérych przepisywano dzieto Gracjana 3. Stato sie to jeszcze,
zanim szkota zdecydowata sie na wprowadzanie do Dekretu nowych,
pominietych przez Gracjana tekstow, a uwazanych zndw przez roznych
mistrzOw za nadajgce sie do wigczenia do dzieta Gracjana. W Abbrev.
Paris, redagowanym jeszcze przed wprowadzeniem do Dekretu fragmen-
tow czerpanych wprost z Corpus iuris civilis mamy argument za pogla-
dem, ze praca oczyszczania dzieta mistrza z tekstébw uznanych za zbedne
byta jednym z najstarszych przejawow krytycznego ustosunkowania sie
do dziela ciggle jeszcze zagadkowego Gracjana.

Czy dublety byty jedynymi tekstami usuwanymi przez szkote? Czy
krytyce nie ulegaly inne partie dzieta Gracjana? W duzym stopniu jest
to pytanie retoryczne, gdyz jak dotgd nauka nie zdotata dotrze¢ do sta-
rych rekopiséw powstatych w okresie dziatalnosci Gracjana. Niemniej,
juz najstarsze summy zawierajg krytyczna ocene niektdrych tekstow
wprowadzonych przez redaktora Dekretu.

Powstaje jednakze problem, czy ten krytycyzm znalazt swoéj wyraz
réwniez w formie poprawek, wprowadzonych do dzieta Gracjana w chwili
kopiowania Dekretu, przez eliminowanie danego tekstu.

Zdaje sie, ze i na te sprawe Abbrev. Paris, rzuca nieco Swiatta.
P. Rambaud-Buhot w swej wspomnianej wyzej pracy, uwazajac anoni-
mowego redaktora naszego wyciggu za ucznia Gracjana i to ,,probable-
ment un des premiers” podkre$lita, ze— w przeciwstawieniu do znanych

¥ J. Rambaud-Buhot, L'étude des manuscrits du Décret de Gratien conservés
en France, Studia Gratiana, t. | (1953), 119—145.
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abrewiatorow Dekretu dekretystow Omnebene i Laboransa, ktorzy swymi
komentarzami i dodatkami zmieniali tekst Dekretu — pragnat by¢ wier-
ny swemu mistrzowi. Jej zdaniem autor wyciggu ,,n’écrit un seul mot
gu’il n'avait trouvé chez son modele” 37.

Studiujac tekst wyciggu doszedlem do tego samego wniosku. Nie wi-
da¢ w zadnym punkcie, by jego redaktor dazyt do wprowadzenia nowych
elementéw do dzieta mistrza. Ograniczat swe zadanie do wyeliminowania
zar6wno sposréd auctoritates jak i diktéw tych, ktére wydawaty mu sie
zbedne, po to aby dzieto Gracjana uczyni¢ poreczniejsze dzieki skréceniu.
Woprawdzie pomingt on znacznie mniej tekstéw nizeli uczynit to redaktor
Abbreviatio Gedanensis, ale przeciez zachowana partia jego wyciggu do-
wodzi, iz cel, do ktoérego dazyt, zostat osiggniety. Opuscit on szereg aucto-
ritates i szereg wilasnych uwag Gracjana, w stopniu wiekszym nizeli
twierdzi p. Rambaud piszac, ze ,,presque tous les dicta sont conservés”.
Niewatpliwie jednakze postepowat znacznie swobodniej z auctoritates,
a to nie tylko przez petne pomijanie niektérych z nich, ale rowniez przez
ciecia, wprowadzane czasami w sposéb bardzo radykalny, usuwajace ich
poczatek albo koniec, a niejednokrotnie rowniez eliminujgce partie $rod-
kowe. Czynit to jednak z reguty bez szkody dla zrozumienia tekstu.

Podzielajagc zdanie p. Rambaud, ze redaktor wyciagu nie dodawat od
siebie zadnych nowych auctoritates, zadnych wyjasnien do diktow Gra-
cjana musimy przyjac¢, ze drobne fragmenty naszego wyciagu majace od-
mienne brzmienie od tego, ktore figuruje w znanych nam rekopisach
Dekretu, musiaty istnie¢ we wzorze, na ktérym opierat sie nasz autor,
a wiec w jakim$ dzisiaj zaginionym egzemplarzu dzieta Gracjana we
wczesnej redakcji.

Fragmentéw takich mamy w naszym wyciggu zaledwie trzy. Niespo-
dziewanie dwa z nich wystepujg w C. Il g. 1 przy omawianiu exceptio
spolii. | tak na f. 122 col. a po C. 3 g. 1 ¢. 2 czytamy nie wyrdznione
graficznie od c. 2 dictum o brzmieniu odmiennym nizeli w ,,wulgacie” 38.

C. 3 9. 1 diet. pc. 2.

Abbrev. Paris. Wulgata:
Sed notandum est quod restitutio Sed notandum est, quod restitu-
alia fit per presentiam iudicis uel tionis sententia sola non sufficit,
uti cum dicitur a iudice: censeo nisi presentialiter omnia iudicis
te in integrum restituendum; qua offitio restituantur, ut eiectus uel
restitutione animo tantum non expoliatus etiam naturalem pos-

31 J. Rambaud, Le ,,Corpus iuris civilis”, o.c., 56, .

¥ Wulgatg nazywam tekst w postaci ogtoszonej przez E. Friedberga, bez
uwzglednienia zaznaczonych przezen odmiennych lek¢ji wystepujacych w niekto-
rych” rekopisach.
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corpore possessio recipitur. Alia
fit per executorem iudicis, quando
restitutus corporalem recipit pos-
sessionem. Quare ergo? quare con-
ceditur expoliatis? an illa tantum
que fit per presentiam iudicis?
am () illa etiam quod fit per
executorem sententie qua expo-
liatis presentialiter omnia reci-
duntur. Hec ultima expoliatis pre-
standa est.

Adam Vetulani

sessionem recipiat, siue animo suo
et corpore alieno, ueluti per pro-
curatorem, siue animo et corpore
suo. Cuncta quoque, que sibi ab-
lata fuerant quacumque conditio-
ne, in eodem loco, ungie surrepta
fuerant, sunt reuocanda.

Unde lohannes urbis Rome episcopus scribit Zacharie archiepiscopo:

Quod omnia sunt redintegranda
expoliatis.

De eodem

Redintegranda sunt omnia expoliatis ... perdidisse noscuntur.
Item Eusebius apostolice sedis episcopus omnibus episcopis.

Quod expoliatis omnia redinte-
granda sunt (jak w rekopisie
Friedberga EGH)

De eodem

Redintegranda sunt omnia expoliatis uel eiectis episcopis et cetera
usque: funditus reuocanda eodem modo ut supra. = c. 3.

diet. pc. 6

Patet ergo quod expoliati prius sunt presentialiter restituendi, ante-
guam ad causam sint uocandi... restitutionem petere ante, quam uocentur

ad causam.

f. 122 coi. b

His ita respondetur. Si uitium
electionis ecclesie notum fuerit et
ideo reprobati fuerint. Et si aliqua
uiolentia in sedibus illis irrepse-
rint (!) eiecti restitutionem postu-
lare non possunt. Si autem eccle-

Unde supra in tractatu ordinan-
dorum: ,,Si quis pecunia uel gra-
tia humana, seu populari uel mili-
tari tumultu, etc. (D. 79 c. 9)”
Sed hoc in eo tantum casu intelli-
gitur, quo apostolica sedes per
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sia eos per patientiam tolerauerit
et eis gradum honoris concessit
etsi uitiosa fuerit eorum electio,
tamen post eiectionem restituendi
sunt ante singularem ad iudicium
uocationem.

377

uiolentiam occupatur, quo casu
iudex non inuenitur, cuius offitio
ille apostaticus possit excludi. In
aliis autem locum non habet, cum
uiolentia possessio, nisi per iudicis
sententiam, uiolento detentori de-
trahi non possit. Si autem uerus
dominus, bello non continuato, sed
renouato, il illum eiecerit de pos-
sessione, iudicis auctoritate pre-
doni possessionem restituet. Si
ergo episcopi a sedibus, quas quo-
qguomodo tenere uidebantur, non
per iudicem, sed uiolenter eiecti
fuerint, post eiectionem restitu-
endi sunt ante regularem ad si-
nodum uocationem.

Jeszcze jeden fragment, ktérego nie znajdujemy w wulgacie, miesci
sie w naszym rekopisie. Jest to zdanie poczgtkowe D. 92 c. 3 figurujacego
pod identyczng rubryka zaréwno w wyciggu jak i w wulgacie. Kréciutki
ten ustep posiada jednakze wazne znaczenie dla badan nad'pierwotnym

tekstem dzieta Gracjana:

Unde in concilio Martini pape legitur:
D.92c 3
Qui ab episcopo non ordinantur, in pulpito non psallant

uel legant.

Abbreviatio Parisiensis,
f. 76 V. coi. b:

Non nisi monachus cui abbas
per episcopum consecratus manus
imponit uel quem corepiscopus
missione episcopi benedicit ut su-
pra in VIl sinodo. Quoniam mul-
tatos (?) non liceat in pulpito psal-
lere aut legere nisi qui ab episco-
po ordinati sunt lectores.

Wulgata:

Non liceat in pulpito psallere aut
legere, nisi qui ab episcopo ordi-
nati sunt lectores.

Otoz czytelnikowi zaraz nasuwa sie pytanie, czy brakujace w wulgacie
Dekretu pierwsze zdanie figurujace w Abbrev. Paris, nie jest pOzniej-
szym dodatkiem, dokonanym dopiero przez redaktora wyciggu. Mimo iz
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odkrywczyni naszego rekopisu p. Rambaud-Buhot broni pogladu, ze re-
daktor wyciggu nie dodat od siebie ani jednego stowa, problem zawsze
mozna uzna¢ za otwarty.

SzczeSliwie zdarza sie jednak, ze wzmianke o mnichach-lektorach
znajdujemy w bezposrednim zwigzku z D. 92 ¢. 3 w Summie Paryskiej,
wydanej przez T. McLaughlin'a, gdzie czytamy: ,,...Dictum est etiam
quod in suo monasterio abbas potest ordinare lectorem... Quod uero abbas
instituat lectorem, episcopus facere dicitur, quia eius auctoritate hoc
facit abbas” 39. Wynika z tego, ze autor Summa Parisiensis komentowat
tekst Dekretu Gracjana w rekopisie, w ktérym figurowat pominiety
w wulgacie fragment, a wiec, ze mamy tutaj do czynienia z tekstem,
ktory dopiero pézniej zostat wyeliminowany przez szkole, z przyczyn
trudnych do wyjasnienia.

Argumentem przemawiajgcym walnie za ta koncepcja jest fakt, ze
z analogicznym — chociaz nie identycznym brzmieniem D. 92 ¢. 3 —
spotykamy sie w Abbreviatio Gedanensis, w ktorym szcze$liwie redaktor
przekazat nam wpisany na marginesie f. 43v tekst dzisiejszego D. 92 c. 3:
»Item in concilio Martini pape legitur. Non liceat in pulpito psallere aut
legere nisi qui ab episcopo sunt ordinati lectores, nisi monachus sit cui
abbas per episcopum confectus manus imponit uel quem corepiscopus
post missione (m) episcopi benedicit”.

Obaj zatem zupelnie niezalezni od siebie autorzy wyciggéw gdan-
skiego i paryskiego oraz autor Summa Parisiensis, mieli przed soba reko-
pisy Dekretu o tresci D. 92 c. 3 bogatszej, nizeli znajdujemy ja w reko-
pisach wulgaty.

Jedna jednakze rodzi sie watpliwo$¢ w nastepstwie odmiennej redak-
cji tego przepisu w obu wyciggach. Gdy w skrdcie gdanskim przepis
o warunkach, w ktérych mnichom wolno jest petni¢ funkcje lektoréw
znajdujemy po og6lnym zakazie, ze bez ordynacji biskupiej nikomu nie
wolno ich wykonywaé, w Abbrev. Paris, przepis o mnichach jest wysu-
niety na czoto. Niewatpliwie poprawniejsza jest redakcja w Abbrev.
Gedanensis.

Rozbiezno$¢ ta moze by¢ w dwojaki sposéb wyttumaczona:

1) W pierwotnej redakcji Dekretu D. 92 ¢. 3 miat — poza bledami
z winy kopisty wyciagu paryskiego — takie samo brzmienie, jakie znaj-
dujemy dzisiaj w Abbrev. Paris. Redaktor wyciggu gdanskiego, prawnik
0 wybitnej indywidualnosci, zauwazywszy jego niezgrabng redakcje po-
prawit jg w swym skrécie, wysuwajac na czoto zasade og6lng, a dopiero
w dalszej kolejnosci wyjatek dotyczacy petnienia funkcji lektoréw przez
mnichow.

¥ The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani. Edited by Terence
P. McLaughlin O. S. B., Toronto 1952, 71.
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2) Druga mozliwo$¢, ktora wydaje mi sie bardziej prawdopodobna,
polega na tym, ze przepis o mnichach figurowat w bardzo wczesnym
teksScie Dekretu jako uzupetnienie umieszczone na marginesie D. 92 c. 3.
Dopiero pdzniejsi kopisci wigczyli je do tekstu, przy czym jedni — tak
jak to widzimy w Abbrev. Paris. — na poczatku c. 3, inni — jak redaktor
wyciagu gdanskiegp — jako druga cze$é, inni wreszcie ustep ten umie-
szczony na marginesie pomijali i stad nie znajdujemy go w tekstach
wulgaty.

Jakkolwiek rzecz by sie miata, z analizy D. 92 ¢. 3 nalezy wyciggnac
wniosek, ze szkota wcale wczesnie oczyszczata tekst pierwotnego dzieta
Gracjana z ustepow, ktore uwazata za zbedne. Nastepni kopisci traktu-
jac niektore z nich jako palee — pomijali je, inne za$ zatrzymywali
w gtdbwnym trzonie Dekretu. Stad rozbiezno$¢ wystepujaca nawet w naj-
lepszych rekopisach dzieta Gracjana. Nie zawsze tez podejmujac decyzje
pozostawienia czy usuniecia danego tekstu kierowali sie przy tym jakimis$
z gory przemyslanymi zasadami.

Jak juz wspomniatem, zadnego nowego S$wiatta nie rzuca Abbrev.
Paris, na szczegGlnie interesujgce mnie zagadnienia pochodzenia rubryk.
W zasadzie wystepujg one w tym samym brzmieniu co w tek$cie ogto-
szonym przez Friedberga. Tu i éwdzie spotykamy sie z odchyleniami styli-
stycznymi, a nawet wprost z bledami rubrykatora, ktory przez pominiecie
przeczenia podaje w rubryce zasade przeciwng tej, ktéra wynika z powo-
tanego tekstu. Czasami jednak r6znice miedzy rubrykami w Abbrev,
Paris, a wulgata sa glebsze. Pozwalaja one przypuszcza¢, ze autor wy-
ciggu korzystat z innego wzoru tak, ze istniejacych odchyler nie nalezy
przypisa¢ tylko jego odmiennemu wyczuciu stylistycznemu, czemu dat
wyraz obchodzac sie mato ceremonialnie z wzorem, ktérym dysponowat.
Korzystanie z odmiennego wzoru mozemy przyjac z catg pewnoscig w tych
wypadkach, gdy z identycznym brzmieniem rubryk spotykamy sie réw-
niez w pewnych dobrych rekopisach Dekretu. | tak nad D. 25 c¢. 1 czy-
tamy tekst identyczny z tym, z ktérym spotykamy sie w rekopisach
E i F Friedberga a réwniez w Jag 356 f. 30v; ,,Quod sit officium et unius-
cuiusque in ecclesia”, gdy wulgata podaje go w brzmieniu chyba po-
prawniejszym: ,,Quod episcopi et ceterorum sit in ecclesia offitium”,
Podobnie identyczng rubryke nad D. 26 c¢. 1 czytamy w Abbrev. Paris.,
w Jag 356 (f. 32) oraz w rekopisie u C. Friedberga: ,,Post baptismum
debet esse monogamus qui in episcopum eligitur’ (zamiast jak w wul-
gacie: est ordinandus).

Zgota odmienne redakcje rubryk znajdujemy nad D. 45 c¢. 14: ,De
his qui adulantur peccantibus”, podczas gdy w wulgacie czytamy: ,,Man-
suetudo et districtio ad inuicem non separentur”. Podobnie nad C. 8 g. 1
c. 20 w Abbrev. Paris, czytamy zgodnie z rubrykg w Jag: ,In electione
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episcopi nec munerum datio nec aliquorum patrocinia 'conualescant”,
w wulgacie natomiast: ,,Ex electione non preficiuntur episcopi, sed con-
probantur”. W wyciagu naszym rubryka C. 9 g. 1 c. 4 brzmi: ,,Ab excom-
municatis ordinati misericorditer in eisdem ordinibus recipi possunt”,
podczas gdy w wulgacie: ,,Ordinationes ab excommunicatis non symo-
niace facte ex misericordia tollerantur”. W koncu warto przytoczyé
rubryke nad C. 11 g. 3 ¢. 57: ,,Apud Deum maledicitur qui dissonam
profert sententiam, ligandi uel soluendi potestate se priuat qui hanc
iniuste exercet”. Powstatlo ono z potaczenia w jedng cato$¢ dwu rubryk
wulgaty, pierwszej figurujacej nad c. 57 oraz drugiej nad c. 60. Skionito
to rubrykatora Abbrev. Paris, do ograniczenia rubryki nad c. 60 ibid, do:
De eodem.

Bioragc pod uwage wszystkie odchylenia miedzy rubrykami w anali-
zowanych tekstach wulgaty i Abbrev. Paris, a takze i we wzmiankowa-
nych tylko tu i 6wdzie Abbreviatio Gedanensis i Bibl. Jag. 356, a nie
tylko tu wymienione, przyja¢ nalezy, ze istniat ustalony wykaz rubryk
do catosci dzieta Gracjana (moze za wyjatkiem Traktatu o pokucie), ktéry
byt podstawg przy ich wpisywaniu do wszystkich szkolnych egzemplarzy
dzieta Gracjana. Pewne odchylenia nalezy chyba przypisa¢ indywidual-
nosci kierownikéw warsztatow, w ktérych je kopiowano, rubrykowano
i ewentualnie opatrywano miniaturami. W zasadzie jednak trzymano sie
wzoru, ktérym dysponowano. Jest przy tym interesujace, ze w najstar-
szych rekopisach Dekretu i jego wyciagéw nie zauwazylem wystepuja-
cych w pdzniejszych epokach marginesowych wskazéwek dla rubryka-
toréw, co zdaje sie przemawia¢ za kursowaniem kart z wykazami ruhryk,
ktore z czasem jako zbedne byty niszczone.

SOMMAIRE
DECRETI ABBREVIATIO PARISIENSIS

Grace a l'amabilité du professeur Stephan Kuttner, directeur de I'Institute of
Medieval Canon Law, l'auteur de cet article a recu de la part de la Bibliothéque
Nationale de Paris le microphilme de Ms. nouv. acgq. 1761. Le manuscrit contient
le texte inachevé d'un abrégé intéressant du Décret de Gratien. Il a été découvert
par Mme Jacqueline Rambaud-Buhot, éleve de M. le Doyen Gabriel Le Bras,
éminent maitre de la canonistique européenne, et signalé dans le précieux article,
publié en 1954 dans la Bibliothéque de I'Ecole des Chartes sous le titre: ,,Corpus
iuris civilis dans le Décret de Gratien”. En I'étudiant de prés, Mme Rambaud-
-Buhot a constaté, entre autres, que dans cet abrégé, sont complétement absents
tous les fragments puisés directement au Corpus iuris civilis. D’od, sa conclusion —
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tout a fait convaincante — que dans le modéle, c'est-a-dire dans le texte complet
du Décret soumis a l'abréviation par un canoniste anonyme du début de la pre-
miéere moitié du Xlle siecle, ne figurent point les fragments du Digeste et du Code
de Justinien. Tous ces fragments (mis a part les textes du droit romain, figurant
dans les collections canoniques dont disposait Gratien méme) n'existaient point
dans l'oeuvre originale du pére de la canonistique et ce n'est que plus tard qu'ils
furent intercalés par les premiers décrétistes. Ainsi I'Abbrev. Paris, confirme, au
moins dans ce point, I'hypothese que le Décret de Gratien, dans sa rédaction divul-
guée depuis du Xllle et du XIVe siécle se distinguait du texte, issu le I'atélier de
Gratien. <

L'auteur examine I'Abbrev. Paris, du point de vue de sa valeur pour les
études sur le texte primitif de I'oeuvre de Gratien. Sans doute, la plus importante
est I'observation de Mme J. Rambaud-Buhot corcernant l'absence des fragments
du droit de Justinien dans le texte original de Gratien.

En outre, il est digne de signaler que dans I'’Abbrev. Paris., nous ne trouvons
point de paleae véritables, c'est-a-dire des fragments ajoutés au corps principal du
Décret par les premiers décrétistes médiévaux. Par contre, nous y trouvons les
»doublets”, dont un fut plus tard signalé pour palea et éliminé des certains
manuscrits du Décret comme superflu.

Dans I'Abbrev. Paris., l'auteur trouve la confirmation de I'hypothése que la
premiere étape de la critique de I'oeuvre de Gratien consistait a I'épuration du
Décret des textes, considérés par les premiers décrétistes pour inutiles. D'aprés
l'auteur, certaines divergences entre les textes du Décret et ceux de I'Abbrev.
Paris, permettent de suppposer que la critique ne se borna point a qualifier cer-
tains textes pour paleae mais on les omettait tout simplement ou changait leur
teneur.

Enfin, dans son article, l'auteur signale de certaines divergences entre aucto-
ritates les mémes dans la vulgate du Décret, (ainsi désigne l'auteur le texte du
Décret établi par E. Friedberg) et celles dans I'’Abrev. Paris. Dans l'abrégé ils sont
plus courts. Naturellement on pourrait I'expliquer par le fait que l'abréviateur se
considérait d'étre autorisé d’introduire des coupures des textes, mais comment
expliquer ce fait que les mémes textes, nous les trouvons aussi dans les mss A et B
de Friedberg. L'auteur est d'avis qu'il serait utile d'étudier, de ce point de vue,
tous les plus anciens manuscrits du Décret de Gratien. La comparaison provisoire
des textes de ce genre entre la vulgate du Décret et des textes du Ms. Bibi. Jag.
356 n'a donné aucun résultat. Ils concordent avec la vulgate.

Quant au probléme des origines des rubriques, I'’Abbrev. Paris, ne donne
aucune indication intéressante. Pourtant il faut noter que certaines rubriques dans
I'Abbrev. Paris., différentes de celles de la vulgate, sont identiques avec celles que
E. Friedberg a trouvé dans quelques manuscrits formant la base de son édition.



