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ELEMENTY SEMANTYCZNE TEORII PRAWDY
U S$W. TOMASZA Z AKWINU

Tre$é: I. Tomaszowe a semiotyczne ujgcie zagadnienia prawdy — réimice; II. To-
maszowe a semiotyczne ujgcie zagadnienia prawdy — podobienstwa; III. Elementy se-
mantyczne Tomaszowej teorii prawdy — rekonstrukcija; IV. Metajezykowy charakter
Arystotelesowskiej teorii poznania; V. Od teorii poznania do teorii jezyka; VI. Ciag
dalszy poszukiwan wymiaru semantycznego Tomaszowej teorii prawdy.

Zlozonoéé plzedlmompomazamz waskimi ramami niniejszej pracy nie pozwa-
1a na calo$ciowe omowienie przedstawionego w tytule zagadnienia. W ten sposob
Ppostawiony temat wymagalby peinej, jednolitej i oczywiscie jakos uzasadnionej in-
terpretacji semantyki logicznej powstatej w XX wieku oraz caloéciowego, mono-
graficznego opracowania zagadnienia prawdy u Tomasza z Akwinu. To dopiero
pozwoliloby na interpretacj¢ Tomaszowej teorii prawdy w $wietle semantyki wspdt-
czesne). Niemozliwosé tak rozbudowanego opracowania, zmusza do ograniczenia
si¢ jedynie do sformulowania pewnego stafus questionis Postawione zostana, w tej
pracy pytania i hipotezy, ktére moglyby w ramach szerszego opracowania ulec po-

u i rozwini¢eiu lub tez zostaé zakwestionowane. Pmmtaquzwech zbio-
rem nie do korica potwierdzonych sugestii jak mozna by interpretowac teorig praw-
dy Tomasza z Akwinu w $wietle wynikéw wspéblczesne) semantyki. Nie mogac daé
calo§ciowego opracowania tego zagadnienia zostanie tu uzyta mozliwie prosta me-
toch,wktorqprzytoaymywmdlatanatuwypowwdzﬂomm: zZaopatrzymy
Je w komentarz analizujacy mozliwoséci ich interpretacii.

1. TOMASZOWE I SEMIOTYCZNE UJECIE ZAGADNIENIA PRAWDY — ROZNICE

Jezyk i tradycja w jakiej wyksztalcony zostal Tomasz z Akwinu powoduje,
ze zagadnienie prawdy formutuje on w jgzyku teorii poznania, gdzie prawda
rozgrywa si¢ w samym procesie poznania, tj. w tym co dokonuje si¢ pomiedzy
poznajacym umysiem a przedmiotem poznania'. Natomiast semantyczne ujg-

! To, co pojawia si¢ jako jezyk uznaje si¢ za widrne. Uklady znakéw jezykowych w postaci
dimqkéw cZy napiséw s jedynie odbiciem tego co pierwotne, a co dokonuje si¢ w podmiocie
POznajgcym, tj. w jego umyﬁle , Unde relinguitur (...) quod [venm.r] sit circa compositionem
et dwmonem mentis primo et pnnapalner et secundario vocis, quae significat conceptionem
mentis” (In Meta., L 1V, 1.1V, 1233).

Natomiast fakt., Ze prawda znajduje si¢ w umyile wynika wedlug Akwianty z wykluczenia
mozliwoséci méwienia o prawdzie, 2c mogla by si¢ znajdowa¢ w innych wiadzach poznawczych
czlowicka. Jedynie bowiem umysl zdolny jest do refleksji, na nicj za$, jak dalej zostanic to
pokazane, zasadza sig natura zdarzeh wyrazanych w pojeciu prawdy: ,, Licet autem in cognitio-
ne sensitiva possit esse similitudo rei cognitae, non tamen rationem huius similitudinis cogno-
Scere ad sensum pertinet, sed solum ad intellectum. Et ideo, licet sensus de sensibili possit esse
Verus, tamen sensus veritatem non cognoscel, sed solum intellectus. et propter hoc dicitur quod
verum et falsum sunt in mente” (In Meta., L. 1V, . IV, 1235).
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cie prawdy, zgodnie z wzorcem podanym przez Tarskiego? abstrahuje od
uje¢ podmiotowych, skupiajac si¢ na charakterystyce jezykowej. Aby daé ja-
ki$ przyklad tej roznicy zobaczmy, ze to czym jest wspolczesna logiczna cha-
rakterystyka natury i budowy zdan twierdzacych (statement), w tradycji ktore;j
wyrazicielem byt Akwinata opisywane bylo jako zagadnienie funkcji intelek-
tu, w tym przypadku mianowicie jego funkcji dzielenia i taczenia, czyli two-
rzenia enuntiationum?.

1I. TOMASZOWE I SEMIOTYCZNE UJECIE ZAGADNIENIA PRAWDY
- PODOBIENSTWA

Sformutowany w ten sposob temat niniejszej pracy wymaga przyjecia
zalozenia, ze istnieje pewna korespondencja pomigdzy tym co w tradycji
Akwinaty bylo opisem struktury dzialania intelektu i wszelkich jego pro-
cesOw poznawczych, a tym co wspoétczeénie opisywane jest w analizie lo-
gicznej struktury jezyka w jego trzech wymiarach: pragmatycznym, syn-
taktycznym i semantycznym®. Zaktadamy wiec tutaj, ze funkcje jezykowe
sa, odbiciem natury ludzkiego umyshu (natury w znaczeniu arystotelesow-
skiej yOowg, gdzie jest ona rownowazna zbiorowi jej mozliwych czynno-
§ci). Skoro bowiem przyjac nalezy, ze nie istnieje poznanie umysiowe, ktére
jest niewerbalizowalne ze swej natury, oznacza to, Ze ,,zanurzenie” czlo-
wieka w jezyku jest calkowite, a opis dziatania umystu i opis funkcjono-
wania jezyka s3 dwiema stronami te j samej rzeczywistosci. Ponadto, gdy
wezmiemy pod uwage opis typowej formuty semantycznej: «ten oto pned-
miot, o ktorym jako o desygnacne mozna orzec zdanie typu, x jest domem™>
widzimy, ze dokonuje sie tu wyrdznienia przedmiofu ze wzgledu na odno-
szaca sie do niego wypowiedz. Warunkiem, aby taka procedura orzekania
mogla zachodzi¢ jest dokonanie pewnych czynno$ci poznawczych, ktére -
cho¢ same s3 czynnoéciami pozajgzykowymi — jednak tylko w jezyku moga,
zostac ujete. W ten sposob jgzykowa procedura orzekania czego$ o czyms$
jest réwnoczeénie izomorficznym obrazem procesu dokonujacego sig
w umysle, ktory poznaje czy u$wiadamia sobie stan rzeczy, o ktérym zo-
staje wypowiedziana adekwatna formuta. Wszystko wskazuje wigc na to,
ze mozemy mieé do czynienia z izomorficzng zalezno$cia procesow po-

! Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjrych (1933), PWN Warszawa 1995

3 Duplex est operatio intellectus. Una quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cogno-
scit de unoquogque quid est, alia vero, qua componit et dividit - scilicet enuntiationem affirma-
tivam vel negativam formando (In Boeth. De Trin., 5, 3).

¢ Stawianie takiej tezy badawczej uzasadnione jes! tym, ze Tomasz z Akwinu nalezy do naj-
bardziej wnikliwych i starannych komentatoréw Arystotelesa. Jest autorem peinej i jednolite)
interpretacii podstawowych dziet Stagiryty. Lokuje go to w tradyciji filozoficznej, w ktdrej aspekt
analizy logicznej jest wyraZnie obecny, bedac czynnikiem kicrujacym catym postepowanicm
badawczym. Tak wigc jedna i ta sama logika w uj¢ciu Tomasza jest nauka badajacq reguty ludz-
kicgo myslenia, gdy natomiast w ujeciu wspolczesnym jest nauka badajaca najogélnicjsze regu-
ty rzadzace ludzkim j¢zykiem.
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znawczych i procesow jezykowych. Koniecznos¢ takiej izomorfii wynikaé
bedzie takze z tego, ze jest ona warunkiem skutecznego porozumiewania
sig.

III. ELEMENTY SEMANTYCZNE TOMASZOWEJ TEORII PRAWDY
- REKONSTRUKCJA

Jedna z bardziej prawdopodobnych hipotez, ktéra mozna by zapropono-
wac w celu interpretacji sposobu formulowania zagadnienia prawdy przez To-
masza z Akwinu sugeruje, Ze jest ono opisywane przez Akwinatg w kontek-
$cie pragmatycznym, a elementy semantyczne tego opisu cho¢ obecne (co
ponizej zostanie ukazane), nie zostaja. sformulowane wprost. Mozemy je na-
tomiast odczyta¢ droga, pewne j interpretacji, bedacej jakby . tumaczeniem”
z quyka XlIlI-wiecznej scholastyki na pojecia semiotyki XX wieku. Zgodnie
wigc z dwczesnym sposobem formulowania tych zagadnien, w ktorym domi-
nuje opis dzialania umystu, a unika méwienia bezpoéredniego o jezyku i jego
funkcjach, z prawda, w ujeciu Akwmaty mamy do czynienia wtedy, gdy za-
chodzi poznanie prawdziwe, gdy za$ poznanie ktére si¢ dokonuje jest biedne
mamy do czymema z falszem. Prawda wigc i falsz bylby tu ,stanami umyslu”
gdzie w pierwszym przypadku podmiot poznajacy poznaje i stad sadzi, ze jest
tak a tak, i tak jest w rzeczywistosci, a w drugim podmiot poznajacy sadzi, ze
poznaje, lecz wcale nie poznaje, bo nie jest tak jak sadzi (poznaje wigc cos
fatszywie).

.EX hoc quod cognoscens habet similitudinem rei cognitae, dicitur habe-
re veram cognitionem: ex hoc vero, quod deficit a tali similitudine, dici-
tur falsam cognitionem habere. Sicut ergo bonum et malum designant
perfectiones, qauae sunt in rebus: ita verum et falsum designant perfec-
tiones cogmtlonum" (In Meta.,L.1V, 1. IV. 1234)’

Zachodzenie wigc w procesie poznawczym rzeczywistego rozpoznania tego
Jak sig rzeczy maja Tomasz nazywa prawdg, a nie zachodzenie takiego rozpo-
Znania nazywane jest falszem. Poniewaz jedynie w jezyku da si¢ wyrazié re-
zultaty poznania stad wydaje si¢ mozliwe sformutowanie wzajemnej zalezno-
$ci ujecia Tomasza i ujecia

(1) ,,akt poznania umystowego = wypowiedzenie zdania twierdzacego”,

(2) ,.skuteczny akt poznania (poznanie zachodzi) = wypowiedzenie zdania
prawdziwego”,

(3) ,nieskuteczny "akt pozna.ma (poznanie nie zachodzi) = wypowiedzenie
zdania falszywego”.

3 To zai, ze pozmajqcy posiada podobizne rzeczy ktorq poznaje, powoduje iz mowi sig, ze
posiada on prawdziwe poznanie: na tej zas podstawie, ze r akuje mu takiej podobizny, mowi
si¢, ze posiada poznanie falszywe. Jak wiec dobro i zlo oznacza doskonalosci, kire sq, w rze-
czach: tak samo prawda i falsz oznaczajq, doskonalosci poznania (ttum. wiasne)
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IV. METAJEZYKOWY CHARAKTER ARYSTOTELESOWSKIEJ TEORII

Skadinad wiadomo, Zze wyznacznikiem poznania w tradycji arystotelesowskie)
jest wiedza pewna i ogélna: Emoniun. Ta za$ moze si¢ realizowaé jedynie przy
pomocy réznego rodzaju klasyfikacji jezykowych, poprzez definicje rozstrzyga-
Jace o przynalezno$ci do rodzaju, gatunku, okre$lania tzw, istoty rzeczy (ewdog,
essentia) itd. Wszystkie te operacje maja charakter metajezykowy, gdyz sg proba-
mi opisu §wiata przedmiotowego przy uwzglednieniu kategorii dostarczanych przez
jezyk Stad czeste np. u Tomasza w opisie jakiego$ zagadnienia odwolywanie sig
ustalen tego jak méwi si¢ w jezyku: jak moina o czyms co$ powiedziec. Badanie
mozliwosci opisowych jezyka jest wige istotnym elementem tego typu tradycji
naukowosci. Wspolczesnym formalnym i aksjomatycznym opracowaniem takie-
go podejscia jest teoria mnogoéci w ujeciu systemnatycznym A.N. Whitchaedai B.
Russela®. Tak wiec zagadnienie poznania w tradyc)i arystotelesowskiej oraz Tar-
skiego sformulowanie definicji prawdy (dokonane w ujeciu teoriomnogoséciowym)
maja ten sam metajezykowy charakier.

V. OD TEORII POZNANIA DO TEORII JEZYKA

Wypowiedzi Tomasza wydaja sig jeszcze precyzyjniej opisywaé wzajemna
zaleino$¢ dwoch pojeé, prawdy i poznania.

Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui corre-
spondeat: quae quidem correspondentia, adaequatio rei et intellectus

icitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit
verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et in-
tellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei.
Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis, sed cognitio est quidam
veritatis effectus (Verit., 1,1)".

Termin ,,prawda” oznacza tutaj pewien obserwowalny fakt, ze przedmioty
$wiata rzeczywistego wchodzi¢ moga w pewne relacje z aparatern poznawczym
czlowieka, t). ze aparat poznawczy czlowieka jest przystosowany do ujmowania
czegos ze Swiata. Takie jest znaczenie owej ,,adaequatio rei et intellectus”. Stwier-
dza sig tu, Ze byty $wiata rzeczywistego tym sig cechuja, ze moga. by¢ przed-
miotem poznania ludzkiego, poznanie za$ ludzkie jest przystosowane do ujmo-
wania przedmiotéw tego $wiata. Parafrazujac mys$] Tomasza mozna by powie-
dzie¢, ze znaczenie terminu ,,prawda” utarfo sie w jezyku dla oddawania tej
wiasnie sytuacji formalnej odpowiednioéci przedmiotéw i aparatu poznania ludz-

¢ Principia Mathematica, Cambridge 1960.

! Pierwsze wigc odniesienie bytu do intelektu [zasadza si¢ na tym], ze byt pasuje do intelek-
tu: ktore to oczywiscie dopasowanie, nazywane jest adekwatnosciq rzeczy i intelektu; tutaj wia-
snie ksztaltuje si¢ formalnie sens pojecia prawdy. To bowiem co prawda dodaje do bytu, jest
mianowicie réwnoksztaltnosciq czy adekwanosciq rzeczy i intelekiu; ze wzgledu zas na te¢ réw-
noksztaltinosc, jak juz powiedziano, nasigpuje poznanie rzeczy. Tak wiec g)ﬂowo.ié rzeczy jest
uprzednia w stosunku do prawdziwosci, natomiast poznanie jest pewnym skutkiermn prawdy (tham.
wiasne).
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kiego: in hoc formaliter ratio veri perficitur’. Stad tez zachodzenie poznania jest
Jakby skutkiem tej relacji, realizacja, owej mozliwosci jaka daje corespondentia
umystu i bytu. Gdy za$ dokonamy ekstrapolacji powyzszych ustaleri Akwinaty
w $wiat poje¢ wspoOfczesnej semiotyki zobaczymy, ze owa korespondencja umysiu
i rzeczy posiada swéj izomorficzny odpowiednik w fakcie (bedacym warunkiem
koniecznym semiotyki), iz istnieje mozliwo$¢ orzekania zdan twierdzacych o rze-
czach i stanach tego §wiata. Teza 0 mozliwo$ci zaistnienia jakiej$ coresponden-
tige vel adaequationis pomigdzy formutami j¢zyka a rzeczywistoscia jest wia-
$nie izomorficzna paralela Tomaszowej interpretacji zagadnienia prawdy.

Aspekt pragmatyczny takiego sformutowania zagadnienia prawdy przeja-
wia si¢ w tym, ze uzytkownik jezyka ma szansg na adekwatny jezykowy opis
jakiego$ przedmiotu. Natomiast sama ta mozliwo$¢ to aspekt semantyczny
Jezyka, w semiotyce opisywany szczegélowo przy pomocy m.in. takich pojeé
Jak denotacja i desygnat®. Ta relacja pomiedzy jezykiem a przedmiotem zgod-
nie z nasza reinterpretacja jest tym w czym ,.formaliter ratio veri perficitur”.
Wydaje si¢ wiec, ze zasadnicze rozumienie zagadnienia prawdy przez Toma-
sza z Akwinu jest w warstwie intuicyjnej semantyczne, cho¢ oczywiscie nie
Jest wyrazone w terminologii semantycznej powstatej w XX wieku. Zgodnie
Z tym ujeciem poznanie jest mozliwe dzieki temu, Ze mozliwy jest jezyk, w kto-
rym orzeka si¢ o $wiecie. Gdyby niemozliwe w jezyku formulowanie zdan
orzekajacych, w ktorych stwierdza sie jaki$ stan rzeczy, niemozliwe byloby
tym samym poznanie (chodzi o poznanie intelektualne, bo oczywiscie dla funk-
cjonowania zmystu wzroku, stuchu itp. jezyk potrzebny nie jest).

VI. CIAG DALSZY POSZUKIWAN WYMIARU SEMANTYCZNEGO
TOMASZOWEJ TEORII PRAWDY

Zgodziwszy sie ostatecznie na semantyczny charakter pojecia prawdy u To-
masza z Akwinu warto przyjrze¢ sig, czy jakie$ szczegblowe analizy zagad-
mienia prawdy nie potwierdza tego kierunku interpretacyjnego. Jednym z ta-
kich 2agadnien jest opis procedury na mocy ktérej umyst tworzy sobie pojecie
prawdy. Co takiego wilasciwie dokonuje si¢ w umysle, a co musi miec swoj
odpowiednik w jezyku, ze czlowiek operuje takim pojeciem.

Ad secundum dicendum quod secundum hoc est aliquid prius ratione,
quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem per prius apprehendit
ipsum ens; et secundario apprehendit se intelligere ens, et tertio appre-
hendit se appetere ens. Unde primo est entis, secundo ratio veri, tertio
ratio boni, licet bonum sit in rebus (I STh., 16, 4, ad 2)*.

* Por. Charles W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, International Encyclopedia
of Unified Sciences, vol. 1, no 2, Chicago 1938, s. 99-104.

* W odniesieniu do drugiego trzeba powiedziel, ze cos jest pierwsze jako pojecie, co jako
Pierwsze dociera do intelektu. Intelekt bowiem jake sam byi, nastepnie ujmuje
lo, 2e sam pojmuje byt; wreszcie ujmuje to, ie sam ciqzy ku bytowi. S1qd jako pierwsze jest
Pojecie bytu, nastepnie pojecie prawdy, wreszcie pojecie dobra, mimo ze dobro jest w rzeczach
(thum. wiasnc).
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Tekst ten pokazuje, Zze nawet teoria transcententaliow, cho¢ w tzw. tradycji to-
mistyczne;j traktowana jako pewna teoria przedmiotu, jest w gruncie rzeczy nie
tyle teona byty, ile teoria poznania bytu, tj. powstawania w umysle tzw. pojet
transcententalnych'®. Docierajacy do umystu ludzkiego §wiat powoduje w nim
pewne konstatacje, z ktorych pierwsza jest spostrzezenie samego faktu docierania
czego$ z zewnatrz, czyli obserwacja e co$ na zewnatrz istnieje. Powoduje ona
utworzenie w umysle trwatego przekonania o istnieniu ,,czegos$ tam za zewnatrz”,
ktére to przekonanie tradycyjnie wyraza sie mowiac, ze ,,umyst tworzy sobie pOJQ-
ciebytu”. Druga rzecz spostrzegana przez umyst to refleksja nad wlasnym dziala
niem. Umysl poznaje, ze poznaje (apprehendit se intelligere ens) tworzac w tcn
sposob trwale przekonanie o mozliwosci poznania efektywnego, czyli tradycyjnie
IZecz ujmujac ,tworzy sobie pojecie prawdy”. Mowienie o spostrzezeniu umyshy,
ze dociera do niego $wiat, ze moze on poznawac ten $wiat jako akt refleksji jest
paralelny do tego, co we wspoiczesnych teoriach logicznych zawiera si¢ w mo-
wieniu o réznych poziomach jezyka i metajezyka. Potwierdza sig wiec wezesniej-
sze spostrzezenie, Ze definicja prawdy w ujeciu Akwinaty jest podana, toutes pro-

portions gordes, w tej samej co ujecie Tarskiego metajezykowe j formule. Pozna-
nie, ze dokonaé moze si¢ efektywne poznanie czegos, czyli ze istnieje jakie$
dopasowanie elementow $wiata i wiadz poznawczych czlowieka znajduje swoj
izomorficzny odpowiednik w strukturze jezyka, gdzie mozliwe jest orzekanie o zda-
niu, Ze jest pawdziwe lub fatszywe. Zdanie orzekajace jest wiec tej natury, ze
moze oddawac jakie$ stany rzeczy §wiata.

Pora na systematyzacj¢ niektorych dotychczasowych ustalen.

Intellectus autem habet apud se similitudinem rei intellectae, secundum
quod rationes incomplexorum concipit; non tamen propter hoc ipsam si-
militudinem diudicat, sed solum cum componit vel dividit. Cum enim in-
tellectus concipit hoc quod est animal rationale mortale, apud se similitu-
dinem hominis habet, sed non propter hoc cognoscit se hanc similitudi-
nem habere, quia non iudicat hominem esse animal rationale et mortale:
et ideo in hac sola secunda operatione intellectus est veritas et falsitas,
secundum quam non solum intellectus habet similitudinem rei intellectae,
sed etiam super ipsam similitudinem reflectitur, cognoscendo et diiudicn-
ndo ipsam. Ex his igitur patet, quod veritas non est in rebus, sed solum in
mente, et etiam in compositione et divisione (In Meta.,L. IV, 1. 1V, 1236)".

* Wydaje sig, 2¢ Akwinata jest calkowicie konsekwentny w przyjetej przez sicbie metodzie pro-
wadzenia badan, kibra si¢ zawszc na szukaniu odpowiedzi na pytanie jak dziala ludzki umyst,
a sze1zej W jaki sposéb on coé poznaje i co poznaje. Takjeoaywlémepocbjécle jak to juz wyzej
zostalo przedstawione, jest paralelne do wspolczesnych ujec sermotymych i teori osciowych.

! Intelekt bowiem posiada w sobie podobizne rzeczy, horq poznaje, w ten sposog Ze tworzy
pojecia prostych [rzeczy]; jednak nie z tego bierze sie to, e stwierdza on owe podobierstwo,
lecz tylko i wylqcznie z tego, ie sklada i rozklada. Jesli bowiem intelekt pojmuje to, czym jest
zZwierze rozumne, [omnacza to], ze posiada on w sobie podobizne czlowieka; jednak z tego nie
bierze si¢, ze poznaje, e posiada 1q podobizne, poniewai nie stwierdza ie czlowiek jest zwierze-
ciem rozumnym i smiertelnym: i dlatego jedynie w owym drugim dzialaniu intelekt jest praw-
dziwy lub falszywy, przez co intelekt posiada nie tylko podobienstwo rzeczy poznanej, lecz takze
dokonuje refleksji nad owq podobiznq, stwierdzajqc jq i poznajqc. Z tego wigc wynika, ze prawda
nie jest w rzeczach, lecz jedynie w umysle i takie w skladaniu i rozkladaniu.
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W wypowiedzi te j stwierdza sig, ze prawda nie znajduje si¢ na poziomie
prostych pojec, ale na poziomie operacji na pojgciach, tam bowiem dopiero
mozna co$ stwierdza¢. Mamy wiec do czynienia z 3 funkcjami umystu (resp. 3
stopniami jezyka):

ujecie Akwinaty ujgcie semiotyczne

tworzenic pojeé nazwy

operacje na pojeciach stwierdzanie efektywno$ci takich operacji
zdania (znaczenie) prawda'?

Przedstawiona na poczatku tej pracy teza o rOwnowaimosci dwoch sytu-
acji, mianowicie zachodzenia poznania i formutowania zdania prawdziwego
popycha ku bardziej szczegélowemu sformulowaniu tej zalezmosci. Mozna by
bowiem zestawié¢ rownowazinoéciowo szczegélowe eksplikacje dwoch stron
te) rownowaznosci. Takie poroéwnanie niesie jednak ze sobg olbrzymie ryzy-
ko. Albowiem odrebnosci obydwu sytuacji sa tak daleko idace, ze proste ich
zestawienie, pozbawione stosownych wyjasnien wskazujacych na trudnosci
1 ograniczenia takiej spekulacji, moglo by by¢ stusznie uznane za naduzycie
wypaczajace zasadniczy sens obydwu koncepcji. W gre wchodzi tutaj m.in.
uwzglednienie zawezenia dziedziny w jakiej Tarskiego definicja prawdy ma
swoje zastosowanie. Niemniej jednak proby takie moga przynajmniej wyklu-
czyc kierunki pewnych dociekan, a moze nawet wyznaczyc¢ nowe.

Ot6z, jak ustalona wczeéniej, mozliwo$¢ zachodzenia poznania, czyli ade-
kwacji umysh do $wiata jest rownowaima mozliwosci przypisywania jakich$
zdan jakim$ stanom rzeczy w §wiecie. Obydwie te mozliwosci bywaja niekie-
dy zrealizowane. U Tomasza z Akwinu realizacja mozliwoéci poznania, tzn.
efektywne zachodzenie procesu poznania dokonuje si¢, gdy umyst czynny
opierajac si¢ na danych docierajacych do umystu przez zmysly tworzy tzw.
species intellgibiles, czyli jakby zwierciadlane odbicia rzeczy. W ujgciu Tar-
skiego natomiast realizacja mozliwosci efektywnego orzekania dokonuje si¢

_ " Analizowane dotychczas teksty Tomasza oraz kierunck ich interpretaci znajduje potwierdze-
nie w innych paralelnych wypowiedziach Akwinaty, ktérych nie bedziemy rozwazali aby uniknaé
Zbednego powtarzania tych samych ustalen. Oto przykiad jednego z nich, w ktérych Tomnasz méwi
o roli akty reflcksji w ksztaltowaniv znaczenia pojeeia prawdy: ( Verit., 1, 9) /In intellectu enim
[veritas] est sicut consequens actum intellectus, e1 sicut cognita per intellectum. Consequitur
namgque intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum guod est
(komentnrz: prawda = efektywne poznanie). Cognascitur autem ab intellectu secundum guod
intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed
uqmdum guod cognoscil proportionem eius ad rem: quod quidem cognosci non potest nisi co-
gnifa notura ipsius actus, quae cagnosci non potest, nisi cognoscatur natura principii activi,
quod est ipse intellectus, in cuius noturo est ut rebus conformetur; unde secundum hoc cognoscit
veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur (kom.: poznanic prawdy = poznanic dopaso-
wanie umyshu do §wiata vel orzekanie o dopasowaniu j¢zyka do §wiata).
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wtedy, gdy formula funkcyjna jest spelniana przez zmienna, lub jej ciagi.
Mozliwoé¢, ze zdanie orzeka co$ prawdziwie oddana jest przez mozliwos$é
funkcji, bycia speiniang przez jakie$ zmienne. Zachodzenie takiego speiniania
jest rownowazne sformutowaniu zdania prawdziwego. Zestawmy teraz te opi-
sy:
(1) mozliwo$é poznania = zdolnosé tworzenia species intelligibiles i opero-
wania nimi = istnienie funkcji jezykowej
(2) zachodzenie poznania = realizacja zdolnosci tworzenia species intelligi-
biles i operowania nimi = spetnianie funkcji przez zmienne.

Przy bardziej szczegolowym opisie trzeba by zwroci€ uwage na naturg owych
species intelligibiles, ktore wydaja sie¢ miec¢ charakter pewnej funkcji (analo-
gicznej do funkcji denotacji w jezyku), niz jakiego$ bytu. To jednak wymaga
odrebnych badan.

Na koniec dobrze bedzie zauwazy¢, ze jeszcze bardzie ) trudnym do prze-
prowadzenia zadaniem bylaby generalizacja rozwazane) tutaj rownowazno-
$ci. Trzeba by bowiem wtedy wykazac istnienie paralelizmu pomigdzy catym
semiotycznym opisem jezyka w ujeciu Morris’a i calym opisem pojeé trans-
cendentalnych, interpretowanych tutaj jako teoria charakteryzujaca podsta-
wowe struktury dziatania umyshu. To jednak juz nazbyt przekracza zaréwno
ramy niniejszej pracy jak i, co wazniejsze, mozliwosci jej autora.

Tadeusz Bartos OP

Semantic elements of the Thomas Aquinas theory of the truth
Summary

The Thomas Aquinas theory of the truth can be interpreted in the light of the con-
temporary semiotics. Such an approach needs an assumption of the existence of the
parallel between his concept of the truth, understanded as a function of the mind, and
a modern logical way of describing this notion, focussed on the linguistic characteri-
stics. To develop this idea we need to assume an isomorfic interdependence between
process of cognition and language processes. There are three functions of the mind
corresponded to the parallel levels of the language: (1) creating a notion — creating
a name; (2) an operation on the notions — building the sentences; (3) confirming the
effectiveness of such an operation — semantical truth. The other parallel deals with
putting together the Aquinas concept of the truth with Tarski’s semantical approach:
(1) a possibility of the cognition = an ability to create the species intelligibiles and to
operate on them = an existence of the sentential function; (2) a fact of the cognition =
a fulfilment of the ability to create the species intelligibiles and to operate on them =

a satisfaction of the function by the variable.
Tadeusz Bartos



