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Rozdziatl 1.
Pojecie i rodzaje nieSwiadomosci prawnej.
1. Uwagi ogdlne.

Z pojecia przestepstwa, podanego przez prawodawce kosciel—
nego w kan. 2195 § 1 i prawedawce polskiego — w art. 1 k, k.,
wyplywa, aby jakie§ dzialanie, czy tez zaniechanie moglo byé¢
sprawcy poczytane za przestepstwo, musza zaistnie¢ dwa wa-
runki: jeden przedmiotowy (materialny) — karna bezprawno$¢:
czynu, drugi podmiotowy (formalny) — wina prawna po stronie
sprawcy czynu !. Przestanka winy jest bezprawmos¢ czynu 2. ,,Je--
zeli czyn nie jest prawu przeciwny (czyn zgodny z prawem)
bezprzedmiotowe jest zagadnienie winy w znaczeniu prawnym,
chociazby czyn z innego punktu widzenia (np. etyki) wywoly-
wal zastrzezenia“®. Wina po stronie sprawcy zachodzi wow-
czas, gdy sprawca chce wywola¢ bezprawnosé czynu, lub gdy
mozliwosé wywolania skutku bezprawnego przewiduje i na
to sie godzi. (kan. 2200 § 1, art. 14 § 1 k. k.), ewentualnie,
gdy mozliwos¢é skutku bezprawnego przewiduje, lecz bezpod--
stawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku
bezprawnego lub bezprawnosci dzialania nie przewiduje, cho¢
moze lub pov'vinien przewidzie¢ (kan. 2203 § 1, art. 14 § 2 k. k.).
Kroéotko moéwige sprawca musi mieé wole popelnienia przestep-
stwa, czyli chcie¢ popelni¢ przestepstwo; zeby cos chcieé, trze-
ba wiedzie¢ czego sie chce w mys$l zasady: ,nil volitum nisi
praecognitum‘. Aby méc ,chciec” lub ,godzi¢“ sie na cos
trzeba wiedzie¢ czego sie chce lub czego-ma dotyczy¢ zgoda,
trzeba mie¢ wyobrazenie tego co ma sige staé?. Z tego wynika,
ze do przyjecia winy umy$lnej koniecznym jest istnienie za--
miaru (dolus) obok innych skladnikéw umysSlnego zawinienia.

1 Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 57, 58; Roberti, De
delictis et poenis, 1, 53—55; Sliwinski, Prawo karne, 63—70; Wol-
ter, Prawo karne, 60—69.

2 Por. S. N. Nr 242/34.

' Sliwinski, Prawo karne, 209.

4 S1 iwir'lsk‘i, 232, 233.
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‘Zamiar (dolus) oznacza wiec umyslno$¢ i zachodzi woweczas,
gdy sprawca Swiadomie i z wola wypelnia istote przestefpstwa
(art. 14 § 1, kan 2200 § 1). Zamiar nie jest jeszcze sam przez
si¢ wing umys$lna. Jest tylko jednym z podstawowych sktad-
mniké6w winy umyS$lnej. Obok niego po stronie sprawcy musi
zaistnie¢ odpowiedni wiek, poczytalnoéé oraz nie moga zacho-
-dzié¢ okoliczno$ci wytaczajace wine 5.

Podstawg zamiaru, jak juz wyzej bylo powiedziane, jest
Swiadomos¢ (wyobrazenie, przewidywanie) pewnego stanu
rzeczy i wola lub zgoda, zmierzajagca ku wywotlaniu przewidy-
wanego stanu rzeczy. Podstawg wiec zamiaru jest element in-
telektualny i element emocjanalny (wola) 6. Element intelektu-
alny obejmowa¢ bedzie wyobrazenie pewnego stanu rzeczy
‘1 rozumienie jego znaczenia. Dziedzina intelektualna (Swia-
domosé¢, przewidywanie) musi by¢ objeta dziedzing emocjonal-
na (wolg, zgodg). Sprawca musi mie¢ Swiadomos¢é w dwéch Kkie-
runkach: 1. musi wiedzie¢ ze dane dzialanie czy tez zaniecha-
nie jest niezgodne z prawem, a wiec bezprawne; winien wiec
zna¢ norme prawng. 2. musi wiedzieé¢, ze on rzeczywiscie
przedsiebierze takie dzialanie, lub dopuszcza sie takiego nie-
zgodnego z prawem zaniechania. Co do pierwszego kierunku
zdarzy¢ sie moze, iz w dziedzinie intelektualnej sprawcy moze
zaistnieé¢ stan nies§wiadomo$ci co do istnienia odnosnego za-
kazu lub nakazu. (ignorantia iuris) lub sprawca moze bladzic,
co do strony normatywnej, uwazajac swoj czyn za prawnie do-
zwolony lub za nieprzestepny (error iuris); moze sprawca big-
dzi¢ takze i w dziedzinie normy etycznej uwazajac swoj czyn
za uczciwy, zgodny z etyka. Co do drugiego, moze zaj$¢é niezna-
jomos$é stosunkéw faktycznych (ignorantia facti); sprawca mo-
ze mie¢ mylne wyobrazenie o pewnym stanie faktycznym
(error facti)’. Blad prawny bedzie mial miejsce, gdy sprawca
przywlaszcza sobie cudzg rzecz w blednym przekonaniu, ze

¢ Sliwinski, 231,

$ Sliwinski, 233.
Sliwinski, 233; Makarewicz Prawo karne, 1924, 133; Mi-
chiels, De delictis et poenis, I, 102; Glaser, Polskie prawo karne,
180; Wolter, Prawo karne 302 sq; Lega, De delictis et poenis, 41 42.
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jest spadkobiercy, nie uswiadamiajac sobie przepisu prawnego,.
wedlug ktorego testament nalezy uznaé za niewazny (blad co.
do prawa cywilnego). Blad faktyczny zachodzi, gdy spraweca.
niszczy cudza rzecz w przekonaniu, Ze niszczy rzecz wlasna.

Powstaje pytanie, jakie okolicznosci normatywne i fak--
tyczne musza byé objete Swiadomoscia (dziedzing intelektu--
alng); a nastepnie zgoda (wola) przy przestepstwach umysl-
nych. Innymi slowy, jakie okoliczno$ci normatywne wzgled-
nie faktyczne obejmowaé¢ musi zamiar?

Z punktu widzenia moralnego (in foro interno) sprawca.
musi mie¢ $swiadomo$é i obejmowaé wolag (zgoda) zaréwno
strone normatywng jak i faktyczna czynu. Sprawca musi
wiedzie¢, ze dane dzialanie lub zaniechanie jest zakazane:
(bezprawne) oraz, ze rzeczywiScie przedsiebierze takie bez--
prawne dzialanie czy zaniechanie. Religia katolicka stoi na:
stanowisku subiektywizmu i domaga sie, by sprawca zdawat
sobie sprawe z faktu, iZ to co czyni jest niezgodne z prawem:
moralnym, a wiec jest grzechem,

Z punktu widzenia prawa mozna na to pytanie da¢ rdézne
odpowiedzi. JeS§li chodzi o strone normatywna mozna zadae,
by sprawca obejmowal $wiadomoscia nie tylko. bezprawnosé,.
ale i przestepczo$é czynu. To znaczy, by sprawca zdawal so--
bie sprawe nie tylko z normy prawnej (ustawy), ale takze
i kary, dotaczonej do tej ustawy przez prawodawce. Sprawca
musi wiedzie¢, iz dane dzialanie, czy zaniechanie jest nie tyl-
ko bezprawne, ale nadto jest zagrozone karg kryminalng.
W wypadku wiec, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze:
czyn jego jest bezprawny, ale nie wie, ze jest czynem karal-
nym (nalezagcym do dziedziny prawa karnego) odpada wina
umys$lna (zamiar). Ten kierunek wyraza sie w-zasadzie: ,,error
iuris, etiamsi criminalis, non nocet.

Inne rozwigzanie, to Zadanie, by sprawca wiedzial, ze czym
jego jest bezprawny; nie zada sie natomiast, by sprawca $wia-
domoscig obejmov&:al przestepczosé swego. czynu (karalnosc).
Sprawca $wiadomoscia ma obejmowaé tylko bezprawnoéé czy-
nu. Nieswiadomos¢ kary nie znosi odpowiedzialnoéci sprawcy:.
W Swietle tego rozwiazanmia podlega karze sprawca, ktéry zda-
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je sobie sprawe, iz czyn jego jest w kolizji z prawem cywil-
nym, chociaz nie wie, ze za taki czyn grozi jednocze$nie od-
powiedzialno$¢ karna. NieSwiadomosé czy tez blad co do prze-—
pisu prawa karnego sa pozbawione znaczenia. Usprawiedliwia
nieSwiadomos$¢ czy tez biad z innej dziedziny prawa, np. prawa
cywilnego. Rozwigzanie to ujete jest w zasade: error iuris
non criminalis exculpat; error iuris criminalis nocet.

Rozwigzanie trzecie ujete w zasade: ,,error iuris semper no-
cet“. W Swietle tego rozwigzania nie§wiadomo$é, czy biad, co
do normy prawnej jakiegokolwiek rodzaju (karnej, cywilnej)
nigdy nie wylacza winy, w szczegélnoSci zamiaru. Sprawcd
wedlug tej zasady ma obejmowac¢ Swiadomoscig tylko faktycz-
ng strone przestepstwa; nie koniecznym natomiast jest, by zda-
watl sobie sprawe z normy prawnej 8.

Rozwigzanie czwarte, proponowane przez Sliwifiskiego,
na tle przepisOw polskiego kodeksu karnego. W mysl tej
teorii sprawca S$wiadomoscia ma objag¢ norme etyczng; nie
koniecznym natomiast jest objecie swiadomoscia normy praw-
nej. Sprawca ma zdawaé¢ sobie sprawe, ze czyn jego jest spo-
lecznie szkodliwy, nieuczciwy, przeciwny dobrym obyczajom;
sprawca $wiadomosScia winien objgé spoleczng szkodliwosé
czynu lub jego mieuczciwos¢. W wypadku wiec, gdy sprawca
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze czyn jego jest spolecznie
szkodliwy, odpada zamiar, przeciwnie natomiast, gdy sprawca
uswiadamia sobie spoleczng-szkodliwo$¢ czynu, a bladzi tylko.
co do normy prawnej, ewentualnie jej sobie nie uSwiadamia,
zachodzi wina umys$lna °.

Jakie rozwigzanie przyjmuje Kodeks prawa kanonicznego,
a jakie Polski Kodeks Karny? Zanim odpowiemy na to pytanie,
uprzednio musimy zapoznaé sie z pojeciem nieswiadomosci
(ignorantia) oraz bledu (error), jak tez ich podzialem, ktéry
ma zastosowanie, badz to w Kodeksie prawa kanonicznego,
badz to w Polskim Kodeksie Karnym.

® Sliwinski, 238, 239.
* Sliwinski, 239, 250—254.
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2. Pojecie nieswiadomosci i bledu.

Nieswiadomoéé (ignorantia), nieznajomo$¢é — jest to brak
wiadomosci o jakiej§ rzeczy 9. Jezeli nieswiadomosé dotyczy
przedmiotu, ktérego kto§ nie byl obowiazany znaé, woéwczas
méwimy o zwyklym braku wiedzy (nescientia). Jezeli natomiast
odnosi sie do przedmiotu, ktéry kto§ obowigzany byl zna¢,
woéwczas mamy do czynienia z nieSwiadomoscia (z nieznajomo-
Scig) w Scistym tego slowa znaczeniull. Nie$wiadomosé (nie-
znajomos$¢) przedstawia sie jako negatywny stan umystu
u sprawcy. Od nie$swiadomosci nalezy odrézni¢ biad (error).

Blgd (error) jest to falszywy sad o rzeczy 2. Jest to niezgod-
noS¢ wyobrazenia z rzeczywistoéciag 13. Blad w przeciwiehstwié
do nieSwiadomosci stanowi pozytywny stan umystu i juz z tej
racji, wielce rézni sie od nie§wiadomosci. W praktyce bywa
jednak czesto utozsamiahy z nieSwiadomoscig 4. Metafizycznie
rzecz biorgc zachodzi kolosalna réznica miedzy nieswiadomo-
$ciag a bledem, aczkolwiek blad kryje w sobie nieSwiadomosc¢;
gdyby bowiem mial ktos dokladne wiadomosci o pewnym sta-
nie rzeczy, nie bladziltby, a poniewaz nie jest Swiadom rzeczy-
wistego stanu rzeczy, dlategoe bladzi, dlgtego ma wyobrazenie
niezgodne z rzeczywistoscig. Mimo jednak tego, iz w bledzie

10 Tgnorantia est carentia cognitions alicuius rei“, Roberti, De de-
lictis et poenis, I, 105, n. 76; ,Ignorantia definiri solet carentia
scientiae in subiecto ceteroquin capaci*, Michiels, ,,De delictis et
poenis, I, 180. Por. Michiels, Normae Generales J. C., I, 442; Mange-
not, Dict. de Théol. cath., v. Ignorance, col. 731—740. Bouquoilon
Theol. mor. fundam., n. 164; L e g a, De delictis et poenis, 57, n. 42: ,,Ignho-
rantia est carentia notitiae de aliqua re“; Wernz, Jus Decretalium, VI,
30, n. 21.

11 Michiels, De delictis et poenis, I, 181.

13 Error est falsa notio rei“, Roberti. 105, n. 76; Por. Michiels,
De delictis I, 181: ,Error, idest ille status animi positivus, in quo non
habetur merus cuiuscumque notitiae defectus, ut in ignorantia stricte
intellecta, sed habetur notitia falsa, verae rei naturae non constanea*.

14 Glaser, Polskie prawo karne, 180; Wolter, Prawo karne,
229,

1 T, ega, De delictis et poenis, 57, n. 42; Roberti, De delict., 105,
n. 76.
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miesci sig nieswiadomos$é, metafizycznie roznia sie one miedzy-
sobg. Z tej racji w metafizyce méwi sie oddzielnie o bledzie
1 oddzielnie o nieSwiadomosci oraz odrebne stosuje sie do nich”
zasady.

Z punktu widzenia prawa nie§wiadomosé i biagd (ignorantia.
et error), o ile sa przyczynami czyndéw ludzkich, podlegaja-
tym samym zasadom, s traktowane na réwni '*. Roznica wigc.
pomiedzy nieswiadomo$cig (ignorantia) a bledem (error),
z punktu widzenia wptywu, jaki obydwa te stany moga miec:
na odpowiedzialnos¢ sprawcy czynu przestepczego, nie:ma . zna-~
czenia 6. Jasno to wyrazalo prawo kanoniczne przedkode-
ksowe !7, a obecnie podkresla to samo prawodawea koscielny-
w kan. 2202 § 3, ujmujac w stowach: ,,Que de ignorantia; sta-
tuuntur, valent quoque de inadvertentia et errore“. Podobnie
rzecz sie ma i w Polskim Kodeksie Karnym. W art. 20 § 1
moéwi prawodawca o bledzie, ktoéry zachodzi woéwczas, jezeli
wyobrazenie, jakie mamy o czymkolwiek, nie odpowiada rze-
czywistemu stanowi rzeczy, a w § 2 tegoz artykulu o nieSwia-
domoscei, polegajacej na braku wszelkiego wyobrazenia 18:

Na skutek jednakowego traktowania nieswiadomosci i ble-
du w prawie karnym, niekérzy autorzy, jak Glaser 1% Wolter 2°,
mowig tylko o bledzie, ktédremu nadaja szerokie znaczenie, za-
liczajac do bledu takze i nieSwiadomo$é. 1 tak, wedlug tych
autoréw, blad w znaczeniu szerszym, to nieswiadomosé — brak:
wyobrazenia o rzeczywisto$ci; nieznajomo$¢ okolicznosci,
0 ktora chodzi. Blgd w Scistym slowa znaczeniu, to niezgod-
no§¢ wyobrazenia z rzeczywistoscig; a wiec mylne wyobraze-

15 Michiels, De delict, 181; Roberti, n, 76. Lega, 60; L a-
tini, Juris criminalis philosophici summa lineamenta, 115; Wern z, VI,
30, n. 21, dop. T1.

8 Makowski, Kodeks karny, 82.

17 ¢.2,C.XV,q.1; ¢ 3, 4, C. XXII, q. 2; c. 23, C. XXII, q. 4; c. 4, X,
V, 39; Por. Suar ez, De censuris, Disp. IV, sect. 8, n. 5; Lugo, De justi-
tia et jure, VII, 43; Thesaurus-Gir aldi, De poenis ecclesiasticis seu
canonicis, Romae 1634, Pars I, cap. 15; LLega, 66, n. 42, ad 7.

18 Por. Makowski, Kodeks karny, 82.

1" Glaser, Polskie prawo karne, 180.

2 Wolter. Prawo karne, 229.
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nie #, Kanonisci nie 13cza tych dwéch pojeé. Oddzielnie
moéwia o bledzie i oddzielnie o nieswiadomosci, zaznaczajac, ze
w prawie karnym do obu tych stan6w odnoszg sie te same za-
sady 22.

Prawodaweca koscielny, poza pojeciem nieswiadomosci i bte-
du wprowadza jeszcze pojecie nieuwagi do Kodeksu prawa
kan., stawiajagc ja na ré6wni z nieSwiadomoscig i btedem, jesli
chodzi o skutki od'powied'zialnoéci w prawie karnym (kan. 2202
§ 3). Nieuwaga (inadvertentia) jest stanem przejSciowym; po-.
lega na chwilowym nieu$wiadomieniu sobie na skutek zapom-
nienia, czy jakiej§ dystrakcji rzeczywistego stanu rzeczy, kté-
ry, ogblnie rzecz biorac, znamy. Prawodawca polski ogranicza
sie do pojecia bledu i nieSwiadomosci, pomija natomiast poje-
cie nieuwagi (inadvertentia).

3. Rodzaje nieSwiadomoSci i bledu.

»Rzeczywistosé, o ktérej sprawca ma wyobrazenie fatszywe-
(btad), lub wyobrazenia w ogéle nie ma (nieswiadomo$¢) moze
by¢ rozmaita. Moga tu wchodzi¢ w gre zaré6wno rzeczy nale-
zgce do swiata fizycznego, spostrzegane zmystami, jak stosunki
pomiedzy rzeczami lub ludzmi, jak wreszcie wnioskowania
i sagdy. Tak wiec mozna nie mie¢ wyobrazenia lub mozna mieé
wyobrazenie falszywe o istnieniu przedmiotu, o jego wlasciwo-
§ciach fizycznych lub prawnych podejmowanego dziatania,

1 Wolter, 222, dwupostaciowo§é bledu przyjmuje biorac za punkt
wyjScia rzeczywistosé: ,,Méwimy o ,nieSwiadomosci® (blad w znaczeniu
szerszym), jeSli rzeczywisto$é nie posiada odpowiednika w $wiadomosci
sprawcy, za$ o ,blednym wyobrazeniu“ czy ,,urojeniu“ (blad w S$cistym
tego slowa znaczeniu), jesli w §wiadomos$ci sprawcy jest wiecej niz w rze-
czywistosci czyli swiadomo$é, nie ma pokrycia w rzeczywistosci®. Trzeba
tu zaznaczy¢ ze okreSlenie, podane przez Woltera, nie jest Scislte, bowiem
swiadomo$¢ sprawcy mile bedzie miala pokrycia z rzeczywistoécia nie tyl-
ko wtedy, gdy w Swiadomos$ci sprawcy jest wiecej, niz w rzeczywistosci,
ale takze, gdy w Swiadomosci, sprawecy bedzie mniej, niz w rzeczywi-
stosci.

* Por. Wernz, VI, 30, n. 21; Michiels, 180, 181; Latini, 115;
Roberti, 105.
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0 prawdopodobienstwie skutkéw itp.“ 2. Z punktu widzenia.
prawa karnego moga w gre wchodzié tylko takie rzeczy lub wia—
sciwoscei, albo stosunki, ktére majg istotne znaczenie dla kon-
strukcji przestepstwa. Poniewaz w przestepstwie rozrozniamy-
strone faktyczng i prawnag, stad mylne wyobrazenie sprawcy"
lub brak wyobrazenia, innymi stowy blad, albo nie§wiadomoéé,.
moze dotyczyé faktu, albo prawa. Z tej tez racji, ze wzgledu
na przedmiot rozréznia;ny blad prawny (nie§wiadomo$é pra-
wa), blad faktyczny (nieSwiadomo$é faktyczna).

a) Nieswiadomo$é prawa (nieznajomoéé prawa), blad praw-
ny, zachodzi wéwczas, gdy sprawca nie posiada wyobrazenia:
lub posiada falszywe wyobrazenie o istnieniu lub rozciaglo—
Sci (zakresie) prawa, ktéremu podlega czyn przez niego doko~
nany. Innymi stowy, kiedy sprawca nie ma $wiadomosci, lub-
blednie wyobraza sobie, ze czyn przez niego dokonany czy
tez zaniechany nie jest zabroniony przez prawo, czyli sprawca
nie zdaje sobie sprawy z bezprawnosci dziatania, czy tez za-
niechania. Jest to nieswiadomo$é, czy tez blad, w Scislym slo-
wa znaczeniu. W szerszym slowa znaczeniu bigd prawny, czy
tez nieswiadomo$é prawa jest wowczas, gdy sprawca zdaje so~
bie sprawe z istnienia prawa, blednie jednak przypuszcza, iz
czynno$é, ktérg on wykonywa nie podlega przepisom danegor
pfawa, czyli, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy z rozciag-
losci (zakresu) prawa 2%, Ten ostatni wypadek niektérzy z daw-
nych kanonistéw, jak Suarez 5, zaliczali do bledu faktycznego,
czy tez nieswiadomosci faktycznej. Przeciw temu pogladowi
wystapit Hollweck 26 oraz Lega?’, a z nowszych Michiels %,

3 Makowski, Kodeks karny, 82, 83.

¢ Michiels, De delict. 181, Roberti 105, 106. Por. Makare-
wicz Blgd co do przestepnosci dziatania, Ruch prawniczy, ekonomiczny
i socjologiczny, 1936, t. 1, 33—46.

% Suares, De legibus, 1. V, c. 12, n. 1.
dop. 4.

% Hollweck, Die Kirchlichen Strajgesetze, Mainz 1899, § 17,
dop. 4.

¥ Lega, De delictis et poenis, 59, n. 42, dop. 2.

23 Michiels, De delictis et poenis, 181, dop. 2; Michiels, Nor—
mae generales, 1, 442, 443;
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stwierdzajac, iz w tym wypadku sprawca mniemajac biednie
(falszywie), iz czyn przez niego dokonany nie miesci sie W ra-
mach prawa, czyli nie podlega. prawu, tym samym bladzi co
do tresci samego prawa (zakresu prawa):. Jest to tak zwany
biad subsumpcyjny, ktéry polega na blednej ocenie prawnej
-stanu faktycznego. Tego rodzaju blad przewiduje prawodaw-
«ca polski w art. 20 § 2, a Sliwinski ?® zalicza go do bledu
‘prawnego 3°,

Do bledu prawnego, nieswiadomo$ci prawnej, zaliczy¢ na-
Jlezy blad lub nieswiadomosé przestepczosci (ignorantia vel er-
10T poenae). Nieswiadomo$é przestepczosci, blad co do prze-
-stepczosci, zachodzi wéwecezas, gdy sprawca nie zdaje sobie spra-
wy, lub ma niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wyobra-
zenie o sankcji karnej, natomiast §wiadom jest samego prawa
makazujacego lub wzbraniajgcego. Innymi stowy, gdy sprawca
zdaje sobie sprawe z bezprawnos$ci swego czynu, natomiast
mnie uSwiadamia sobie, ewentualnie bladzi, co do przestepczosci
«czynu 31,

‘W zrédiach prawa kanonicznego przedkodeksowego nie-
Swiadomosci faktycznej (ignorantia facti) przeciwstawiano nie-
Swiadomo$¢ prawa w Szerszym znaczeniu (ignorantia iuris),
ktoéra to nieswiadomo$¢ prawa (ignorantia iuris) obejmowala
nieswiadomo$é bezprawnosci (ignorantia legis) i nieswiadomose¢.
przestepczosci (ignorantia poenae). Na tej podstawie komenta-
torowie przedkodeksowego prawa kanonicznego nieswiadomosc
przestepczo$ei (ignorantia poenae) uwazaja za jedna z postaci
nieswiadomosci prawa3? (ignorantia iuris). Niektérzy natomiast
przeciwnie, nieswiadomos¢ przestepczosci zaliczali do nieswia-
domosci faktycznej (ignorantia facti) 33. y

2 Sliwinski, Prawo karne, 243.

30 Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, 2, Blad subsumpcyj-
ny przeciwstawia bledowi prawnemu w $ciSlejszym znaczeniu i okresla
‘80, ,,jako mylne nieprzyjecie pewnej cechy nalezacej do istoty czynu, albo
tez okolicznosci podwyzszajacej karalno§é“; w odréznieniu od bledu
prawnego, taki blad ma wykluczaé¢ zly zamiar.

M Michiels, De delictis et poenis, 181; Roberti, 106.

32 L e g a, De delictis et poenis, 59; Wernz, Jus Decretaium, VI, 30.

3 Michiels, Normae Generales C. J.C. 1, 443; Nol din, De princi-
Piis, n. 49; Vermeersch, Theol. moral., I, n. 56 ad 2.
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Obecnie prawodawca koScielny odstepuje od formuly ogol-
nej ,ignorantia iuris“, a w miejsce jej wprowadza ,ignorantia
legis“ — nieSwiadomo$¢ bezprawnosci oraz ,ignorantia poe-
nae‘ — meswiadomos$¢ przestepczosci i méwi o nich oddzielnie,
jako o dwoch rodzajach, istotnie miedzy soba réznigcych sie
i powodujgcych rézne skutki prawne. Widaé¢ to jasno z kan. 16
§ 2 oraz kan. 2202 § 11 § 2, jak tezi kan. 2229 § 11 § 3, n. 1.

Prawodawca polski natomiast nie wspomina o nieswiado-
mosci przestepezo$ci. Méwi wyraznie tylko o nieswiadomosci
bezprawnosci (art. 20 § 2) 34

Nieswiadomo$é faktyczna, blad faktyczny (ignorantia vel
error facti), zachodzi wéwczas, gdy sprawca ma mylne wyobra-
zenie o pewnym stanie faktyecznym 35, Innymi stowy, gdy
sprawca popelniajac czyn przestepczy nie jest Swiadom zisz-
czenia sie jednego, czy tez wiecej elementéw, wymaganych
przez ustawe do zaistnienia przestepstwa 3¢. Do nieSwiadomo-
Sci faktycznej w szerszym znaczeniu mozna odnie$¢ nieprze-
widzenie powstania skutkéw bezprawnych, bedacych wyni-
kiem winy nieumy$lnej, o ktérych jest mowa w kan. 2203 § 1 %°.

b) Ze wzgledu na podmiot rozrézniamy nieSwiadomosé

# Sliwinski, 245.

3% Sliwinski, 233; Michiels, De delictis et poenis, 182; R o-
berti 106; Latini, 115; Glaser, Polskie prawo karne, 180: Przez
btad faktyczny rozumie sie blad co do zgodnosSci zachowahia sie wzgled-
nie postgpienia z ustawowg istota czynu. Por. Glaser, Ignorantia iuris,
2: ,,Tego rodzaju blad pochodzi¢ moze albo znéw z bitedu faktycznegec,
A zabija B w mniemanuiu, ze zabija zwierze, albo z btedu prawnego, A za-
biera rzecz B, ktéra uwaza za wlasnj wskutek bledu co do tytutu prawa
wlasnoséci; Makowski, Prawo karne, 271, n. 76; Makarewicz,
Prawo karne, 1924, 137,

% Por. S. Thomas, De malo, q. III. a. 8; Michiels, Normae Ge-
nerales, 1. 444.

3 Por. Michiels, De delictis et poenis, 82; NieSwiadomosé fak-
tyczna moze dotyczyé czynu wlasnego lub tez obcego. Czyn obey w mysl
kan. 2197 moze by¢ tajny (occultum), publiczny (publicum) notoryczny
i to ,sive noterietate iuris“, jesli co do niego zapadt wyrok prawomocny
(kan. 1902), albo zostal przyznany sgdownie zgodnie z kan. 1750, badz
,notorietate facti“, jesli publicznie znany jest i w takich okolicznoséciach.
zostal dokonany, ze w zaden sposéb nie da sie ukryé.
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(blad) niepokonalng (invicibilis) oraz nieswiadomo$é usuwalng
(vincibilis). Nieswiadomo$¢ niepokonalna (nieusuwalna) jest
-dwojakiego rodzaju: fizyczna i moralna. Fizyczna zachodzi
‘woweczas, gdy w zaden sposéb fizyczny nie da sie jej usuna¢. Mo-
‘ralna — gdy mozemy sie jej pozbyé przy nadzwyczajnej sta-
;rannosci moralnej. Nieswiadomos$é, czy tez blad usuwalny (vin-
cibilis) wystepuje w tym wypadku, gdy sie jej pozby¢ moze-
‘my przy zastosowaniu zwyklej starannosci 3.

Nieswiadomo$é niepokonalna (invicibilis), czy tez biad nie-
pokonalny, zawsze jest niezawiniona (inculpabilis). Nie-
Swiadomoéé usuwalna (vincibilis) moze byé zawiniona lub nieza-
winiona, zaleznie od tego, czy do jej usuniecia uzyta byla jakas
staranno$¢, czy tez nie. Nieswiadomo$¢ usuwalna zawiniona,
(ignorantia vincibilis culpabilis) moze by¢ w maltym stopniu
zawiniona (leviter culpabilis) lub w duzym stopniu zawiniona
(graviter culpabilis). NieSwiadomo$¢ w duzym stopniu zawi-
niona jest ,,simpliciter talis“ kiedy do jej usuniecia uzyta byla
pewna staranno$¢, niedostateczna jednak ze wzgledu, czy to
na przedmiot, czy tez na konkretne okolicznos$ci, wymagajace
~wiekszej starannosci; ,,crassa vel supina“ — kiedy z lenistwa za-
dna, badz tez niedostateczna starannos¢ byla zastosowana do
jej pozbycia; ,,affectata“ — gdy ktos specjalnie dazy do utrzy-
mania sie w stanie nieSwiadomosci, celem latwiejszego prze-
kroczenia prawa®. Z tego wynika, ze Zr6dtem nieswiadomo-
Sci usuwalnej moze by¢ zly zamiar (wina umyS$lna) lub wina
nieumy$lna. Ze zlego zamiaru pochodzi ,,affectata‘, pozostale
rodzaje z winy nieumyslnej 49.

Wyzej wyszczegbélniony podzial nieswiadomosci ma donioste
znaczenie w prawie kanoniczym, jak to nizej zobaczymy, jed-
nakze stosowanie go w praktyce napotyka na duze trudnosci.

Nie latwo bowiem w praktyce okresli¢ jaki zachodzi sto-
pien nieSwiadomos$ci w duzym stopniu zawinionej. Z tej racji,

88 Por. Michiels, De delictis et poenis, 182; Michiels, Normae
generales I, 444, 445; Roberti, 106; Lega, 58, 59.

% Por. Wernz, VI, 31. dop. 79; Michiels, De delictis et poents,
182, Michiels, Normae generales I, 444, 445, 446;

4 Por. Roberti, 106.
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niektérzy z autoréw przedkodeksowych, jak Suarez 4!, (Wernz 42,
odrzucali go, przeciwnie Pirhing 43, Sanchez 44, Bellerini 45, byli
za jego utrzymaniem i stosowaniem w praktyce.

W prawie polskim podzial ten, za wyjatkiem podzialu na
nieSwiadomos¢ zawiniong i niezawiniong (uprawiedliwiona),
nie ma znaczenia (art. 20 § 2), stad tez przéz komentatoréow
prawa karnego nie jest uwzgledniony.

c¢) Ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera nieswiadomosé,
ewentualnie blad, na czyn sprawcy, karnosci odrdézniaja nie-
Swiadomo$é istotna i nieistotng. W pierwszym wypadku, gdyby

41 Suarez De censuris, Disp. IV, sect. 10.

2 Wernz, Jus Decretalium, VI, 31, n. 21, dop. 79: ,In praxi cum
negari non possit magna difficultas distinguendi inter ignorantiam cul-
pabilem ex gravi negligentia et ignorantiam culpabilem ex gravi negli-
gentia cum excessu, a sententia Suaressi.. non videtur esse recedendum®.

Suarez De censuris, disp. IV, s. 10: ,sub exceptione comprehendit
quamlibet ignorantiam graviter culpablilem, quam proinde non disting-
guit a crassa seu supina; licet enim admittit in gravi culpa dari posse
gradus, at nullum est criterium iuridicum unde possimus definire cer-
tum gradum, infra quem ignorantia graviter quidem culpabilis sit, sed
nondum crassa aut supina ideoque excusans, ultra illum gradum iam
sit crassa aut supina et non excuset. Quae sententia videtur confirmari
ex definitionibus passim datis de crassa et supina ignorantia, v. gr. si di-
citur illa quae oritur ex magna negligentia, ex negligentia cum excessu,
at unde hic excessus et magnitudo sunt diiudicanda? At plures alii v. gr.
Ballerini, Opus mor t. VII. n-99; Sanchez; De matr. 1. IX. d,, 32, n. 32,
33; Pirhing, 1. V. tit. 39, n. 46, distingunt ignorantiam graviter culpa-
billem in crassam et non crassam et hanc non illam excusare dicunt®.

Roberti, De delictis et poenis 106, n. 76, jako przyklad wymienia,
Ze, ,Jignoriantia affectata‘® zachodzi, gdy proboszcz nie chce sie zapoznaé
z prawem kanonicznym, by tym latwiej mdg? go nie zachowywac; ,,crassa
vel supima‘, gdy faktycznie nie studiuje prawa; ,graviter imputabilis®,
gdy troche' sie zapoznal z prawem, ale w niedostatecznym stopniu. Naj-
czeSciej za ,crassa vel supina“ uznana jest nieznajomosé¢ tych rzeczy,
ktore z obowiagzku winien znaé¢ sprawca. NieSwiadomo$¢ w malym stop-
niu zawiniona (Ignorantia leviter culpabilis), powstaje na skutek nie-
zastosowania dokladnej starannosci (perfectae diligentiae), suponuje
mata wine i jeSli chodzi o wymiar kary, nie jest brana pod uwage.

43 Pirhing, Jus canonicum, Lib. V. tit. 39, n. 46.

2% Sanchez De matrimonio, Lib. IX, disp. 32, n. 33.
Ballerini, Opus mor., VII, n. 99.

L4
[
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nie bylo nieswiadomosci, ewentualnie bledu, przestepstwo nie
byloby dokonane przez sprawce. NieSwiadomos¢ jest przyczyna
przestepstwa, stad niektérzy okreslaja ja mianem uprzedniej
(antecedens). W drugim wypadku, mimo usuniecia nieSwiado-
mosci przestepstwo byloby i tak dokonane. Sprawca jest tak
usposobiony, ze gdyby nawet znal prawo, to by je przestgpil *.
Michiels 47 okresla ja mianem wspditowarzyszacej (concomi-
tans), albowiem ona nie jest przyczyna przestepstwa, lecz tylko
wspéltowarzyszy przy jego popelnieniu .

Rozdziat 11

NieSwiadomosé¢ bezprawnosci a wina w prawie
kanonicznym.

§ 1. Dawne prawo kanoniczne.

A. Nieswiadomosé bezprawnosci a wina w dawnym prawie
kanonicznym.

1. Od poczatku chrzescijanstwa do Dekretu Graéjan-a

Zagadnienie nieswiadomosci prawa, ewentualnie bledu
prawnego w prawie karnym, jest pierwszorzednego znaczenia
zarOwno pod 'wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym .
Nic wiec dziwnego, iz temu zagadnieniu Kosciét poswigeil wie-
le uwagi od pierwszych chwil swego istnienia. Nie ulega bowiem

% Por. Roberti, 107, n. 76.

47 Michiels, De delictis et poenis, 182; Michiels, Normae Genera-
les, 1, 446, 447,

% Oprécz wyzej podanych rozroznien nieSwiadomos$ci i. btedu, nie-
ktorzy z autoréw swieckich, zwlaszcza niemieckich wprowadzajg t. zw.
ausserstrafrechtlicher Rechtsirrtum, to jest podzial (rozréinienie) po-
miedzy biedem co do ustawy karnej, a bledem dotyczacym Przepisow
innych ustaw, stawiajac ten na réwni z bledem faktycznym. Por. Glaser,
Ignorantia iuris, 2. Podzia? ten odrzucaja autorzy polscy, komentujacy
Kodes karny. Nie znany jest on takze i kanonistom.

® Por. Michiels, De delictis et poenis, 184 sq.; Roberti, De de-
lictis et poenis, 107; Wernz, Jus Decretalium, VI, 30, 32,
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watpliwosci, iz problem $wiadomosci i woli odgrywal od po-
czgtku chrzescijanstwa role decydujgca, w ocenie wartosci czy-
now ludzkich. Spotykamy sie z nim czesto w pismach Ojcow Ko-
$ciota. Jest on zrozumialy, gdy uswiadomimy sobie, iz karne
prawodawstwo koScielne pozostaje pod panowaniem zasady:
nie ma kary bez winy, nie mniej takze, gdy zwrécimy uwage,
iz niezwykle szlachetnie pojety subjektywizm, bedacy wyni-
kiem wysokiego pojecia wartosci kazdej jednostki, nie pozwalal
na szablonowe traktowanie ®°. Przyjecie zasady: nie ma kary
bez winy, doprowadzi¢ musialo w logicznej konsekwencji do
zajecia sie zagadnieniem nie$wiadomosci prawa, czy tez bledu
prawnego, a w dalszej konsekwencji, do uznania bledu co do bez-
prawnos$ci wlasnego czynu, czyli tak zw. blad prawny, czy tez
nieSwiadomos¢ prawng, za okoliczno§¢ wykluczajaca wine,
a tym samym i kare. ,,Zawinienie bowiem, moznaby przypu-
szczaé, wyraza, a przynajmniej powinno wyraza¢, nie tylko
swiadomos$é dzialania pod wzgledem faktycznym (tzw. blad fak-
tyczny), ale rGwniez $wiadomosé o bezprawnym charakterze od-
nosnego zachowania sie wzglednie postgpienia‘ 5. Kosciol, z za-
sady nie ma kary bez winy, wyclagnat logiczne wnioski, uznajac
nieSwiadomos¢é prawa za okoliczno$¢ wykluczajaca wine, a tym
samym i kare, w wypadku niezawinionej nieznajomosci prawa,
lub za okoliczno$¢ zmniejszajgcg wine, w wypadku zawinionej
nieznajomos$ci prawa. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze niezna-
jomos$é prawa byta w Kosciele od pierwszych chwil jego istnie-
nia, w mniejszym lub wiekszym stopniu uznana za czynnik wy-
kluczajacy lub zmniejszajacy w pewnych okolicznos$ciach wine.
Podkreslam, w mniejszym lub wiekszym stopniu, bowiem zna-
czenie nie§wiadomos$ci prawa uzaleznione bylo od tego, czy
w prawodawstwie kosScielnym wysuwana byla na plan pierwszy
strona podmiotowa (subjektywna), czy tez przedmiotowa (obie-
ktywna) przestepstwa 2. W kazdym razie uznanie nie$wiado-
mosci prawa za czynnik usprawiedliwiajacy jest wynikiem

% Halban, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, Lwow
1929, 15.

1 Glaser, Ignorantia iuris, 1.

2 Por. Michiels, De delictis et poenis, 184.
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przyjecia i doskonalszego wyksztalcenia strony podmiotowej
przestepstwa, pojecia winy w ustawodawstwie kanonicznym 3.

Dla Ojcéw Kosciota zrédlem nauki, uzasadniajacej tluma-
czenie sie nieznajomosciag przepiséw prawnych, byly stowa
Chrystusa Pana: ,,0jcze odpusé im bo nie wiedzq co czynig‘ %,
jak tez nauka $w. Pawla wyrazona w stowach: ,,Misericordiam
consecutus sum, quia ignorans feci 5. W mysl stéw Zbawiciela,
Sw. Ambrozy %, sw. Augustyn 5’ ustalaja zasade, Ze dzialanie
lub zaniechanie nie moze byé poczytane za wine, jezeli po stro-
nie sprawcy zachodzi brak woli naruszenia przepis6w prawnych.
Nieznajomos$é przepisu prawnego powoduje oczywiscie brak
woli naruszenia go, dlatego powinna usprawiedliwiaé. Sw. Au-
gustyn, uznajgc stuszno$é samej zasady, dochodzi jednak do
wniosku, ze zastosowanie tej zasady w praktyce moze mie¢ miej-
sce tylko wowecezas, gdy nieSwiadomo$é jest niezawiniona; w wy-
padku zawinionej nieznajomosci prawa odpowiedzialno§é istnie-
je, jest tylko mniejsza, niz gdyby to mialo miejsce przy zupelnej
Swiadomosci 8.

53 Por. Roberti, De delictis et poenis, 107; Glaser, Ignorantia
iuris, 8;
54 Fuk. XXIII, 34;

5 I Tym. I, 13.
5¢ ,Non est quod cuiquam nostram ascribamus culpam, nisi nostrae

voluntati. Nemo nostrum tenetur ad culpam, nisi voluntate propria de-
flexerrit. Non habent crimen quae inferunter reluctantibus. Voluntaria
tamen commissa sequitur delictorum invidia, quam in alios derivanus.
Voluntarium sibi militem eligit Christus, voluntarium sibi servum
diabolus actionatur®, De Jacob. Lib. I, ¢. 3, nr. 10; takze c. 10, C. 15.
qa. 1. Nadmienié¢ tutaj nalezy, ze zdanie powyzsze §w. Ambrozego (umarl
397), czesto bylo przypomninane w wiekach nastepnych, odgrywato duza
role i zazywato z szeregiem analogicznych opinii innych autoréw, wprost
powagi przepisu prawnego. Zamieszczano je w wielu zbiorach prawnych,
az do czasow Gracjana, ktory przejat je do swego Dekretu, C. 15, q. L c. 10.

57 Peccatum voluntarium malum est, ut nisi sit voluntarium nullo
modo sit peccatum, et hoc quidem adeo manifestum est, ut nulla hinc
doctorum paucitas, nulla indoctorum turba dissentiat“, De vera religione
c. 14. p. t. c. 13. ,,Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi, quod
iustitia vetat unde liberum est arbitrare*, tamze c. 15; Quaest. veteris ac
novi testamenti. Qu. 2. i. fine; Ep. 93 Vincentio Donatistae § 8.

¢ ,Non omnis ignorans est immunis a poena. Ille enim ignorans po-
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Na nieznajomo$¢ prawa zwracajg uwage, przy ocenie od-
powiedzialnosci ,,pro foro interno®, jak i ,,erterno®, papieze: Siri-
cjusz, w pouczeniu przestanym w 385 roku biskupowi Himero-
wi %9, Innocenty II w 405 r., powotujac sie zreszta na Siricjusza,
w liscie do biskupa Toledo 99,

Z tego coSmy wyzej powiedzieli mozna $mialo wyciagnaé
wniosek, ze w okresie przed Gracjanem obowiazywala w Ko-
sciele zasada, aczkolwiek nie zawsze w jednakowy spos6b wyra-
zana: 1) do popelnienia przestepstwa umyslnego koniecznym byla
$wiadomo$é bezprawnosci; 2) nieznajomos$é prawa uznana byta
za okoliczno$é wylaczajgeq lub zmniejszajgcqg wine 6. Obok tej

test excusari a poena, qui quod disceret non finvenit. Illi autem hoc
ignosci non poterit, qui habentes a quo discerent, operam dederunt“,
QRuaest, vet. ac novi testamenti, Q. 67; Gracjana c. 16, D. 37. Por.
takze, De lib. arbitr. L. 3, c. 18.

S. Augustinus, De adulterinis conjugiis, L. 1, ¢. 9 = ¢. 10, C. 32,
q. 7. Te sama nauke znajdziemy w liscie §w. Mikolaja, pap. do Hink-
mara (Epistola S. Pontificis Nicolai ad Hincmarum) migedzy rokiem 864
i 867 Mansi, XV, col. 389): ,,...et quia docta divinitus Sanctitas tua
valde novit, aliud esse ex necessitate, aliud ex ignorantia, atque aliud,
quod studio delinquitur, istudque posterius duobus prioribus strictius
esse puniendum, idcirco sollenter invigilet, et cauta districtione singu~
lorum modos dijudicet, quatenus hi qui ex mnecessitate vel ignorantia
delinquunt auctoritate ncstra per te absolvantur: si tamen eorum igno-
rantia, vel necessitas vera, non simulata, vel non ex voluntatae proces-
serit; quia, ut bene nosti, sunt plerique qui possunt quidem, sed nolunt
recta nosse“. Por, takze c. 41, C. XXIV, q. 1; Ivo, Decr. XIV. 46; Ivo
Pan. V, 106; Coll tr. P. 1. 62, 34.

% ,,Quia aliquanti de quibus loquimur (ut tua sanctitas retulit),
ingnorantia lapsos se esse deflent, his hac conditione misericordiam di-
cimus non neganda“, Jaffé-Wattenbach I. nr. 255 (65); .Dionisius
E xig. Collectio decr. Pont. Rom. (Migne. P. L. 67), str. 231, 238 Ep.
decret. P. Siricii c. 7, czesto powtarzamy w réznych zbiorach, zamie-
szczony takze u Gracjana c 4 D. 82

6 Jaffé-Wattenbach I, nr 293 (90); Coll. Anselmo ded. IV.87;
Regino I, 94; Burhard Il 117; Anselmus VIII. 8, Ivo Decr.
VI, 57; c. 2. D. 82,

81 List pap. Mikolaja do arc. Hinkmara, napisany miedzy rokiem
864 a 867 ,,aliud esse ex necessitate, aliud ex ignorantia, atque aliud quod
studio deliquitur... qui ex necessitate vel ignorantia delinquunt auctori-
tate nostra per te absolvantur*.
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zasady obowigzywala inna wprowadzona wylacznie ze wzgle-
dow praktycznych, mianowicie, ze nieswiadomosciq prawa nikt
sie nie mégl zaslaniaé, jezeli znajomos$¢ prawa byta obowiaz-
kowa (obligatoria). Obowigzek zapoznania si¢ z ustawg Wwy-
pltywatl niekiedy z samej ustawy; mial wiec charakter przedmio-
towy, np. poznanie prawa Bozego, niekiedy uzalezmiony byt od
kwalifikacji osobistych sprawcy, a wiec ujety by! podmiotowo.
Zwracano uwage, czy to byt duchowny, czy $wiecki; jesli du-
chowny, to czy $wieceri mniejszych, czy wyzszych, kaptan, czy
biskup. Zasada powyzsza, ktéra w stosunku do poprzedniej sta-
nowi wyjatek, wprowadzona zostala, jak juz zaznaczono Wyze],
ze wzgledéw praktycznych. Ko$ciél uznajac od poczatku stan
subjektywny za rozstrzygajgcy przy ustalaniu winy oraz przyj-
mujgc zasadniczo usprawiedliwienie z powodu nieznajomosci
przepisow, zdawal sobie sprawe, ze nie mozna postepowat
abstrakcyjnie; zdawano sobie sprawe, ze nieodzownym jest
praktycznie unormowanie tej kwestji, o ile z jednej strony ma
staé ono na strazy dobra spolecznego, z drugiej strony sprzyjac¢
subjektywizmowi, przyjetemu w kanonistyce. Z tej racji, wezes-
nie zwrocono uwage na okolicznosci towarzyszace nieznajomo-
Sci prawa i usilowano ustali¢, jakie im nada¢ znaczenie prawne.
Trzeba przyzna¢, ze znaleziono tu naogél praktyczne i celowe
rozwigzanie 62,

Wsréd tych okoliczno$ci, na pierwszy plan wysuwaja sie oko-
licznoéci przedmiotowe, mianowicie, do jakiej kategorii nalezy
niezachowany przepis prawny, czy do prawa Bozego, czy tylko
koscielnego, a ponadto okolicznosci podmiotowe, to znaczy, czy
w tym konkretnym wypadku sprawca obowigzany byt znaé¢ prze-
pis prawny? Nalezy wiec tu uwzgledni¢ stan sprawcy i zapytaé
sie, czy ze wzgledu na stopien wyksztatcenia, zawodu itd. wolno
mu bylo nie zna¢ prawa? Wszystkie te okolicznosci nalezy
uwzgledni¢. Sg one wazine. Od nich zalezy, czy nieznajomosc
ustawy stanowi¢ bedzie okoliczno$¢ wylaczajaca wine, a wiec
powodujgcg takze i bezkarnos§¢ przekroczenia, czy tylko okolicz-

2 Por. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kenonistyce, 16.
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nos¢ wine zmniejszajaca %, a moze nawet jako przestepstwo
Sui generis, jak je okresla VI Sob6r Powszechny w roku 692 84.

Przepisy prawa Boskiego pozytywnego i naturalnego muszg
zna¢ wszyscy. Ma to zastosowanie takze do przepiséw liturgicz-
nych, potrzebnych do sprawowania duszpasterstwa, jesli chodzi
©0 duchownych. Tutaj nieSwiadomos$cig prawa nikt sie nie moze
zastania¢. Inaczej jednak, gdy ma sie na wzgledzie przepisy pra-
wa ludzkiego. NieSwiadomo$é co do tych przepiséw jest dopu-
szczalna, coprawda nie u wszystkich os6b. Z tej racji nalezy roz-
r6zni¢, czy chodzi o biskupoéw, a z czasem takze o te kategorie du-
chownych, od ktérych wymaga sie wiekszego wyksztatcenia,
a wiec i wiekszej znajomosci przepisow prawnych, czy tez o zwy-
ktych duchownych lub $wieckich. U zwyklych duchownych,
a tymwiecej Swieckich, moznaito nieraz w szerokiej mierze
uwzglednia¢ nieznajomo$¢ prawa ustawowego, przyczym,
zaleznie od okoliczno$ci czasu i miejsca, rozmaicie sie postepuje®®.

6 S, Augustinus, De adulterinis coniugiis, L. I. ¢. 9: ,,Sunt enim
etiam peccata ignoramtium, quamvis minora quam scientium®.

¢4 S, Augustinus, Lib., de nat. et grat. c. 67: ,,Quidam per igno-
rantiam poccent®. Takze przy omawianiu I Tim. 1. 3 ,quaedamn per
ignorantiam facta recte improbantur“. Podobnie sie wyraza $§w. Am-
brozy: .gravissime peccas si ignorans“, cyt. Halban, jak wyzej, 18
dop. 2.

65 Jesli chodzi o poziom wyksztalcenia duchowienstwa w pierwot-
nym Kos$ciele, to synod Kkartaginski z 397 roku wuzaleznil udzielenie
$wiecen od nabycia odpowiednich wiadomos$ci, nie wymienia natomiast
jakich. Postanowienia jego sg ogdlnikowe i wladciwie na ich podstawie
trudno sie zorientowaé, czego naprawde wymagano. Wedle kapitularza
wydanego przed r. 822 przez biskupa Ahytona dla kleru Bazylei du-
chowni winni znaé: ,ssacramentorum liber, lectionarius, antiphonarius,
‘babtisterium, computus, canones penitentiales, psalterium, omeliae per
circulum anni dominicis diebus et singulis festivitatis aptae. Ex quibus
omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen, vix in eo constabit, quia
valdepericulosae sunt evangelicae minae, quibus dicitur: Si cecus ceco
ducatum praestet, ambo in foveam cadunt“, M ansi, XIV, Ahytonis ep.
Basiliensis Capitulare, col. 393—398, c. 6. Ustep ten znajdujemy w De-
krecie Gracjana, c¢.5 D. 39; oraz z pewnymi wariantami w szeregu Innych
zbioréw. Przypisywano go §w. Augustynowi. Czy §w. Augustyn by! jego
autorem jest kwestia sporna, w kazdym badz razie zaliczyé go nalezy do
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W zasadzie przyjmuje sie, ze wyzszy stan spoleczny i wyksztalce-
nie laczy sie z wigksza i dokladniejsza znajomoscig ustaw kosciel-
nych, a nawet do ich poznania zébowiazuje. Brak znajomosci
ustaw zaleznie od okolicznosci, moze powodowaé wigksza lub
mniejsza wine %, Stad, nie nalezy wobec wszystkich postgpowaé
jednakowo, wedle stalegoi ogélnie obowigzujego szablonu, acz-
kolwiek uznaje sie w zasadzie rowna wartosé kazdej jednostki .
Zgodnie z powyzszym dokladniejszego zaznajomienia sig z usta-
wodawstwem koscielnym wymaga sie od duchownych, niz od
éwieckich. Wyraznie wskazujg na to papieze i synody, jak np.
trzeci Synod Kartaginski w r. 397 ¢, domagajac zapoznania

bardzo dawnych. Por. Halb an, Znaczenie nieznajomosci prawa w Ka-
nonistyce, 20.

Od VI wieku na skutek gwaltownych przewrotéw i zamieszek wyma-
gania zmalaly jak to mozemy stwierdzi¢ na podstawie synodu w Toledo
z r. 633, c. 26: ,Quando presbiteri in parochiis ordinantur libellum offi-
cialem a sacerdote suo accipiant ut ad ecclesias sibi deputatas instructi
succedant, ne per ignorantiam etiam in ipsis divinis sacramentis offen-
dan ita ut quando ad litanias vel ad concilium venerit, ratichem
episcopo suo reddant, qualiter susceptum officium celebrant vel babti-
sant“; Mansi, X col. 612 sq.; Bruns, I, str. 231, c. ¢c. 25, 26; Hefele,
III, 2, str. 271; c. L, 2, D. 38.

Przeciw takiemu obnizeniu poziomu naukowego duchowienstwa przez
ustawodawstwa partykularne, zmuszone koniecznoscia zyciowa, wystanity
sobory powszechne, jak np. VII sobér powszechny z r. 787 ¢. 1. (Mansi,
XIII, col. 747/48; Hefele, III, 2, str. 776), domagajac podniesienia go
dla ogdélu duchowienstwa, a szczegélnej dla biskupow, dla ktorych to
ostatnich omawiano oddzielnie zakres niezbednych wiadomosci, co mo-
zemy stwierdzi¢ z c¢. 2, wyzej wzmiankowanego soboru mnicejskiego z roku
787. Por. c. 6. D. 38; Halb an, Znaczenie nieznajomosci prawa w kano-
nistyce, 21. s

% Por. Halban, Zwiekszenie odpowiedzilalnos$ci karnej w prawie
kanonicznym, z powodu wyzszej spolecznej godnosci winowajcy w Prze-
gladzie Teologicznym, Lwow 1928 r., zeszyt I, 1—21; Michiels,
De delictis et poenis, I, 224—227; Roberti, De delictis et poenis I. n.
137.

¢7 Por. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 16.
Halban, Idealy spoleczne chrzescijafistwa w pierwszych wiekach, Po-
znan, 1929, rozdziat III — Stanowisko jednostki i stosunek czlowieka
do czlowieka.

% c¢. 3: ,Item placuit, ut ordinandis episcopis vel clericis prius ab
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sie przed Swieceniami z ustawadawstwem koScielnym oraz Sy-
nod w Toledo w 533 r. %, Na znajomos$é ustaw koScielnych przez
duchownych, odrzucajac nawet mozliwosé zasloniecia sie nie-
znajomoscia przepis6w prawa ogo6lnie obowigzujacego, wskazuja
papieze: Celestyn, w 429 roku 7%, Leon Wielki, w 450 roku 7.
Gelazjusz, w liscie miedzy rokiem 492 a 496 72, Mikotaj, w styn-
nym liscie do Focjusza z roku 862 73, Jednakze i w stosunku do
duchownych nie postepuje sie szablonowo. Rozréznia sie, o jaki
przepis prawny chodzi i jakie stanowisko duchowny zajmuje
w hierarchii ko$cielnej. Przecigetny duchowny mégt w swoim
zakresie spelniaé wysoce pozyteczng prace, ale nie znaé szcze-
gotowo wszystkich przepiséw prawa koscielnego. Gdyby go,
w wypadku nie dajacej sie pokona¢ niewiadomosci, pociggano
do odpowiedzialnosci za mimowolne uchybienia, to lfamanoby
wobec niego naczelng zasade sprawiedliwos$ci; odpowiadalby za
czyny niezawinione. Bylo to niewskazane i dlatego ustalono, iz
przecietny duchowny moze tlumaczyé sie nieznajomoscia prawa
koscielnego, nigdy natomiast Boskiego 7. Inaczej natomiast, jesli
chodzi o biskupéw. Biskupi, jako kierownicy spotecznosci chrze-
scijanskiej, mieli obowiazek zna¢ nie tylko prawo Boze, ale
i koscielne. Stagd nieznajomos$¢ prawa po ich stronie mogla byé
poczytana za okoliczno$¢ zwieckszajgca, a nie zmniejszajaca
wine.

ordinatoribus suis decreta conciliorum auribus eorum inculecentur, ne
se aliquid contra statuta concilii fecisse asserant*, M ansi, III, col. 733;
Bruns, 1 123; Histoire des Conciles (wyd. Paryz 1908) IL 1, 10 sq.
W Dekreciz Gracjana c, 7, D. 38.

% ¢ 2,D. 38; Mansi, X, col. 612 sq.

¢ 4,D. 38, Jaffé-Wattenbach, I, nr 371 (154).

"1e 3,D. 38, Jaffé-Wattenbach, I, nr 447 (225).

2 ¢ 24,C, 12, q. 2; Jaffé-Wattenbach, I, 733 (450).

% U Gmcjana rozbity na kilka czeSci, c. 14, D. 16, interesujacy nas
tu ustep we. 2 D. 20;: ,,Si decreta Romanorum Pontificum non habe-
tis de neglectu atque incuria estis aequendi. Si vero habetis et non ob-
servatis, de temeritate estis corripiendi et increpandi“. Jaffé-Wat-
tenbach,I, 2691 (2030).

4 Por. Halban, Znaczenie nieznajomos$ci prawa w kanonistyce,
19—21.
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Reasumujgc co dotychcezas byto powiedziane, nalezy stwier-
dzi¢, ze w Kosciele wezesnie ustala sie reguta: 1. przekroczenie
przepisu prawnego musi byé swiadome; do Swiadomosci koniecz-
na jest znajomosé przepisu prawnego; stad regula 2: nieznajo-
mos$é (ignorantia iuris) przepisu prawnego uwalnia od winy. Co
do tej reguly istniejg jednakze ograniczenia, mianowicie, gdy
istnieje obowigzek znajomosci przepisu prawmego. Obowigzek
znajomos$ci przepisu moze istnie¢ w wiekszym lub mniejszym
stopniu, zaleZznie od natury przepisu prawnego (prawo Boskie
lub ludzkie), albo od stanu jednostki (§wiecki, czy duchowny, niz-
szy duchowny lub biskup). Reguta 3: nieznajomo$é przepisu
prawnego (ignorantia iuris) zmniejsza wine, a wiec takze i odpo-
wiedzialno$é, jesli nie jest umyslng, nawet w wypaku °, gdy
zasadniczo mieznajomo$é jest niedopuszczalng’. W wypadku
umys$lnej nieznajomosci przepisu prawnego, gdy istnial obowia-
zek znajomosci, czy to ze wzgledu na przedmiot, czy podmiot,
stanowi ona odrebne przestepstwo tzw. ,,delictum ignorantiae“?’.

2. Nieznajomos$¢ ustawy karnej w okresie klasycznym
prawa kanonicznego

"\
ZapoznaliSmy sie z nauka i ustawowstwem ka'\inro-nicz-
nym w czasach mnajdawniejszych odnosnie problenllu nie-

5 Wystepuje wyraznie na tle listu, wyzej wymienionego,/ pap. Mi-
kotaja do arcb. Hinkmara: ,Qui ex necessitate vel ignoramtia delin-
quunt auctoritate nostra te absolvantur si tamen ipsa eorum [gnorantia,
vel necessitas vera et mon simulata, vel non ex voluntate 'rocessefrit,
quia, ut bene nosti, sunt plerique qui possunt quidem, sed zollunt, sed
nollunt recte nosse. Unde Psalmista (psalmo 35 v. 3) de huiusmodi:
»Nolluit®, inquit ,intelligere, ut bene ageret. Illos autem, qui studio
suo obligantur et contemptu interdicta nostra postponunt, yon nisi di-
gna satisfactione preveniente volumus a t& prorsus absolvi“.

% Czesto spotykany fragment i przypisywany Juliuszovi I (341--
352), c. 41, C. 2¢ q. 1; c. 5 listu pap. Mikolaja do arcb. Rudolfa z r. 864;
Mansi, XV, col. 390; Jaffé-Wattenbach, I, 2765 2091); c. 6
C. 30 q. 1.

7 ¢. 16. D. 28; por. c. 26 széstego soboru powszechnefo z r. 692,
Mansi XI; Hefele, III, 1, 484 sq.: Halban, Znaczenle nieznajo-
modci prawa w kanonistyce, 21, 22.




[30] 305

znajomos$ci prawa. Obecnie nalezy pos$wieci¢ kilka uwag
temu zagadnieniu w klasycznym okresie prawa kanonicz-
nego, ktory to okres rozpoczyna Gracjan. Dla Scistosci dodaé
by tu nalezalo, Ze zbiory poprzednikéw Gracjana, zreszta, jak
1 samo ustawodastwo, nie wniosly tu nic nowego, poprzestajac
na powtarzaniu znanych nam tu juz szczeg6téw 8. Coprawda
i Gracjan nie wyrzeka sie dawnych wzordéw, z tej racji mozna
by powiedzie¢, Ze nic nowego nie wnosi, ale trzeba tu stwierdzi¢,
ze Gracjan nie zadawalajac sie przyjeciem poprzedniego mate-
rialu, stara sie uja¢ jasno i zwiezle te nastreczajaca tyle trudno-
8ci kwestie i to stanowi wlasnie odrebnosé jego Dekretu, od po-
przednich zbioréw 7°.

a) Dekret Gracjana.

Wedle Gracjana okoliczno$cig decydujaca o przestepstwie,
a wystepujaca po stronie sprawcy, jest swiadomos¢ i wola prze-
stepcy przekroczenia ustawy. Ujmuje to zwiezle w nastepuja-
cych stowach: ,,Non ergo potest probari iste reus criminis, cuius
non habuit conscientiam 8. Idac konsekwentnie po tej drodze
rozumowania, Gracjan duze znaczenie przywiazuje do problemu
znajomos$ci prawa. Stad, ustala zasade, ze dobrowolna niezna-
jomosé prawa jest dla wszystkich szkodliwa 3. Z tego jednakze
nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze wedle Gracjana, nieznajomosc
prawa jest zawsze nieusprawiedliwiona (ighorantia iuris nocet),
tak, jak ja pojmuja niektére obecne ustawodawstwa Swieckie.
Przeciwnie, z Dekretu Gracjana widaé, ze nieznajomos$¢ prawa
moze byé dwojakiego rodzaju: dobrowolna (voluntaria) i niedo-
browolna (involutaria). Ta ostatnia jest zawsze niezawinionaista-
nowi okoliczno$é wykluczajgca przestepstwo, na skutek braku
winy. Dobrowolna (voluntaria), ktéra jest wynikiem zawinienia
sprawcy, nie usuwa przestepstwa i stad jest dla wszystkich szko-
dliwa; w miare jednak zawinienia stanowi okoliczno§¢ zmniej-
szajgcg odpowiedzielno$é. Z tej racji rozwaza szczegétowo Gra-

' Halban, Znaczenie mieznajomosci prawa w kanonistyce, 22.

® Halban, jak wyzej, 22; Michiels, De delictis et poenis, 187.
80 DPictum ad c. 12, C. I, 4; por. takze c. 1, D. 5 de poenit.

81 Voluntaria ignorantia omnibus noxia est“, In princ. D. 38.
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cjan, kiedy i w jakim stopniu nalezy jg uwzglednié¢. Posluguje
sie tutaj juz wzorem dawniej przyjetym. Zwraca uwage na na-
ture prawa, odrézniajac prawo naturalne od cywilnego, a takze
na stan spoleczny jednostki i zapytuje, czy wolno jej nie wie-
dzieé ze wzgledu na nature prawa lub jej stan spoleczny, a 2-o,
czy zachodzi wypadek nieznajomosci dobrowolnej, a wigc zawi-
nionej, jesli tak, to w jakim stopniu? 8. Zgodnie z powyzszym,
wedle Gracjana, inne skutki prawne powoduje nieznajomosé
prawa naturalnego, a inne nieznajomo$¢ prawa cywilnego. Pra-
wo naturalne kazdy dorosty i normalny czlowiek winien zna¢,
stad z reguly nieznajomo$é prawa naturalnego u wszystkich
ludzi dorostych i normalnie umystowo rozwinietych jest niedo-
puszczalna i wobec tego nie przyjmuje sie tlumaczenia niezna-
jomos$cig prawa naturalnego 8. Znamiennym i godnym zauwa-
zenia jest fakt, ze Glossa, interpretujgc ten przepis Gracjana,
wymienia obok prawa naturalnego, ktérego nieznajomos¢ z re-
guly nie usprawiedliwia, prawo zwyczajowe®. Stanowisko
Glossy da sie wytlumaczyé tym, ze dla spoteczenstwa $rednio-
wiecznego prawo zwyczajowe bylo niezmiernie waznym, poza
prawem Boskim i naturalnym. Prawo zwyczajowe stanowito
0g6l norm, wedle ktérych zyly poszczegélne grupy narodowe,
czy stanowe i stad stusznie wykluczano nieznajomosé tego zy-
wego prawa, jak je za Ehrlichem okre$la Halban 9.

82 Por. Michiels, De delictis et poenis, 187; Halban, Znaczenie nie-
znajomoséci prawa w kanonistyce, 22.

¥ Adc 12, C. I, q. 4, § 1. Notandum quoque est, quod non omnis
ignorantia aliquemm excusat. Est enim ignorantia alia facti, alia iuris

§ 2. Item ignorantia iuris alia naturalis, alia civilis. Naturalis
omnibus adultis dapnablis, ius vero civile aliis permittitur ignorare, aliis
non. Iuris civilis ignorantia nemini ocbest in dampno vitando, si negotium
inde contigerit, ut si minor pecuniamn dederit filio familias, repetit: im
maiore quas delictum est. ..

4 Glossa, ad c. 3, D. 38.

 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 30;
Ehrlich, Grundlegung des Rechtes, 393. Por. Fierich Ksawery,
"Instytut do badania prawa Zywego w Polsce. Nauka Polska, jej potrzeby,
organzacja i rozwédj, T. I, Warszawa 1918, 329—332; Remé Werh-
1¢é, De la coutume dans lex droit canonique, Paris 1928.



[32] 307

Inaczej si¢ sprawa przedstawia, gdy chodz o prawo cywilne,
przez ktére rozumie zaréwno Gracjan ®, jak i Glossa ¥, prawo
Swieckie i prawo kanoniczne. Tutaj dopuszczalna jest niezawi--
niona nieznajomos§¢ prawa (ius vero civile allis permittitur igno-
rare) %8. Z powyiszg teza zdaje sie staé w sprzecznosci fragment,
wyjety z listu Leona W., do kleru w Konstantynopolu z r. 450,
a zamieszczony w Dekrecie Gracjana, ktéry brzmi: ,,Si in laicis
videtur intollerabilis inscientia, quanto magis in his, qui prae~
sunt, nec ercusatione est digna nec venia“ %, Fragment powyz—
szy, bez blizszego oméwienia, a przy zastosowaniu li tylko inter—
pretacji gramatycznej, méglby wywotaé wrazenie, ze niezna-
jomosé prawa nie usprawiedliwia, a wobec tego staé w sprzecz-
nosci z wyzej wymieniong zasada, iz w pewnych przypadkach
i dla pewnych os6b dopuszcza sie usprawiedliwiong nieznajo-
mosé prawa kanonicznego. Na te trudnosé, scislej moéwige pozor-
ng sprzecznos$¢, zwrocita uwage juz Glossa i azeby nie dopuscic
do wyciggniecia wniosku, sprzecznego z ideologia spotecznych
i prawnych poje¢ Kosciola 9, poucza, ze nieznajomos$¢ prawa
cywilnego, czy tez kanonicznego, wéwczas nie usprawiedliwia,
gdy to prawo jest tego rodzaju, ze moze by¢ tatwo poznane, badz
bezposrednio przez sprawce przekroczenia tego prawa, badz
poSrednio za pomoca biegltych w prawie, o ile tacy sa i moga
udzieli¢ potrzebnych wiadomos$ci odnoénie tego prawa i do-
daje jeszcze: ,,ubi enim de bona fide agitur, non est de iuris appi-
cibus disputandum* ?. Co wiecej! Glossa wylicza pewne kate-

8 In initio D. 3, Pars 1.

87 Glossa in dicto can. 12, C. 1, q. 4: ,.Ignorantia iuris canonicis sive
civilis®.

8 ¢ 12, C. I, g. 4 §2.

¥ ¢ 3, D. 38

% Halban, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, 24

1 Glossa ad c. 4, C. I, q. 12. ,ignorantia iuris canonici sive civilis
neminem excusat hoc intelige cum jus tale est, quod aliquis de-
facili per se ipsum scire potuit, vel etiam per alios, dum habuerit co-
piam iurisperitorum ‘. Takze do C. 15, ¢q. 1 do siowa ,ignorat". Glossa
komentujac stowa Dekretu: ,,Si quis ignorat ignorabitur®, méwi: ,Igno-
rat, id est, qui appetit ignorare vel qui contemnit scire, vel neglegit.
scire, vel neglegit scire, cum possit quaerere a peritioribus®.
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‘gorje osoéb, jak: zolnierzy, wie$niakéw, maloletnich i kobiety,
Xktére w zasadzie (regulariter) usprawiedliwia nieznajomo$¢ pra-
wa?®. I odwrotnie. Zgodnie z zasada ,ius civile aliis permittitur
ignorare aliis non“ Glosa dodaje, ze s pewne kategorie osob,
«co do ktérych w zasadzie niedopuszczalne jest thumaczenie sig
nieznajomoscig prawa kanonicznego, czy cywilnego. Osoby te ze
wwzgledu na stanowisko spoleczne, jakie posiadaja, obowiazane
sa znaé prawo. Do nich zalicza Glossa sedziow?® i kaplanow?®.
Dodaé tu jeszcze nalezy, ze wyjasnienie Glossy pokrywa sie za.
sadniczo z zapatrywaniem Gracjana, ktory D. 38 zaopatrzy! na
wstepie uwagsg: ,,Cum itaque voluntaria ignorantia omnibus sit
noxia, sacerdotibus periculosa®. Z uwagi powyzszej wynika, jak
to slusznie zauwazyl Halban %, ze Gracjanowi chodzi nie o igno-
rancje jako taka, ale dobrowolna (voluntaria), ktéra moze by¢
w mniejszym lub wiekszym stopniu poczytana za wineg,
-ewentualnie powodowaé¢ osobne przestepstwo — ,crimen
ignorantiae“?®, |

Jak sie Glossa obawiala, zeby zdanie Leona W. nie zostalo
:Zrozumiane w znaczeniu odrzucenia nieznajomos$ci prawa, jako
okolicznosci usprawiedliwiajacej, jest ttumaczenie przez Glosse
samego przepisu 3. D. 38, gdzie do stow ,,Si in laicis“ dodano
«hyba, ze chodzi o tych $wieckich, ktorzy posiadaja znajomose
prawa, jakimi sa przede wszystkim sedziowie, ktorzy musz3
ferowaé wyroki na pismie, albo chodzi o prawo zwyczajowe lub
naturalne, ktérych nieznajomos$é¢ jest dla wszystkich niebez-
“pieczna.

Wyjasnienie Glossy, w jakim wypadku nieznajomos$é prawa

%2 Glossa, ad c. 12, C, I, q. 4; D. 38, I Pars. Por. takie Dig. 22, 6,
9in pr. i §§ 1, 3; Cod. 1, 18, 1, 2, 11, 13; Cod. 2, 21 (22) 8; Cod. 6, 30,
22, 16 in fine; Cod. 9, 23, 5.

¥ Glossa ad c¢. 3, D, 38.

? Dictum Gratiani, initio D. 38.

% Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kAanOnistyce, 30.

¥ Ciekawym i charakterystycznym jest tlumaczenie przez Glosse
:samego c. 3, D. 38, gdzie przy stowach: ,Si in laicis“ dodano: , Videtur
ergo quod laici habebunt peritiam iuris, maxime si sint iudices, cum
‘teneantur fere sententiam in scriptis.. sed potest intelligi de iure con-
suetudinario vel de iure naturali, in quo periculosa est ignorantia“.
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kanonicznego, czy tez cywilnego jest usprawiedliwiona, jak tez
1 wyliczenie oséb, ktére zasadniczo usprawiedliwia nieznajo—
mos¢ prawa, o ile oczywiscie nie chodzi o taks kategorie przepi-
sow, ktore z regulty powinny wszystkim doroslym byé znane, za~
czerpniete zostalo z prawa rzymskiego?”. Wydawa¢ sie stad
moze, ze nauka koscielna, zawarta w Dekrecie Gracjana oraz
w komentujgce] go Glossie nie jest oryginalng; powtarza bo-
wiem dawniejsze wyniki obcego mu prawodawstwa. Tak jednak-
ze nie jest. Przyjmujac zdania i postanowienia zawarte w Corpus
Iuris Civilis nie postepuje bynajmniej Slepo, nie nasladuje ich.
niewolniczo. Wypada podkresli¢, ze recypuje sie tylko to, co od-
powiada juz ustalonej nauce, a nadto, w razie potrzeby nagina
pojecia rzymskie w sposéb wysoce bezceremonialny do swoich
potrzeb* %8 Uwidacznia sie to szczeg6lnie na tle przepiséw, oma-
wiajgecych kategorie os6b, mogacych sie usprawiedliwia¢ nie-
znajomoscig prawa. Prawo rzymskie nieco inaczej potraktowaio-
usprawiedliwienie nieSwiadomoscig przepisow prawa cywilnego
i karnego w stosunku do os6b uprzywilejowanych. Prawo rzym-
skie szczegdlniej ograniczalo kategorie 0s6b, mogacych skorzystac
z tego przywileju, przy naruszeniu postanowien karnych. Wpra-
wdzie restrykcje te nie byly tak bezwzgledne, jak by to na
pierwszy rzut oka wynikalo z fragmentu Paulusa %°, w kazdym

17 . Dig. 22, 6, 9“ Paulus libro singulari de iuris et facti ignorantia, 3=
»Sed iuris ignorantiam non prodesse habeo ita accipiendum existimat,
si iuris consulti copiam haberet vel sua prudentia instructa sit, ut, cui
facile sit scire, ei derimendo sit iuris ignorantia“. Dig. 37, 1, 10. ,,Pau-
lus... scientiam enim non hanc accipi, quae iuris prudentibus sit, sed
eam, quam quis aut per se habeat, aut consulendo prudentiores asse-
qui potest; podobnie Dig. 38, 15, 2 § 5 Ulpianus.

% Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 27.

9 Dig.. 22, 6, 9 pr.: ,Regula iuris est, quidem ignorantiam cuique
nocere, facti vero ingnorantiam non nocere®,

Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, I wyd., 1877, t. II, 300
sq. 2 wyd. 1918, t. III, 33sq. zestawia i omawia szereg Zréde! na popar-
cie twierdzenia, ze zasada error iuris nocet byla przelamywana w pra-
wie rzymskim w bardzo wielu wypadkach; nie moze wiec uchodzié za.
regule bezwzglednie obowigzujaca. Por. tez Binding, Die Schuld im
Deutschen Strafrecht, 1919, 70 sq. Za zdaniem Bindiga poszed: Allfeld,
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razie nie ulega watpliwosci, ze nieznajomoscia przepisow kar-
nych mozna sie bylo tlumaczyé tylko, o ile ustawodawca to
wyraznie przewidzial: Trzeba nadto pamietaé, ze w kryminali-
styce rzymskiej wyjatki tego rodzaju nie sa zbyt czeste, bezwa-
runkowo daleko rzadsze anizeli w prawie prywatnym‘ %, Na
réznice w dziedzinie prywatnej i karnej przy uwzglednianiu
nieznajomosci prawa w ustawodawstwie rzymskim zwrécit uwa-
ge juz Donellus, znaznaczajac, ze roéznica ta jest nastepstwem
dobra publicznego, ktore domaga sie, by przestgpstwa zawsze
byiy ukarane 1%, Inaczej sie przedstawia sprawa w kanonistyce.

Die Bedeutung des Rechtsirrtums im Strafrecht, 1904, 6; Glaser Ste-
fan, Ignorantia iuris w prawie karnym, 1931, 5. Przeciwko twierdze-
nicm Bindinga wystapil Heinem ann, Binding‘'sche Schuldlehre, 1889,
73 sq.

10 Halban, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, 28.
Rein Wilhelm, Das Criminalrecht der Rdémer von Romulus bis
Iustinianus, Leipzig 1844, zestawia i omawia na str. 215—217 wypadki,
w ktoérych i prawo karne uwzglednia iuris ignorantiam: nie sa one zbyt
liczne. Por. takze Mommsen, Romisches Strafrecht, 92—94. Brinz
Alois, Lehrbuch d. Pandekten (nowe wyd. Erlangen i Lipsk (1892),
t. IV, § 529, 64: ,Dies gilt in solcher Allgemeinheit aber nur auf dem
Gebiete der erlaubten Handlungen. Die Strafbarkeit des Deliktes ist
weithin iuris naturalis s. gentium, dass heisst so selbstverstindlich,
-dass sich so weit auch obige Personen in ihr nicht irren diirfen“. Ze ta
-presumpcja nie zawsze byla SciSle przestrzegang i uwazang za konieczng,
wykazal Mommsen, 94. Cyt. Halban, jak wyzej, 28, dop. 2.

101 Donellus Hugo, Commentari de Iure civili (wyd. norymberskie
1801) t. I, § 8: ,postremo, si in alils damnis amittendae rei nostrae
omnibus hoc servatur, ne iuris error noceat; cur in delictis non idem
placuit? Quia aliud utilitas privatorum, aliud rei publicae postulat.
‘Publice autemn interest, impunita maleficia non esse w §§ 4—7 wy-
-mienia wypadki w ktorych ignorantia iuris byla uwzgledniana.

W nauce starano sie wykazaé¢, iz nie uzasadnionym zdaje sie byé po-
glad, jakoby prawo rzymskie traktowalo zasadniczo odmiennie blad
‘prawny w zaleznoSci od tego, jakiej dotyczyl dziedziny prawa: czy pra-
wa karnego, czy tez innych postanowiehh prawnych. Glaser. Ignoran-
tia iuris w prawie karnym, 5.

W tym przedmiocie por. Kahn, Der ausserstrafrechtliche Rechts-
irtum, 1900, 10. Autor opierajac sie na Zrédlach, wykazuje bezpod-
stawno$é¢ twierdzenia, ze blad nie prawmo-karny by! w prawie rzym-
skim zawsze uwzgledniany. Zwraca uwage na to, ze odnos$ne ustepy,
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Tutaj czynnikiem decydujacym jest nie natura przepisu prawe
nego (prawo prywatne, czy karne), ale stan psychiczny i mo~
ralny sprawcy, ktéry decyduje w konkretnym wypadku, czy
czyn sprawcy moze by¢é mu poczytany za grzech, czy nie. Pod-
stawg usprawiedliwienia ,,pro foro externo* jest usprawiedliwie-
nie ,,pro foro interno®. Stad niezawiniona nieznajomos$¢ przepisu
prawnego bez wzgledu na jego charakter, czy to bedzie prawo
cywilne, czy karne, wylacza odpowiedzialno§é. Majac na wzgle-
dzie jedynie stan subiektywny sprawcy, prawo kanoniczne
nie zaciesnia kregu oséb uprzywilejowanych, mogacych sie powo-~
¥a¢ na nieznajomos¢ prawa, jak to czyni prawo rzymskie, odnos-
nie do przepis6w karnych, ale przeciwnie, krag ten rozszerza,
stosujac w zasadzie w dziedzinie karnej postanowienia rzymskie,
odnoszace sie do prawa prywatnego. Prawo prywatne rzymskie
odpowiadalo bardziej tendencji Kosciola, stgd moglo by¢ naogol
przyjete. Nie odpowiadalo natomiast rzymskie prawo karne
w dziedzinie nieznajomosci prawa. Dlatego Kosécidl nie przyj-
muje odno$nie ignorancji rzymskiego prawa karnego, ale
stosuje tutaj swoja wlasng, juz w poprzednich wiekach ustalona,
doktryne 12, Nauke te popiera sig, obck powag w Ko-
Sciele, takze prawnikami rzymskimi, nie zwracajac uwagi, ze
ci ostatni, usprawiedliwiajgc nieznajomo$¢ prawa, maja na my-
§li z reguly stosunki prywatno-prawne. Generalizuje sie ich
twierdzenia, a nawet przechodzi sie do porzadku dziennego nad
postanowieniami Corpus Juris Civilis, w razie nieznalezienia

przytaczane na poparcie tej tezy, dotycza wylacznie bledu prawmo-cy-
wilnego, 32 nie kazdego bledu poza prawno-karnego, a nawet w obrebie
prawa cywilnego chodzi tutaj zawsze o biad tego samego rodzaju, mia-
nowicie 0 mylne przyjecie prawa wlasnrosci, opierajace sie na blednym
pojeciu owocow lub testamentu. Te ustepy wiec nie moga stanowié do-
statecznej podstawy dla twierdzenia, jakoby prawo rzymskie traktowato
odmiennie blad prawno-karny i blad dotyczacy innej dziedziny prawa,
tym bardziej, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zasada error iuris no-
cet takze w zastosowaniu do prawa karnego nie miala znaczenia bez-
wzglednie obowiazujacego“l Cyt. Glaser, Ignorantia fiuris w prawie
ka._rnym, 5, dOp. 9.

12 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 29, 30.
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odpowiedniego argumentu 193, ,,Zasadnicza réznica miedzy pra-
wem rzymskim, a kanonicznym uwidacznia sig¢ juz odrazu, gdy
zestawimy, kanony i dicta Dekretu, oraz komentujace je wy-
wody Glossy tak obficie czerpiacej z prawa rzymskiego. W De-
krecie chodzi gléwnie o ustalenie, kiedy dzialanie lub zanie-
chanie, wobec zachodzacej nieswiadomosci moze by¢ w ogole, lub
w jakim stopniu poczytane za wine 1%, okreSlenie obowigzku
znajomosci przepiséw 193, sprecyzowanie w pewnych wypadkach
,peccatum*, wzglednie ,,delictum ignorantiae %, a Wresine
zasadniczego podziatu prawa na kategorie, z ktérych jedne zaw-
sze 1 wszystkim musza byé znane 7, inne natomiast nie‘ 1,
W prawie rzymskim chodzi o ustalenie, czy dana osoba moze
usprawiedliwié¢ sie nieznajomoscig prawa, czy nie, to znaczy, czy
nalezy do kategorii oséb uprzywilejowanych, czy tez nie?
Istnieje réznica miedzy prawem rzymskim i kanonicznym na
tle przepiséw cywilnych. Uwidacznia sie ona szczegélniej przy
omawianiu oséb uprzywilejowanych, ktérym, w my$l obu usta-
wodawstw, przystuguje powolanie sie na nieznajomosé prawa,
ktérym wolno prawa nie znaé. Do tych uprzywilejowanych, ze
wzgledu na ich stan, naleza: Zolnierze, wieéniacy, matoletni i ko-
biety 1% Glossa, jak juz wyzej bylo zaznaczone, powtarza tu
przepisy prawa rzymskiego. ,Uderza, ze kolo os6b mogacych
si¢ tlumaczy¢ nieznajomoscig przepiséw z tytulu swego stanu
jest niestychanie szerokie, bo przeciez pomijajac juz matolet-

12 Halban, jak wyzej, 29.

104 ¢. 15, 16 D. 37; c. 42, 43, D. 50; c. 2, D. 82; c. 102, C. 11, q. 3;
C. 15 q.1;,¢.112C.15,q.1;¢5,C. 15 q. 1; c. 37, C. 23, q. 4; ¢ 3,
C. 26, 9.7, ¢ 6 C. 30, q. 1; ¢c. 1, D. 5 de poenit; c. 3, D. 2 De conse-
cratione. ,

105 ¢ 2,D.20; D. 38;¢c.3,C.1,q 1; c. 24, C. 12, q. 2; c. 3, D. 2. De
consecrat.

196 ¢ 16.D.28;¢. 10, C. 32 q. 7.

107 ¢ 12, C. 1. q. 4.

18 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 28.

18 Glosa c. 12, C, 1, q. 4: ,milites, rustici, minores et mulieres istos
enim excusat iuris ignorantia“. D. 38, I Pars. por. Dig. 22, 6, 9 in PT.
i§51,3; Cod. 1, 18, 1, 2, 11, 13; Cod. 2, 21 (22), 8; Cod. 6, 30, 16 in fine;
Cod. 9, 23, 5.
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nich, jezeli sie ten przywilej przyznaje wojskowym, wiesniakom
1 wogble ludziom niewyksztalconym oraz kobiétom, to mamy
do czynienia z przewazajgca czescig spoleczenstwa. Do tego nale-
zy dodac¢, ze ignorantia iuris ,,nulli noceat in damno vitando* 110,
oraz wszelkie wypadki, ktérych zachodzi ,ignorantia invinci-
bilis* 111, Od tej zasady istniejg wyjatki. Przewiduje je zaréwno
ustadawstwo rzymskie, jak i kanoniczne. I tutaj zaznacza sie
réznica miedzy obu ustawodawstwami. Prawo kanoniczne stara
sie te zasade jak najwiecej rozszerzy¢, a ograniczy¢ wyjatki,
podczas, gdy prawo rzymskie, Scie$ni¢ zasade, a rozszerzy¢ wy-
jatki. Usprawiedliwienie nieznajomoscia przepisow jest w pra-
wie rzymskim dopuszczalne w ciasniejszych daleko granicach,
anizeli w prawie koscielnym. Szczegélniej praktyka rzymska
interpretowala przywileje nieznajomoséci prawa restrykcyjne 112,
Uwidoczniato sie to na przykladzie kobiet. Prawo rzymskie usta-
lilo zasade: ,,omnibus iuris error in damnis amitendae- rei suae
non nocet‘, zaznacza przy tym: ,,iuris autem error nec feminis
in compendiis prodest* 113, Jak Scisle, w praktyce, ten Scie$nia-
jacy przepis stosowano dowodzi fakt, ze kilkakrotnie okazato
sie koniecznym wydanie wyjasniajgcego zarzadzenia, iz przepis
ten nie odnosi sie do kobiet maloletnich 114, Zarzadzenia wyja-
$niajgce wskazujg, iz mimo obowigzywania ogélnej reguty, glto-
szgcej, ,,quod minoribus viginti quinque annis ius ignorare per-

110 GGlossa, c. 12, C. 1. q. 4; Dig. 22, 6, 7: ,Iuris ignorantia non pro-
dest adquirere volentibus, suum vero petentibus non nocet.

M1 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 25.

1z Halban, jak wyzej, 26.

13 Dig. 22, 6, 8: ,,...iuris autem error nec feminis in compendis pro-
dest: ceterum omnibus iuris error in damnis amittendae rei suae non
nocet*; Basilicorum II, 4, VIII... ,Ignorantia iuris in lucro quidem ne-
que feminis prodest‘.

114 Cod. 1, 18, 11; Basilicorumr II, 4, XX... ,,Etiamsi plerumque iuris —
ignorantia feminis lucrari volentibus non prosit, tamen ad aetatem im-
perfectam haec lex locum non habet: idque non modo iuniorum, sed
et veterum principium constitutionibus cautum est®.

15 Djg, 22, 6, 9 in pr.; Cod. 1, 18, 2; Por. Halban, jak wyzej,
25, 26.
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missum est 115 powyzszy przepis ScieSniajacy stosowano do ko-
biet matoletnich.

Odwrotnie w kanonistyce. Tutaj nie tylko nie stosuje sig za-
sady restykcyjnej, ale jeszcze podkresla sie, Zze zawsze na nie-
Swiadomo$é prawa moga sie powola¢ kobiety, wiesniacy, mato-
letni i Zolnierze, a wiec, w wypadku nie tylko unikniecia szkody,
ale i osiagniecia korzysci, chyba, ze prawodawca wyraznie ina-
czej postanowi 116,

Co prawda i w kanonistyce przewidywane wypadki, w kto6-
rych nawet ,,in dammo vitando iuris ignorantia nocet”, np. przy
przedawnieniu, ale byty to wyjatki wyraznie przez prawodawce
przewidziane i w interesie og6tu wprowadzone, albowiem ,,prae-
scriptio introducta est ad rigorem iuris conservandum 117,

b) Dekretaty.

OmowiliSmy zagadnienie nieznajomos$ci prawa w Dekrecie
Gracjana. Widzielismy, ze zasada ustalona juz w pierwszych wie-
kach Kosciola odnoénie nieznajomos$ci prawa utrzymata sie wDe-
krecie Gracjana. Obecnie nalezy poswieci¢ kilka uwag dalszemu
ustawodawstwu kanonicznemu okresu Kklasycznego — De-
kretatom, a szczegdlnie zwroéci¢ uwage, czy w czasach kiedy
redagowano Liber Sextus, promulgowany przez papieza Boni-
facego VIII (1294—1303), nauka pierwotna nie ulegla zmianie.
Wsréd regul prawnych, zamieszczonych w Liber Sextus, znaj-
duje sie, jako reguta 13, znany fragment prawa rzymskiego:
»Ignorantia facti non iuris excusat. Na podstawie tej reguty,
Katz 118 doszed! do wniosku, ze prawo kanoniczne w tym okresie

16 Jak zaznacza Hugucius, non concedo quod mulieribus et rusticis
noceat in lucro, nisi ubi expresse invenitur“. Podobmnie: ,militibus et
minoribus ubique subvenitur, nisi wubi expressum invenitur, quod non
sit subveniendum“. Cyt. Halban, Znaczenie znajomosci prawa, 25.

7 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 25.

18 Katz Edvin, Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Ber-
lin 1881, 10: ,Die Grundsétze, welche das romische Recht aufgestellt
hat tiiber ignorantia facti und ignorantia iuris, sind in kanonischen
Recht prignant iuris neminem excusat. Die aus Rechtsirrthum began-
gene Handlung wird aber milder gestraft“.
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nie uznaje usprawiedliwienia z powodu nieznajomosci prawa.
Przeciwko twierdzeniu Katza wystapili: Hinschius 11°, Hollweck
i innij 120,

Trudno jest stwierdzi¢, dlaczego redaktorowie ,Liber
Sextus Bonifacy VIII“ uznali za wskazane przyjecie frag-
mentu prawa rzymskiego do ,Regulae Iuris®, tym wiecej, iz
on jest w jawnej sprzecznoSci z dalszg regula 23, w myS§l
ktérej do wymierzania kary konieczna jest wina: ,,Sine culpa,
nisi subsit causa, non est aliquis puniendus, a takze, ze sam Bo-
nifacy VIII w jednym ze swych dekretaléw, zamieszczonych
w drugim tytule pierwszej ksiegi, wyraznie powiedzial: ,ligari
rclumus ignorantes, dum tamen eorum ignorantia crassa mnon
fuerit aut supina“1?!, Z tekstow powyzszych widaé¢ jednakze,
ze nie mozna powyzszej reguly 13 tlumaczy¢ dostownie, a tym-
bardzie] wyciagna¢ takiego wniosku, do jakiego doszed! Katz,
mianowicie, ze prawo kanoniczne nie uznaje usprawiedliwie-
nia z' powodu nieznajomosci prawa. To tez ma o0g6l wszyscy
kanonisci regule 13 interpretowali w sensie procesowym, mia-
nowicie, jako domniemanie prawne (praesumptio iuris), iz usta-
wa waznie ogloszona jest wszysktim znana. Obalenie tej pre-
sumpcji nalezalo do powolujacego sie na nieznajomosS¢ prawa.
Tego bowiem wymagal porzadek prawny. W przeciwnym bo-
wiem razie kazdy przestepca mogiby unikngé kary, zastawia-
-Jac sie wlasnie nieznajamoscig przekroczonego prawa. Dzisiej-
sze ustawodawstwo kanoniczne jasno reguluje te sprawe w kan.
16 § 2: ,,Ignorantia vel error circa legem aut poenam aut cir-
ca factum alienum notorium generatim non praesumitur®. Pra-
wo Dekretaléw nie znalo tak jasnego przepisu, jaki obecnie po-
siada Kodeks prawa kanonicznego, stad tez kanonisci starali sie

119 Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, V Bandt,
Berlin 1895, § 342, 922/23; Michiels. Normae Generales, J. C. I,
458, dop. 2; Caron, S. G, , L’ignorantia®“ en droit camonique, Epheme-
rides iuris canonici, Romae 1946, nr 1—2, 30—32;

120 Hollweck J., Die Kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, §§ 15, 28;
Wernz, Jus Decreta.lmm, VI, nr. 21, str. 30.

121 ¢ 2 I,2in VI, Por. Halban, jak wyzej, 34; Romani S De igno-
rantia legis, Acta Congr. Iur. intern. Romae 1934, IV, 64, sq.
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nadaé¢ sens procesowy, wyzej wymienionej regule 13. Doda¢ tu
jeszcze nalezy, iz w mysl prawa Dekretaléw, domniemanie zna-
jomoSci prawa naturalnego dla wszystkich oséb dorostych
i normalnie rozwinietych oraz prawa kanonicznego i cywilne-
go dla pewnej kategorii oséb, ktére ze wzgledu na swoj stan
spoleczny winne jerznaé, byto kwalifikowanym, iz nie dopuszcza-
lo zwyklego przeciwdowodu, stanowito ono ,,praesumptio iuris
et de iure; zeby obali¢ te presumpcje trzeba byto podwazy¢
fakt, na ktérym sie ona opierata, mianowicie normalny rozwdj
swego umyslu, ewentualnie nabycie koniecznych znajomosci
prawa 122,

Przeciw teorii Katza przemawia takze i Glossa, interpretu-
jaca, wyzej wspomniang regule 13. Glossa, omawiajgc to zdanie,
nie porusza wcale nieznajomos$ci prawa (ignorantiam iuris),
a ogranicza sie wylgcznie do nieznajomosci faktyecznej (igno-
rantiam facti!?3). Jesdliby w tym czasie obowigzywala -w Ko-
Sciele zasada, iz nieznajomo$¢ prawa nie usprawiedliwia (igno-
rantia iuris nocet), to oczywiscie Glossa by tego faktu nie po-
mineta, tym wiecej, iz on jasno wynikal z omawianej reguly 13.
Pominiecie przez Glosse nieznajomosci prawa, przy omawianiu
wyzej wymienionej reguly, wskazuje, iz zasada, gloszgca uspra-
wiedliwienie z powodu nieznajomosci praw, przy zaistnieniu
okolicznosci prawem przewidzianych, byla tak oczywistg, iz
nie budzila najmniejszych watpliwos$ci i nie wymagata stad do-
datkowego tu wyjasnienia. Nadto inna regula, a mianowicie 47,
ustalona juz po ogloszeniu Liber Sextus stwierdza utrzymanie
sie zasady, w teorii i praktyce, uwalniajgcej od kary, jesli nie-
znajomos¢ prawa byla niezawiniona. Reguta Prawa brzmi: ,,Prae-
sumityr ignorantia, ubi scientia non probatur®. ,Interpretujac

122 Por. Suar ez, De legibus, 1. V, c. 12; De censuris, Disp. IV, s. 9;
s. 8, n. 11; Reiffenstuel, Jus canonicum, Parisiis 1864—1870, lib. V,
tit. 39, n. 29, Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum,
‘Dillingae 1717—1727, lib. I, tit. 2, n 40; lib. V, tit. 39, n. 78 sq.; Ho1l-
weck. §§ 15 i 17; Lega, De delictis et poenis, Romae 1910, n. 42, ad.
3, 61—62; Wernz Jus Decretalium, VI, n. 21. 30—31; Michiels, De
delictis et poenis, 188.

123 Por. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 34,
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i to szczegblowo te regute Glossa przypomina znany nam juz ma-
teriat, a nadto zaznacza: ,jignorantia iuris praecipue naturalis
non excusat, de tali ingnorantia non loquitur haec regula, cum
ibi par sit scienti et ignoranti. Nastepnie, nie wdajgc sie w dal-
sze wywody odsyla do postanowien i ttumaczen Dekretu Gra-
cjana‘‘ 124,

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié¢, iz zar6wno w De-
kretalach Grzegorza IX 125 w Liber Sextus Bonifacii VIII 12,
Extravagantes Communes !27 utrzymana jest w calo$ci pier-
wotna nauka o nieznajomo$ci prawa, w my$l ktorej niezawi-
riona nieznajomos$¢ prawa stanowi okoliczno$¢é wykluczajaca
wine, a wiec i odpowiedzialno$¢; nieznajomo$é -dobrowolna
uznana jest za okoliczno$¢ zmniejszajacg wine, a wiec i odpo-
wiedzialnos¢ wedle stopnia zawinienia. Ta sama nauka utrzy-
mana jest i w dalszym ustawodawstwie kanonicznym, az do
czas6w Kodeksu prawa kanonicznego, to jest do roku 1917. Za-
sada ta nie byla jednak bezwzgledng. Dopuszczala ona wyjatki.
Wyijatki te musiat prawodawca kosScielny w sposdb wyrazny za-
znaczy¢, ilekro¢ chcial absolutnie wykluczyé¢ tlumaczenie sie
nieznajomos$cia prawa. Z wyjatkiem takim spotykamy sie
w Klementynach 1?® odnosnie sprawcdédw, naruszajacych ,,privi-
legium canonis®. Tutaj nikt sie nie mogt ttumaczy¢ nieznajomo-
Scig prawa, podobnie jak tez w konstytucji Benedykta XIV ,,Sa-
cramentum poenitentiae*, z dnia 1 czerwaca 1741 r., odnosnie

24 Halban, jak wyzej, 34.

125 ¢. 9, X, 5, 27; c. 9. X, 5, 36; c. 32, X, 5, 39;

126 ¢, 2in. VI, I, 2; ¢ 2,in VI, I, 9;

127 ¢, 2, int Extrav. com., 3, 12.

128 ¢, 8, in Clement., 5, 8: ,ne tamen aliquis in hoc ex ignorantia
iuris se satagat excusare, hoc expresse praemissis duximus adnectendum?®.

122 Const. Benedicti XIV ,Sacramentum poenitentiae 1 Junii
1747, §§ 7, 8 (Codex Juris Canonici, Doec. V.): ,,Ut autem praesentes Lit-
terae ad omnium notitiam facilius deveniant et nemo illarum igno-
rantiam allegare valeat ,volumus illas, seu earum exempla... omnes et
singulos, quos illae concernunt, perinde arctare et afficere ac si unicui-
que eorum nominatim et personaliter intimatae fuissent®. § 8: ,,san-ctionis,
praecepti; mandati et derogationid infringere, vel ei ausu temerario con-
traire”



318 [43)

przestepstwa solicytacji 129, jak tez w konstytucji Piusa IX ,, Ad
universalis, z dnia 7 lutego 1862 roku1%. Wyjatki powyisze
Swiadczg niezbicie o istnieniu zasady przeciwnej — zasady —
dopuszczajacej usprawiedliwienie z powodu nieznajomosci
prawa.

Wyjatki powyzsze wskazujg takze, iz zasada subjektywizmu,
jakiej hotduje prawodawstwo kanoniczne od najdawniejszych
czasO6w nie zostala przeprowadzona w Kodeksie w stu procen-
tach. S one dowodem odstepstwa od subiektywizmu na rzecz
okolicznosci przedmiotowych, do ktéorych w danym wypadku
zaliczona jest norma prawna, a decydujacych o przestepstwie.
W mys$l bowiem tych szczegélnych ustaw, nie musi by¢ objeta
zamiarem, ani nawet wing nieumy$lng, norma prawna. Wy-
jatek stanowi regula 23: ,,Sine culpa nisi subsit causa non est
aliquis puniendus‘.

B. Nieswiadomo$é przestepczoSci (ignorantia poenae)
w dawnym prawie kanonicznym

OmoéwiliSmy zagadnienie nieznajomos$ci prawa, innymi slo-
wy, nieSwiadomosci bezprawnosci w ustawodawstwie kanonicz-
nym przedkodeksowym. Obecnie zwroci¢ nalezy uwage na nie-
Swiadomos$¢ przestepczos$ci, innymi stowy, na
nieznajomos$¢ samej kary i zapyta¢ sie, jak sie do
tej kwestii ustosunkowalo prawodawstwo kanoniczne przedko-
deksowe? Odpowiedz jest tu krotka. Nieznajomosé kary, czyli
nieS§wiadomos$¢ przestepczosci nie stanowi w zasadzie okolicz-
nosci usprawiedliwiajgcej; nie znosi wiec ona przestepstwa, ani
tez nie uwalnia od kary, przewidzianej w ustawodawstwie za
takie przestgpstwo. Kto bowiem $wiadomie popemia czyn bez-
prawny, tym samym daje podstawe do wymierzenia kary za to

30 Michiels, De delictis et poenis, 188, dop. 5; Caron, ,L’gno-
rantia” en droit canonique; Ephemerides iuris canonici, Romae 1946, nr
1--2, 56-—-b6: nr. 3—4, 201—223;

Myrcha M, Skutki nieznajomoé$ci prawa w karnym wustawodaw-
stwie i nonicznym polskim, Coliectanea, Thelogica, Varsaviae 1952,
Fasc. I—II, 115—163;
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bezprawie; tak argumentowali czolowi kanonisci, jak np.
Wernz, Lega, Suarez, Reiffenstuel, Schmalzgrueber 13.. Do po-
jecia kary nalezy, by ja wymierzano sprawcy wbrew jego woli.
Skoro sprawca niekoniecznie ma sie zgodzi¢ na kare (obejmo-
wact ja woly), to tez niekoniecznym jest by ja obejmowat i Swia-
domoscig. Stad nieswiadomo$¢ przestepczosci, nie wyklueza ani
przestepstwa, ani tez odpowiedzialnosci. Powiedzialem wyzej,
w zasadzie. Wyjatkowo nieswiadomos$¢é przestepczodci (niezna-
jomo$¢ kary) stanowila okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca, jesli za-
kresem swym obejmowala i nieswiadomosé bezprawnosci, po-
wodujac przekonanie, ze ustawa, co do ktérej sprawca nie uswia-
damiat sobie sankcji karnej, jest tego rodzaju, ze nie obowigzu-
je pod grzechem ciezkim (sub gravi) 132, Wyjatkowo do popad-
niecia w cenzury (kary poprawcze), konieczng. byla $wiado-
mos$é przestepczosci. Cenzury bowiem sa tego rodzaju karami,
ktére s3 wymierzane na opornych, celem zlamania ich uporu.
Opornym moze byé¢ ten, kto jest Swiadom swego postepowania.
Nieswiadomo$¢é, nie tylko bezprawno$ci, ale i przestepczosci,
wyklucza up6r 133,

C. Leges inhabilitantes et irritantes

Zasady prawa kanonicznego w kwestii usprawiedliwienia
z powodu ighorancji, jesli chodzi o ,,leges inhabilitantes et irri-
tantes* przedstawialy sie nastepujgco. W wypadku, gdy ustawa
w Scistym stowa znaczeniu ,,irritans®, to jest, gdy miata na celu
jedynie dobro ogétu, wowczas zadna ignorancja, nawet nieza-
winiona, nie usprawiedliwiala. Inaczej te kwestie rozstrzy-
gano, gdy ustawa byla jednocze$nie ,,irritans et poenalis®, to

Bl Wernz, VI, n. 21; Lega, n. 42, ad. 1, str. 61; Suaregz;
De legibus, 1. V, c. 12, n. 11; Reiffenstuel, lib. V. tit. 39, n. 29, 32;
Schmalzgrueber, lib. I, tit. 2, n. 40.

A Michiels, De delictis et poenis, 189; Hinschus, V, 922 sq.;
Schiappoli, Diritto penale canonico, Milano 1905, n. 64.

133 W ernz VI, n. 21, str. 32, dop. 81; Lega, n. 42, ad 1.

Caron, ,L’ignorantia“ en droit canonique, Ephemerides iuris cano-
nici, Romae 1946, nr. 3—4, 201—223;

Myrcha; Skutki nieznajomo$ci prawa.. Collectanea, 1952, Fasc.
I—II, 134—143;
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znaczy, miala na celu nie tylko ochrone dobra ogdélnego, ale
jednocze$nie dazyla do odwetu za popelnione przestepstwo,
W tym wypadku rozrézniano: 1) gdy w pierwszym rzedzie byla
,Irritans®, a posrednio (secundario), tylko karna (poenalis),
wowczas zadna ignorancja nie usprawiedliwiala; 2) jesli nato-
miast w zasadzie byla karng (poenalis), a drugorzednie (irritans})
uniewazniajgcg, woOwczas mnie§wiadomos§¢ prawa uniewaznia-
jacego usprawiedliwiata, jesli ignorancja nie byla zawiniona.
Dopuszczano takze usprawiedliwienie z powodu ignorancji za-
winionej w nieduzym stopniu. Panowala pod tym wzgledem
zgodnos¢é pogladéw. Rozbieznosé natomiast zdan istniala, co
do odpowiedzi na pytanie: czy usprawiedliwia zawiniona igno-
rantia przestepczo$ci (ignorantia poenae), w wypadku gdy doty-
czy samej niewazno$ci aktu? Sanchez !¢, Schmalzgruber 135,
Ballerini-Palmieri 136, utrzymywali, ze nie$Swiadomo$¢ prze-
stepczosci, a wiec nieSwiadomo$¢ niewaznosci skutkéw, jakie
powoduje ,lex irritans‘, uspraweidliwia, albowiem uniewaz-
nienie jest tu potraktowane jako kara, ktéra w prawie kano-
niczym jest przyréwnywana do kar poprawczych (cenzury).
Tych ostatnich nie mozna zaciggnaé¢ bez swiadomosci, nie tylko
bezprawnosci, ale i przestepczosci czynu. Wynika stad, ze nie-
Swiadomosé przestepczosci ,leges irritantes” usprawiedliwia.
Inni natomiast, jak: Suarez 13’ Salmanticenses 3, D‘Anni-
bale 3%, Wernz 14, oraz wiekszo$é kanonistow, byli zdania prze-
ciwnego. Wedle opinii tychze autoréw nie§wiadomoéé frze-
stepczosci (ignorantia solius poenae in casu irritationié) nie
usprawiedliwia; nie uwalnia wiec od winy, nie uwalnia takze
w zasadzie i od kary, a wiec od niewaznos$ci aktu. Méwie, w za-
sadzie, albowiem wedle powyzszych autoré6w ignorancja prze-

14 Sanchez De matrimonio, lib. IX, disp. 32, n. 17.

1% Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum, lib. V, tit 37, n. 105.

1% Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, t. I, n. 316,
317, Pratti 1892.

13 Suarez, De legibus, 1. V, c. 22, n. 5 et c. 15, n. 10.

18 Salmanticenses., Tract. XI, c. 1, n. 78.

1% D'’Annibale, Summula theologize moralis, I, n. 216 ss.

40 Wernz Jus Decretalium, I, n. 110 et nota 120.
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stepczos$ci usprawiedliwia wyjatkowo, gdy chodzi o cenzury
»latae sententiae* 141,

Po zapoznaniu sie z naukg o nie§wiadomo$ci bezprawnosci
1 przestepczo$ci w prawie kanonicznym przedkodeksowym, mo-
zemy obecnie daé odpowiedZ na pytanie postawione na poczat-
ku tego rozdziatu: jakie okolicznosci normatywne i faktyczne
muszg by¢ objete swiadomoscig, a nastepnie wolg (zgoda) przy
przestepstwach umyslnych? Innymi stowy, jakie okolicznosci
normatywne wzglednie faktyczne obejmowaé musi zty zamiar?
Jesli chodzi o strone normatywng odpowiedZz jest tu prosta.
Sprawca swiadomoscia i zgoda ma, wedle prawa kanonicz-
nego przedkodeksowego, obejmowaé bezprawno$é, miekoniecz-
nie natomiast ma zdawaé¢ sobie sprawe 2z przestepczosci.
Sprawca musi wiedzie¢, ze czyn jego jest bezprawny, musi
zna¢ norme prawng, natomiast niekoniecznie ma zdawac sobie
sprawe z kary, dolaczonej do tej ustawy przez prawodawce.
Prawo kanoniczne przedkodeksowe holdowalo zasadzie
ignorantia vel error iuris nmon criminalis exculpat; ignorantia
vel error criminalis nocet. Wyjatek stanowily przestepstwa
zagrozne cenzurami, gdzie sprawca musial objgé swiadomoscia
bezprawnos¢ i przestepczo$é¢ czynu.

D. Nieswiadomos$s¢ bezprawnoSei a wina w nauce
kanonicznej

Celem wuzupelnienia wiadomosci naszych o nieznajomosci
prawa w kanonistyce przedkodeksowej, kilka stOw nalezy po-
$§wieci¢ nauce.

M Michiels, Normae Generales C. J. C., I, 455—457. Por. takze:

Suarez, De legibus, 1. V, cap. 22.

Sanchez De matrimonio, lib. III, disp. 17, n. 10 sq.

Bouquillon, Theol. moral. fundam., n. 167.

Maroto, Institutiones Juris Canonici ad normam mnovi Codicis, T,
n, 231 ad 1.

Caron, ,L’gnorantia“ en droit canonique, Ephemerides iuris cano-
nici, Romae 1946, nr. 1—2, 5—56; nr. 3—4, 201—223;

Romani, De ignorantia legis, Acta Congr. jur. intern. Romae 1934,
IV, 64 sq.

Myrcha, Skutki nieznajomosci prawa w karnym ustawodawstwie
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Nieznajomo$¢ prawa stala sie przedmiotem rozwazan nau-
kowych w Kosciele, juz w XII w,, a szczegbélniej w XIII wieku.
Pierwszym koryfeuszem tej nauki ex profeso jest Piotr Lom-
bard (Petrus Lombardus), ktéry ze wzgledu na zawinienie roz-
réznia 3 rodzaje nieznajomosci prawa: ,,ignorantia eorum, qui
scire nolunt, cum possint; ignorantia eorum, qui volunt, sed
non possunt; ignorantia eorum, qui quasi simpliciter nesciunt
non renuentes vel proponentes scire. Pierwszy rodzaj niegdy
nie usprawiedliwia, glosi Piotr Lombard *2; drugi — uspra-
wiedliwia (excusat); trzeci — uspraw1edl1w1a czeSciowo —
zmniejsza karalno$é. Pozniejsi autorzy zatrzymuja podzial nie-
znajomosci prawa, wprowadzony przez Lombarda, starajac sig
drugi rodzaj nieznajomo$ci prawa, ustalony przez Lombarda
dokladniej wyjasni¢ nadaja mu tylko nowe okresSlenia. I tak,
okreflaja mianem: ignorantia involuntaria, invi-
cibilis—niedobrowolna, niepokonalna, pierw-

szy i trzeci — ignorantia voluntaria vel vinci-
bilis — dobrowolna, pokonalna.

Ta ostatnia moze by¢ potréjnego rodzaju: 1) — simplex,
2) — crassa aut supina, 3) — affectata. Nieswia-

domos¢ niedobrowolna (involuntaria) uwalnia od winy i kary;
dobrowolga (voluntaria), niewielka (simplex), czeSciowo uspra-
wiedliwia (excusat a tanto sed non a toto); zawiniona w duzym
stopniu (vincibilis, crassa) takze zwalnia cze$ciowo, ale
W mniejszym stopniu, niz ,,simplex ignorantia“: umyslnie za-
winiona (vincibilis affectata) nigdy nie uwalnia od winy i ka-
ry 143, Z innych podzialéw godnych uwagi, to podzial ze wzgle-
du na przyczynowo$é. Rozrdézniano: nieznajomosé uprzedma
(antecedentem), wspélczesng (concomitantem) i nastepna (oon-
sequentem). Pierwsza uwalniala od winy, a wiec i grzechu,

kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica, Varsaviae 1952, fasc. I,
II, 116—1486;

142 Petrus Lombardus, Libri IV Sententiarum, Quaracchi 1916,
2 Sent., d. 22, n. 9, 10;

143 Tak: Petrus a Poitiers, Petrus a Capua, Stephanus Langton, Ale-
Xander Halensis, Johannes a Trevisio, cyt. Michiels, De delictis et
poenis, 186, dop. 2:
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druga — nie, trzecia — zwieksza. wine 4. Ponadto rozrézniano
jeszcze nieswiadomo$é, pochodzacs z winy uprzedniej, np. z pi-
janstwa (ignorantiam ex culpa procedente) i nieSwiadomos$¢é nie
pochodzacy z winy uprzedniej (ignorantiam non ex culpa pro-
cedente) 145,

Sw. Tomasz po$wiecit temu zagadnieniu do$é duzo uwagi 146,
Rozpatruje je pod katem widzenia odpowiedzialnosci za czyny,
bedace nastepstwem nieznajomos$ci prawa 147. Z tej racji roz-
roznia: ignorantiam involuntariam et voluntariam; tg ostatnia
dzieli znowu na: ignorantiam directe voluntariam seu affecta-
tam, ignorantiam indirecte voluntariam seu ignorantiam negli-
gentiae, a wiec umyslng i nma skutek zaniedbania oraz trzeci ro-
dzaj — ignorantia per accidens, przypadkowg 148 | Ignorantia
involuntaria‘® uwalnia od winy i kary. ,,Ignorantia voluntaria
affectata®, nie uwalnia ani w calosci, ani w czesci, raczej zwiek-
sza odpowiedzialnos¢ 149, NieSwiadomos¢ dobrowolna z zanied-
bania (ignorantia voluntaria negligentiae), ktéra zachodzi wéw-
czas, gdy kto§ obowigzany byl zna¢ i moégl pozmaé ustawe, jed-
nakze nie poznal na skutek zaniedbania; czynno$¢, a wiec
sprzeniewierzenie sie prawu na skutek takiej nieznajomosci
jest dobrowolne, z tej racji cigzy odpowiedzialnos$¢ na sprawecy.
Odpowiedzialno$é jest tu jednakze zmniejszona na skutek bra-
ku calkowitej Swiadomosci bezprawnosci swego czynu, jaka
istnieje’ pray dokladnym uswiadomieniu sobie ustawy. Stad
»hon excusat actum sequentem a toto, sed a tanto‘.

Nauka $w. Tomasza, poglebiona przez teologow XVI i XVII
wieku, stala sie podstawg rozwazan o nieznajomosci prawa po
dzien dzisiejszy. _

Suarez (1548—1617) w dziele ,,De legibus‘“ 15® zajmuje sie
zagadnieniem usprawiedliwieniai z powodu ignorancji. Na py-

14¢ Tak glosili: Praepositinus, Odo Rigaldi, cyt. Michiels, 186, dop. 3.
145 Michels, 186;

46 Summa Theologica, I—II, q. 76, a. 4.

147 De malo, q. 3, a. 8; Summa theologica, I—II, q. 76, a. 4.

148 De malo, q. 3, a. 8;

ey Summa theologica, I—II, q. 76, a. 4.

150 Suarez De legibus, 1. V, cap. 12.
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tanie, czy ignorancja uwalnia od kary, odpowiada, iz nalezy
rozroznia¢: czy ignorancja dotyczy prawa, czy kary, ponadto,
czy chodzi o usprawiedliwienie ,,in foro conscientiae“, czy ,,in
foro externo“ Jako zasade naczelng wysuwa tutaj nastepuja-
cg teze: ignorancja uwalnia od kary, gdy uwalnia od winy.
Usprawiedliwia od winy, gdy wyklucza grzech ciezki, a tym
samym przestepstwo. Uzasadnienie powyzszej zasady podaje
nastepujgce: sprawiedliwa ustawa przewiduje kare tylko w wy-
padku istnienia winy. W braku winy kara mie moze by¢
wymierzona. Ignorancja znosi wine, a tym samym usprawie-
dliwia od kary 15!, Zasada powyzsza ma zastosowanie do nie-
swiadomoS$ci prawa (ignorantia legis), jak i nieswiadomosci fak-
tycznej, byleby wykluczata przestepstwo, bez zaistnienia kto-
rego, zadna kara nie moze by¢ wymierzona. Zasade: ,,ignoran-
tia facti non iuris excusat®%? mnalezy, zdaniem tegoz autora,
tlumaczy¢é w sensie procesowym, w znaczehiu niedopuszczenia
usprawiedliwienia z powodu nieSwiadomos$ci prawa. Regula po-
wyzsza oznacza domniemanie znajomoS$ci prawa i jezeli cho-
dzi o forum wewnetrzne, to tlumaczenie si¢ nieznajomoscia
prawa bedzie tu rzadko stosowane, albowiem ignorancja prawa
najczesciej bedzie tu zawiniong, gdyz kazdy winien znaé¢ pra-
wo naturalne oraz prawo pozytywne, ktére dotyczy jego oso-
by 133, W zakresie zewnetrznym tlumaczenie sie nieznajomo-
Scig prawa jest dopuszczalne. Nieznajomos¢ prawa musi byé¢
jednak udowodniona, albowiem zgodnie z regula: ;ignorantia
facti non iuris excusat® istnieje domniemanie znajomosci usta-
wy formalnie ogloszonej przez prawodawce.

Nieswiadomo$¢é kary (przestepczosci) nie stanowi okoliczno-
$ci usprawiedliwiajacej, z wyjatkiem cenzur, co do ktorych ko-

151 Suarez De legibus, 1. V. cap. 12, n. 2. ,lex iusta non imponit poe-
nam nisi ut poenam; sed ablata culpa non habet locum poena ut poena,
ergo ned debitum eius; ergo haec ignorantia, quae tolit culpam, excusat
omnino a poena‘.

152 Reg. J. 13 in VI.

153 Suarez, De legibus, L V, c. 12, n. 3 in fine.
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nieczna jest znajomos$é¢ u sprawcy takze sankcji karnej — cen-
zury 154,

Kilka uwag poswieci¢ nalezy autorom klasycznym. Pierw-
szy z nich Pirhing '5% (1606—1679), ktory na pytanie, czy usta-
wa obowigzuje takze nieznajacych prawa (ignorantes), a wiec,
czy ma zastosowanie w Kkanonistyce zasada: ,jignorantia iuris
semper nocet®, odpowiada: ustawa, po formalnym ogloszeniu
przez prawodawce oraz po uplywie czasu, od ktérego za-
czyna obowigzywaé (vacatio legis) nie wywoltuje skutkéw
karnych w stosunku do nieznajgcych jej'%. Nie obowigzu-
je wiec w kanonistyce =zasada: ignorantia iuris semper
nocet. Przeciwnie, dopuszczalne jest tu tlumaczenie sie nie-
znajomoscig prawa. Jako uzasadnienie podaje nastepujgce ar-
gumenty. Ustawa jest nakazem rozumnym, ktéremu podpo-
rzadkowaé¢ sie moze ten, kto jg poznal. Jesli niezaznajomienie
sie z ustawg nie bylo dobrowolne, woéwczas nie bylo takze i za-
winione. Skoro nie bylo winy, to nie moze by¢ mowy i o karze,
albowiem wina i kara sg pojeciami koleratywnymi. Zasada po-
wyzsza nie ma jednak zastosowania do ,,leges irritantes“, albo-
wiem niewaznos¢ aktéw nie stanowi tutaj kary, ktéra supono-
wala by uprzednig wine, ale stanowi szkode (damnum), ktorg
winien ponie$¢ nawet dzialajgcy w niezawinionej nieswiadomo-
Sci prawa. Ttumaczenie autora, ze niewaznos$¢ aktow nie sta-
nowi kary, jest z punktu widzenia dzisiejszej nauki sluszne.
Mniej jednak przekonywujgcym jest drugi argument, o znosze-
niu szkody dla stusznej. przyczyny, nawet przez nieznajgcych
prawo. ,,Leges irritantes z natury swej dazg do ochrony dobra
publicznego, dla osiggniecia ktérego winny by¢é zawsze prze-
strzegane 157,

Nieswiadomo$¢ kary nie stanowi jednak okoliczno$ci uspra-

-

154 Suarez De censuris, disp. 4, sect. 5, nn. 5, 9. 19.

155 Pirhin g, Jus canonicum, Lib. I, tit. 2, sect. 1, § 6; por. 4, nn 26
ss. de promulgatione.

156 Por, Reg. Jur. 23 in. IV: Et sine culpa non est aliquis puniendus‘.

157 Por. Michiels, Normae Generales J. C. I, 457—462; ,

Sylvius Romani, De ignorantia legis, art. w Acta congressus
iuridici internationali, 1927, IV, 87, 88.
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wiedliwiajgcej za wyjatkiem cenzur, przy ktérych musi byé
stwierdzony upér, wynikly z pogardy wtadzy koscielnej, usta-
lajacej prawo, pod rygorem sankcji cenzury 1°8.

Oryginalne jest wyjasnienie przez autora c. 2, I, 2 in V1: Ut
animarum periculis obvietur... ligari nolumus ignorantes, dum-
modo eorum ignorantia crassa non fuerit aut supina‘“. Wedle
Pirhinga przepis powyzszy odnosi sie do cenzur ustanowionych
przez ordynariuszy. Te ostatnie, skoro w diecezji zostaly opu-
blikowane, o wiele szybciej moga by¢ poznane, niz ustawy pa-
pieskie, ogloszone w Rzymie. Co do ustaw diecezjalnych, za-
chodzi wiec mniejsze prawdopodobienstwo ich nieznajomosci,
niz ustaw papieskich, a wiec takze zmniejsza sie mozliwosé
usprawiedliwienia z powodu ignorancji. Niezapoznanie sie
z ustawami diecezjalnymi, stanowié bedzie ,ignorantiam
crassam et supinam®, ktéra zgodnie z c. 2, I, 2 in VI, nie uspra-
wiedliwia.

W kwestii dopuszczenia tlumaczenia sie z powodu nieznajo-
mosci prawa, autor wyjasnia, ze ten kto powoluje sie na igno-
rancje, jako okolicznos$¢ usprawiedliwiajgcg od winy lub kary,
winien jg udowodni¢, gdyz istnieje domniemanie prawne zna-
jomos$ci ustaw, po ich formalnym ogloszeniu 1%, Domniemaniu
znajomos$ci ustaw nie sprzeciwia sie regula prawna 47 in VI:
,lgnorantia praesumitur ubi scientia non probatur. Regula po-
wyzsza nie odnosi sie do faktow publicznych, jakim jest pro-
mulgacja prawa; nie dotyczy takze i czynéw wilasnych, co do
ktorych istnieje domniemanie ich znajomosci, jak tez i fak-
tow, ktore ktos winien zna¢ z urzedu. Z taskawosci jednak, pra-
wodawca dopuszcza nieznajomo$¢ prawa u kobiet, zoinierzy,
matoletnich przed 25 rokiem Zzycia, wie$niakéw i u prostych
i niewyksztatconych ludzi 16°,

Nauka Reiffenstuela 1! w kwestii ignorancji nie odbiega,
w punktach zasadniczych, od pogladéow wyzej wymienionych.

158 Pirhing, Iuis Canonicum, Lib. I, tit. 2, sect. 1, § 6, n. 2;

13 Pirhing, jak wyzej, n. 53; Por. Sanchez De matrimonio, 1. 9.
disp. 32, n. 4.

1 pPirhing, jak wyzej, n. 54.

1t Reiffenstuel, Jus canonicum universum, lib. I, tit. 3, § 5.
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Wiecej uwagi poswieca Reiffenstuel samej promulgaciji prawa.
Stwierdza, ze prawo przed publikacja nie moze wywolywaé za-
dnych skutkéw. Nikt nie jest obowigzany do jego zachowania.
Konieczno$¢ publikacji uzasadnia faktem, ze ,lex est commu-
ne praeceptum®, wskutek tego koniecznie musi byé podane
do publicznej wiadomos$ci, w przeciwnym bowiem wypadku
ignorancja usprawiedliwialaby zawsze poddanych. Je$li cho-
dzi o czas obowigzywania prawa po promulgacji, to stwierdza
tenze autor, iz w Kosciele nie jest on $cisle okre$lony. Nie ma
tu zastosowania przepis prawa cywilnego, o dwumiesiecznym
okresie wejscia w zycie prawa po publikacji. Papieze przed
uplywem dwoéch miesiecy od dnia publikacji egzekwowali pra-
wo nie tylko w stosunku do tych, ktérzy z nim sie zapoznali, ale
takze i w stosunku do nieznajgcych prawa, przyjmujac, iz jest
domniemanie, ze ustawe winni znaé, chyba, gdyby udowodnili,
ze po ich stronie wystepuje ignorantia niezawiniona 2. Zasta-
nawia sie dalej nad zagadnieniem, czy wystarczy publikacja
w Rzymie, jesli chodzi o prawo powszechne, czy tez konieczna
jest takze publikacja regionalna, w poszczegélnych okreéach?
W odpowiedzi stwierdza, ze Scieraja sie tu dwa sprzeczne po-
glady. Rozpatrujac sprawe teoretycznie Reiffenstuel przychyla
sie do pogladu, utrzymujacego, iz wystarczy publikacja w Wiecz-
nym Miescie, aby ustawa miala moc obowigzujgcag w calym
chrzescijanskim $wiecie. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci
powolania sie na ignorancje, celem usprawiedliwienia swego
czynu sprzecznego z prawem 163, Dla praktyki podaje jednakze
nastepujgce wskazowki: promulgacja poza Rzymem nie jest ko-
nieczna, gdy ustawa papieska precyzuje prawo naturalne, albo
pozytywne Boskie. W wypadku, gdy ustawa jest w $cistym sto-
wa znaczeniu ,lex ecclesiastica‘, nalezy promulgowa¢ i w po-
szczegélnych okregach, chyba, ze prawo zwyczajowe odmien-
nie by te sprawe regulowalo 164,

162 Reiffenstuel, Jus Canonicum, lib. I, tit. 3, § 5. n. 116.

13 Reiffenstuel, jak wyzej, n. 134,
184 Por. Sylvius Romani, De ignorantia legis, Acta Congressus

iuridici internationalis, Romae 1937, vol. IV. 89, 90.
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Poglady Schmalzgruber’a 1% w kwestii ignorancji daja sie
uja¢ w krotkosci, w nastepujacy sposob: a) niezawiona igno-
rancja uwalnia od winy, albowiem czyn nieuswiadomiony jest
takze niedobrowolny; uwalnia takze od kary z braku winy;
b) zawiniona ignorancja nie uwalnia ani od winy ani od kary;
c) zadna ignorancja nie uprawiedliwia, jesli chodzi o ,leges
irritantes‘, chyba, ze niewazno$¢ aktu stanowila by sankcje
karna (poenae); e) w zasadzie usprawiedliwia tylko ignorancja
»legis‘, a wiec nieSwiadomos$¢é bezprawnosci. Wyjatek stanowiag
cenzury, do ktorych =zaciggniecia konieczna jest Swiadomos$¢
bezprawnosci i1 przestepczosci. Nieswiadomo$é przestepczosci
usprawiedliwia ze wzgledu na konieczno$¢ stwierdzenia kontu-
macji. Co sie za$ tyczy innych kar, to w kazdym wypadku na-
lezy bada¢ wwole prawodawcy; nieSwiadomost kary (przestep-
czoSci) bedzie usprawiedliwia¢, jesli wyraZnie prawodawca to-
postanowi. Nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej igno-
rancja przy nieprawidlowosciach (irregularitates), albowiem
one nie stanowiag kar, ani poprawczych, ani odwetowych, a s3
przewidziane przez prawodawce ze wzgledu na ochrone dobra
publicznego.

Poglady nastepnych kanonistéw w niczym sie zasadniczo nie
roznig od nauki wyzej przytoczonej. Drobne réznice powstaja
przy omawianiu wplywu ignorancji na usprawiedliwienie przy
przestepstwach, karach oraz nieprawidlowosciach (irregualita-
tes) 166, Nie ma wiec potrzeby szerzej je omawiaé 167,

E. Wplyw nauki kanonicznej na Glosse
do Corpus Juris Civilis

Omawiajgec wyzej Dekret Gracjana zwroéciliSmy uwage, iz
Glossa do Dekretu Gracjana w duzej mierze posilkowala sig

1% Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum universum, pars I, tit
II, § 6, n. 40.

166 J,ega, De delictis et poenis, 237, 239.

187 Zagadnieniu ignorancji powiecili wiecej uwagi: De Luca Thea-
trum, lib. XII, p. I, beneficii, disc. 76.

D'Annibal e, (1815—1892), Summula, I, 297, 318, 334, 409.

Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 21, 150, 158.

Lega, De delictis et poenis, 1910, 42 ss.
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prawem rzymskim. ZaznaczyliSmy przy tym, ze to czeste powo-
lywanie sie na prawo rzymskie nie bylo $lepym nasiadownic-
twem obcego ustawodawstwa, ale rozmyslnym popieraniem na-
uki kanomnicznej argumentami, zaczerpnietymi z ustawodaw-
stwa rzymskiego i prawnikéw rzymskich.

Obecnie nalezy zwrécié uwage, czy odwrotnie, nie moznaby
dostrzec jakiego§ wptywu nauki kanonicznej na Glosse do Cor-
pus Iuris Civilis, w zwiazku z zagadnieniem nieznajomosci pra-
wa? Innymi siowy, jak sie ustosunkowata Glossa do Corpus Ju-
ris Civilis do nauki koscielnej, w materii przez nas omawiane;j?

W odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze stosunek
Glossy do Corpus Iuris Civilis, jak w ogéle romanistéw do nauki
kanonicznej, odnos$nie zagadnienia nieznajomosci prawa, byl ne-
gatywny. Widaé to z samej Glossy, ktdra jest bardziej rygory-
styczna, niz Glessa do Dekretu Gracjana 1%, a ponadto z wywo-
déw romanistow, jak np.: Andreas Alciatus %%, Ludovicus Vita-
lis 179, Antonius Guibertus Costanus 17!, Gulielmus Rauchinus 172,
Petrus Burgius '3, M. Antonius Mureti 174, Antonius Fabrii 173,
Desiderius Heraldus 7%, Donellus 177 i innych. Autorzy wymie-=

188 Por. Halb an, Znaczenie nieznajomoséci prawa w kanonistyce, 34.

12 Operum, Tom II. In Pandectarum seu Digestorum I. C. septimae
partis titulos aliquot commentaria continens, Frankfurt 1617, 65, 66.

De verborum okligationibus, nr. 39—40.

170 [ ectionum variarum Iuris civilis libri duo (Turyn 1573, przedruk
w Thesaurus Juris Romani etec. Louvain 1726, tom II), L. 1, cap. 24, 3.

171 Quaestionum iuris memorabilium, liber singularis (Tulusa 1557),
cap. XVI, 6—7, Lex coercet etiam per ignorantiam deliquentes, quoties
in culpa sunt.

172 YVariarum lectionum libri tres (Paryz 1597), lib. III, c. 5, De condi-
tione indebiti per errorem soluti et de ‘juris et facti ignorantia.

1713 Electorum liber, quo wvarios iuris locos illustrandi, conciliandi, sa-
nandi ratio tentatur (Paryz 1585, przedruk Thesaurus Juris Romani 1725,
tom I), cap. V.

174 Commentarius de legibus, senatusque consultis et longa consuetu-
dine (pierwsze wydanie podobno w XVI w. w Rzymie, przedruk Thesau-
rus 1729, tom. IV). Lex I. Papinianus lib. I. Definitionum. ,

175 Rationalia i. Pandectas (1 wyd. 1604, wyd. Lyon 1659), T. I, Lib. I,
Tit. 3.

178 De rerum iudicatorum auctoritate libri duo (Paryz 1650), Lib. II,

7
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nieni doktadnie wykazuja antynomie miedzy obu systemami
i ideologiami prawniczymi. Ucza, ze ignorancja nie uwalnia od
sankcji karnych, przyczym to swoje twierdzenie staraja sie cza-
sem w sposOb wyrazny przeciwstawi¢ powagom Kosciola, jak
to np. czyni Antonius Fabrius, zbijajac zdanie $w. Augustyna:
,hemo ignorans deliquit 1’8, Usilujg, wbrew nauce Kosciola,
ograniczy¢ usprawiedliwienie z powodu nieznajomosci ustaw,
nawet w dziedzinie prawa prywatnego. To stanowisko romani-
stéw nie moze nas dziwié. Byli oni wyznawcami i propagatora-
mi teorii omnipotencji panstwa, ktorej to teorii znowu bardzo
sprzyjato, je§li chodzi Yo ignorancje prawa, zasada przez nich
gioszona: ,,in delictis iuris ignoratia semper nocet®. Majgc na
uwadze te ostatnig zasade, szczegélng uwage zwracajg na nig
i przeciwstawiajg sie nauce kanonistéw, starajac sie rozszerzyé
i generalizowaé, postanowienia zawarte w Corpus Iuris Civi-
lis, a odnoszgce sie przede wszystkim do stosunkéw prywatno-
prawnych, na przepisy zagrozone sankcjg karng!”™. Stad, roma-
nidci szczegblniej tej zasadzie kanonistéw przeciwstawiaja sie,
opierajac sie na zdaniu, sformulowanym przez Donellusa Consta-
nusa: ,etiamsi animum deliquendi non habect, plecti nihilomi-
nus debet* 180,

Jednakze i wsréd romanistéw pojawily sie daznosci do ogra-
niczen zasady: ,,in delictis ignorantia iuris semper nocet®. Za

cap. 22 § 6; Observationum et emendationun liber, cap. 35, cyt. Hal-
b an, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 35, dop. 1—8.

"7 Donellus, Commentarii de iure civili (wyd. norymberskie 1801),
t.I,L I, c 23, 8 2. cyt. Halban, jak wyzej, 27, odp. 1.

18 Feber, jak wyzej, Lib. ITI, Tit. 2, De his qui notantur infamia 11.
»Bror iuris numquam est probalis et eam causam stulti dicuntur omnes,
qui in iure errant”. Tom II, Paris I (1 wyd. 1618, Lyon 1659), Lib. V. Tit.
3 ad § 6 Scire. ,Error iuris neminem excusat, non quod praesumendus
sit quilibet scire iura, quae nec sciunt fere qui totam aetatem in iis addi-
scendis consumpserunt, sed quia liberum sit imperito cuilibet consulere
peritiore®. Tom II, P. II (Lyon 1659), Lib. VII, tit. 4; Tit. III (1 wyd. 1624
w Orleanie), lib. XII, Tit. 6; Lib. XVI, Tit. 1 i n. cyt. Halban, jak wy-
zej, 35, dop. 7.

1% H alban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 35, 36.

180 Cap. XVI, 6—7. cyt. Halb an, jak wyzej, 36, dop. 2.
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ograniczeniem czesciowym wypowiedziala sie przede wszystkim
Glossa do Gorpus Iuris Civilis, o ile nie chodzi o ,,ius naturale®,
lub ,.quasi naturale oraz o ,,constitutiones™ 18, W ostatnim wy-
padku opierano sie na postanowieniu cesarza Teodozjusza i Ar-
kadiusza 182, z r. 391. ,ROwniez na pewne wyjatki godzil sie
‘Caiacius, o ile ,,crimen descendat ex iure civili i jezeli ustawa
wyraznie to dopuszcza !33. Podobnie zapatruje sie Mureti 184,
‘Wedle Decjusza ,,iuris ignorantia excusat a dolo‘ 185, Faber nie-
znajomos$¢ prawa uznaje za okoliczno$é lagodzaca kare, jed-
nak te bardzo skromng koncesje zaopatruje uwagami, ktére ja
niemal niwecza, a poprzedza twierdzeniem: 8¢ | Lex est com-
‘mune p'raecepium, virorum prudentium consultum, delictorum
quae sponte, vel ignorantia contrahuntur, coercitio® 187,

Te drobne zresztg odstepstwa od zasady: ,,in delictis iuris
ignorantia semper nocet, zaréwno Glossy, jak i autorow —
romanistow zdaja sie Swiadczyé o pewnym wplywie nauki Ko-
§ciola, odno$nie zagadnienia nieznajomosci prawa. Wplyw ten,
jak widzimy, byl minimalny. Romanistom wiecej chodzilo o rea-
lizowanie zasady omnipotencji panstwa, niz o urzeczywistnienie
naczelnych postulatéw prawa i porzadku spolecznego, zawar-
tych w zniostych zasadach sprawiedliwosci i w ich teoretycz-
nym i praktycznym ujeciu przez chrzescijanstwo 188,

181 Dig, 22, 6. 9. v. Regula est.

182 Cod. 1, 18, 12.

133 1. IX, kol, 1127, cyt. Halban, jak wyzej, 36, dop. 5.

182 Jak wyzej, Lex. I, Papin. Lib. I, defin.

185 Philippus Decius, In tit. de Regulis Iuris, cum additionibus
D. Domini Hieronimi Cuchalon Hispani etc. (Lyon 1545),
373—374, cyt. Halban, jak wyzej, 36, dop. 7.

188 Halban, jak wyzej, 36.

187 3, w. Lib, I, Tit. 3, 1.

18 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 37:
»Zresztg nie jest wykluczone, iz mogli sig tudzi¢ i przecenia¢ znaczenie
przeprowadzenia swego programu dla dobra ludzkosci. Mogli sadzi¢, ze
ostateczny wynik nie tylko wyréwna, ale wynagrodzi z nawiazka ujemne
skutki przyjecia zasady: .iuris ignorantia in delictis semper nocet®.



§ 2. Kodeks prawa kanonicznego.

Kodeks prawa kanonicznego, w kwestii ignorancji i bledu,.
nie zrywa z wiekowg tradycja, ale normuje to zagadnienie zgod-
nie z -naukg ustalong uprzednio w XosSciele. Sprawie tej po-
Swieca kanony: 16, 2202, 2218, 2229, 2199, w ktorych ustala za-
sady co do dopuszczalno$ci tlumaczenia sie ignoracjg w zakresie:
zewnetrznym (in foro externo) 18 jak i usprawiedliwienia z po--
wodu nieswiadomos$ci bezprawnosci w ustalaniu winy sprawcy
oraz przy wymiarze kar 199,

A. Dopuszczalno$§é tlumaczenia sie nieSwiadomeosScia.

Kwestii dopuszczalnosci ignorancji- lub bledu, jako okolicz-
nosci usprawiedliwiajacej w zakresie zewnetrznym, posSwieca
prawodawca kan. 16, ustalajac w § 2 tegoz kanonu ogélna za-
sade, w mysl ktorej: ,,ignorantia vel error circa legem aut poe-
nam... generatim. non praesumitur.

Zgodnie z powyzszg zasada, azeby sprawca mogt sie powotaé
na nieSwiadomo$¢ prawa, czy tez blad, w celu usprawiedliwie-
nia swego czynu, musi zgodnie z przepisami prawa- kanonicz-
nego udowodni¢ zaréwno istnienie samej nieswiadomosci, jak,
i jej niezawinienie. Naogél ,,generatim‘ — usprawiedliwienie:
z powodu ignorancji jest dopuszczalne tylko w razie udowod-
nienia, w konkretnym wypadku, niezawinionej ignorancji.

180 Zagadnieniem ignorancji w prawie kanonicznym zajmuje sie Sta-
nistaw Pltawski w pracy: NieSwiadomosé przestepno$ci a wina,.
Lwoéw 1939, 17. Autor omawia dos§¢ pobieznie tylko kan. 16, pomija calko-
wicie pozostale kanony, poswiecone temu zagadnieniu.

Problem ignorancji w kodeksie prawa kanonicznego omawiaja takze:
Halban w pracy: Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, Lwow
6—14, 1929, Glaser, Ignoroncja iuris w prawie kernym, 1931, 8, 9.

10 Dopuszczalnos$ci i skutkom nie§wiadomosci czy tez bledu w spra-
wach cywilnych poswieca prawodawca nastepujace kanony: je$li chodzi
0 czynnosci prawne i zobowiazania kan. 104, zrzeczenie sie urzedu lub-
beneficium koscielnego, kan. 185, odnosne reskiryptéow, kan. 47, w spra-
wach malzenskich, kan. 1083, 1084, dyspens od przeszkéd malzenskich:
i powinowactwa, kan. 1052, Wyrokéw sadowych, kan. 1878.
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Niekiedy natomiast przewiduje prawodawca istnienie nieswia-
domosci i to niezawinionej z samego prawa. Jest to domnie-
manie prawne nie§wiadomosci (kan. 1825). Powolujacy sie na
nieSwiadomo$é domniemang przez prawo zwolniony jest,
w mysl kan. 1827, od obowigzku udowodnienia ignorancji i je-
sli fakt przeciwny nie zostanie mu udowodniony, moze korzy-
sta¢ ze skutkow ignorancji, przewidzianych przez prawo %%,

Odnosnie zagadnienia mnas tu obchodzgcego, to jest igno-
Tancji ustawy (legem) i kary (poenam) prawodawca stanowi za-
sade, w mysl ktorej, nieswiadomosci ustawy maogot (generatim)
nie domniewyma sie; dopuszcza sie jednak dowod nieznajomosci
ustawy. Przyjmuje wiec prawodawca, ze nieznajomoscia usta-
wy naogdét nie mozna sie tlumaczy¢, czyli domniemywa prawo-
dawca znajomoS¢ ustawy po jej formainym ogioszeniu. Do-
mniemanie to jest jednak zwykle dopuszcza dowdd prze-
ciwny. Tak sformulowana zasada pocigga za sobg duze konse-
kwencje.

Przede wszystkim nie zezwala naogél na powolywanie si¢ na
nieznajomos$é ustawy, w celu usprawiedliwienia swego czynu
niezgodnego z prawem. Stanowisko to jest podyktowane wzgle-
dami natury spolecznej. Dobro ogélu domaga sie, by ustawy
ogloszone byly przez wszystkich, ktorych dotycza, przestrze-
gane,  Zachowa¢ ustawe moze ten, kto ja zna. Stad wniosek, ze
dobro ogoétu domaga sie znajomosci ustaw, formalnie ogloszo-
nhych przez prawodawece, jako prawo obowigzujace.

Poznania ustawy domaga sie sama natura ustawy. Ustawa
jest regula czynéw ludzkich. Regule mozna zastosowaé wtedy,
kiedy sie jg zna. Obowigzek zapoznania sie z ustawg wyplywa
takze ze strony os6b, ktérych ustawa dotyczy, w mysl zasady:
,qui obligatur ad finemn obligatur ad media, sine quibus finis
ipse attingi nequit”“. Cel zamierzony przez ustawe nie moze byc¢
osiggniety, jesli sama ustawa, ktéra jest srodkiem do osiggnigcia

11 Por. Michiels, Normae Generales J. C., I, 451—457; Caron,
s, L’ignorantia®“ en droit canonique, Ephemerides iuris canonici Romae
1946. nr. 3—4, 201—223; Myrcha, Sutki nieznajomosci prawa ,,Colle-
ctanea, Varsovie 1952, 133—148.
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tego celu, nie bedzie poznana przez ludzi, ktérych obowiazkiem
jest, cel wyznaczony przez ustawe, realizowaé. Stad mozna po-
wiedzie¢, ze dopuszcza sie bezprawia nie tylko ten, kto swiado-
mie tamie ustawe poznang przez siebie, ale takze i ten, kto za-
niedbuje sie w zapoznaniu sie z ustawg, a jesli to zaniedbanie
w zapoznaniu sie z ustawg podyktowane jest wzgledami tatwiej-
szego jej przekroczenia, to zaniedbanie to, w skutkach swych
przyrownane jest do Swiadomego i dobrowolnego przekroczenia
ustawy (dolus) 1?2, jesli chodzi o odpowiedzialno$é karng.

Ustawy formalnie ogloszone i po uplywie czasu (vacatio le-
gis), przewidzianym przez prawodawce do jej ocbowigzywania,
nie tylko winne by¢ poznane, ale na og6t dos¢ tatwo moga byé
poznane przez tych, ktorych dotycza 193, Stad przypuszcza sie,
ze W czasie, przewidzianym przez ustawe, doszly one do swia-
domosci wszystkich, albowiem spos6b promulgacji, jak i czas,
od ktorego ustawa zaczyna obowigzywaé, sa tak pomysSlane
przez prawodawce, ze daja podstawe do domniemania znajomo-
Sci ustawy 194,

Za domniemaniem prawnym znajomosci ustawy, po jej for-
malnym ogloszeniu, zdaniem niektérych kanonistow 1%, prze-
mawia i ta racja, ze, jak doswiadczenie wykazuje, ludzie gorliwi
z reguly znajg prawo kosScielne. Stusznie wiec prawodawca, zgo-
dnie z zasadg zawartg w regule 45 in VI: ,in obscuris inspicimus:

12 Por. Michiels, Normae Generales Juris Canonici, I, 447—451.

Caron, L’,ignorantia“ en droit canonique, Ephemerides iuris ca-—
nonici, Romae 1946, nr 3—4, 201—223.

Myrcha, Skutki nieznajomos$ci prawa w karnym wustawodawstwie
kanonicznym i polskim, Collectanea Thologica 1952, fasc. 1—2, 133—146.

193 Por. Reiffenstuel, Tractatus de regulis juris, ad R. J. 13 in
VI, n. 9.

194 Por. kan. 9, w my$l ktérego prawa papieskie sa oglaszane w ,,Acta
Apostol.icae Sedis* i obowigzuja po uplywie trzech miesiecy, liczac od
dnia wydania zeszytu ,,Acta Apost. Sedis“, chyba, ze prawodawca dla
pewhych ustaw zakre$li inny termin, albo ustawa jest tego rodzaju, iz.
jej moc obowiazujgca powstaje z chwilg ogloszenia, np. dogmaty. Por.
Michiels, Normae generales J. C., I, 149—159.

195 Opinie powyzsza wypowiada Michiels, NoTmae Generales J.
C. 1, 447—449.
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quod est verosimilius, wvel quod plerumque fieri consuevit®,
domniemywa znajomos$é usta\).r. Niestusznie, zdaniem tychze
autoréw, prawnicy przeciwstawiajg sie takiemu dommniemaniu
ustaw, gloszae, iz jest fikcjg znajomosé ich, przyczym na po-
parcie swego twierdzenia powoluja sie na do$wiadczenie Zzycio-
we 9. Opinia ta, zdaniem moim, nie jest stuszna. Do$wiadczenie
wykazuje, iz po formalnym ogloszeniu ustaw, wiele z nich jest
niepoznanych i to przez ludzi skad inad gorliwych 1%7. Z tym sta-
nem rzeczy liczy si¢ prawodawca, czego dowodem jest kan.
2202, w ktorym zamieszcza klauzule usprawiedliwiajgca, z po-
wodu nieznajomoS$ci niezawinionej. Przyznaé wiec tu nalezy, ze
powszechna znajomos$¢ ustaw, formalnie ogtoszonych jest fikcja.
Fikcje te przymuje prawodawca koScielny jedynie ze wzgledu
na dobro ogoétu, ktére domaga sig, by nie dopusci¢ do tego, aby
kazdy przestepca, celem unikniecia odpowiedzialnosci, moég? sie
wytlumaczy¢ nieznajomoscig ustawy 198,

‘W kan. 16 § 2 stanowi prawodawca, ze ignorancja —
,»generatim non praesumitur®. Slowo ,,generatim wskazuje, ze
prawodawca koscielny nie zrywa z dawng nauka, w kwestii nie-
znajomosci ustaw, ale ja w zasadzie przyjmuje, czego dowodem
sg postanowienia odnosnie matoletnich, u ktérych domniemywa
sie, albo przynajmniej tatwo dopuszcza sie nieznajomos$é ustawy.
Dowodem tego jest kan. 1687 § 1 nakazujacy, w wypadku dotkli-

16 Por. Renard, Le droit, la justice et la volonté, Paris 1927, 140:
»Le principe que nul n‘est censé ignorer la loi, et, non seulment la loi,
mais la multitude de réglements de police des villes qu’il traverse des
reglements organiques des services auxquels il s’adresse c,est le men-
songe le plus effronté‘. .

Te samg my$l wypowiada: Del Giudice, Promulgazione e obbli-
gatorietda della lege canonica, Annuario della Universita cattollica del Sa-
cro Cuore, Milano, 1927, 84, 85.

Dereux, Etude critique sur ’adage ,,Nul n’est censé ignorer la loi,
Revue trimestrelle du droit civil, 1907, 529 sq.

197 Por. Plawski, Nieswiadomosé przestepnosci a wina, Lwow
1939, 5—14.

Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, Lwéw
1929, 1—6; Wernz, Ius Decretalium, VI, n. 21.

18 Por. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kecnomnistyce, 7.
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wego (graviter) pokrzywdzenia maloletnich, przywrocenie do
pierwotnego stanu (restitutio in integrum) i to z urzedu (ex
officio), kan. 1688 § 2. Co do innych os6b, coprawda, prawodawca
nie wypowiada sie tak wyraznie, jak to mialo miejsce w prawie
poprzednio obowigzujgcym (rustici, milites, feminae), ale nie
mniej i tutaj trzeba przyja¢ zasade, ze domniemywa sie nie-
znajomos$ci ustawy i to u wszystkich oséb, jesli sama ustawa
jest niejasna (ambigua, opscura), a przede wszystkim, jesli
wéréd autoréw, komentujacych te ustawe, wys?:epuj e brak zgod-
nosci 199,

Te samg zasade stosuje prawodawca i do nieznajomoSci kar
(przestepczosci): ,,Ignoratia wvel error circa.. poenam... gene-
ratim non praesumitur®. 1 slusznie. Nieznajomos¢ kary (prze-
stepczosci) sprowadza sie w zasadzie do mieznajomosci ustawy
(legem). Stad maja zastosowanie te same zasady, o ktorych mo-
wilismy wyzej 200,

99 Por. S. Rota, ‘in Recentior., decis. 3, n. 10: , Juris ignorantia prae-
sumitur in masculo (et magis etiam in femina) minoris aetatis; Dig. 4,
4, 1; Dig. 22, 6, 9.

Reiffenstuel, Ttractatus de regulis juris, ad Reg. J. 13 in VI, n. 20,
21, 22; Barbarosa, ad R. J. 13 in VI, n. 26, 27; Michiels, Normae
Generales J. C. I, 448—450; M aroto, Institutiones Juris Canonici, M a-
triti, 1919, I, 403, ad 3.

0 Zgodnie z kan. 16 § 2 ,ignorantia vel error circa factum propium
non praesumitur®. Kazdy bowiem czlowiek $wiadom jest swych czy-
noéw, wykonanych dobrowolnie i zgodnie z wymogamai natury . ludzkiej.
Por. c. 41, X, I, 3: De facto suo certus esse debet; S. Rota, in Recentior,
decis. 481, n. 6; Dig. 41, 10, 5; Dig. 16, 1, 7;
.‘ Przewidziane s3 tu jednak wyjatki zgodnie z opinia autoréw: Reif-
fenstuel, ad, R. J. 13 in VI, n. 11; Barbarosa ad R. J. 13 in V],
n. 20; Michiels, Normae Generales J. C., I, 449—451; M arotlo, Insti-
tutiones iuris canonici, Matriti 1919, I, 403; Ojetti, 130 ad 10. Wernz,
Jus Decret, VI, 32; przypuszcza sie znajomo$é faktdw wilasnych, o ile one
byly dokonane w zbyt odleglej przesziosci — ,,valde antiqua sint, vel quis
plurimis negotiis implicatus, aut in extremis existens foret, indeque veri-
similis oblivio prudenter praesumi valeret“, albo przynajmniej tatwiej
dopuszcza si¢ udowodnienie nieznajomosci, tym wiecej o ile czyny nie
posiadaly wiekszego znaczenia. Por. Michiels, Normae Generales
J. C, 1, 449.

Non praesumitur ignorantia vel error circa factum alienum noto-
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Prawodawca koscielny ustalajac, iz w zasadzie (generatim)
riie domniewywa sie nieznajomosci przepisu prawnego lub san-
keji karnej, co jest rownoznaczoe z przyjeciem zasady, ze ‘nie-
znajomoscia ustawy w zasadzie nikt sie nie moze tlumaczyé, nie
przesadza jednakze o niemozliwoéci powotania sie, w konkret-
nym wypadku, na nieznajomoéé ustawy, jako okolicznos¢ wy-
kluczajgcg lub zmniejszajacg wine. Przyjecie zasady: ,,Non prae-
sumitur ignorantia vel error circa legem vel poenam®, nie prze-
sadza o niemozliwosci dopuszczenia dowodu nieznajomosei pra-
wa; przeciwnie, dowdéd ten jest stale mozliwy. Domniemanie
znajomosci ustaw, o ktérym jest mowa w kan. 16 § 2, jest. do-
mniemaniem zwyklym (presumptio iuris) przeciwko ktéremu,
zgodnie z' kan. 1826, dopuszczalny jest odwdd, tj. dowdd prze-
ciwny, bezposredni, obalajacy w konkretnym wypadku samg
presumpcje, jak tez dowod przeciwny posredni, podwazajacy
nie wprost samg presumpcje, ale fakt, na ktérym ta presump-
cja sie opiera. Zgodnie z powyzszym umozliwia prawodawca
koscielny w konkretnym wypadku kazdemu udowodnienie, ze
ignorancja miata miejsce i to nieznajomos$¢ niezawiniona, to
jest taka, jakiej prawo kanoniczne wymaga do uwolnienia sie
od skutkéw prawa, szczegdlniej karnego 291,

Poré6wnywujac rozwigzanie zagadnienia dopuszczalnosci
ignorancji prawa w kanonistyce, z rozwiazaniem przyjetym
w ustawodawstwach S$wieckich, musimy stwierdzi¢, iz samo
ujecie problemu dopuszczalnosci ignorancji w kan. 16 § 2 jest
oryginalne 22, Kodeks prawa kanonicznego zrywa z zasadg,
przyjeta juz w prawie rzymskim — turis ignorantia cuique noce-

rium. Racja jest w tym, ze znajomos¢ tych faktow jest tak powszechna,
ze trudno przypusci¢, azeby nieznajomos$¢ tvch zdarzen mogla byc¢ nie-
zawiniona, Na znajomos$é tych wypadkow zwrocil uwage juz Tulpianus:
,Quid enim, si omnes in civitate sciant quod ille solus ignorat“? Dig.
22, 6.

201 Por. Michiels, No‘rmae Generales J. C.,, I, 448; Caron, jak
wyzej, 204—223;

Por. M"ichiels, Normae Generales J. C., I, 449, Reiffenstuel,
ad R.J. 13 et'ad R. J. 47, n. 10; Barbarosa, ad Reg. J. 10, n. 20, 21.

202 Por. Halb an, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 7, 8.
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Te 202 — 3 obecnie stosowana na ogé! przez wszystkie ustawo-
dawstwa Swieckie, w myS$l ktérej, znajomosé ustawy stanowi pre-.
sumpcje niedopuszezajaca przeciwdowodu (praesumptio iuris ac
de iure). Jasnem jest, ze inne znaczenie posiada przyjecie zasa-
dy, ze nieznajomos$cia ustawy nikt sie nie moze tlumaczyé,
a inne — zasady: zasadniczo (generatim) nie przypuszcza sie nie—
znajomosci przepisu prawa lub kary. Ta ostania pociagga za soba
wazne nastepstwa, mianowicie — dopuszczenie dowodu nie-
znajomo$ci prawa 204,

Kodeks prawa kan. traktuje nieznajomo$¢ prawa w sposob
nie tylko oryginalny, ale samodzielny. Nie znajduje on nigdzie
pierwowzoru, poza prawem koscielnym. Prawodawca koscielny
odrzuca ,,a limine* presumpcje znajomosci ustaw, tak droga licz--
nym teoretykom i tak czesto przez tyle ustawodawstw Swieckich
poczytywang za konieczng 205. Nie uwaza sie by¢ zmuszony do
przyjecia reguty: nieznajomos$ciag prawa nikt sig
tlumaczyé nie moze, albowiem reguly tej nie potwierdza
doswiadczenie codzienne, a ponadto sprzeczna ona jest z zasada
subiektywnej odpowiedzialnoéci, zasadg, pod ktérej panowaniem
pozostaje wspélczesne prawo karne — nie ma kary bez winy.
W logicznej konsekwencji tej ostatniej zasady, prawodawca
koscielny ustala, ze ignorancja, czy tez blad, co do bezprawnosci
wilasnego czynu, czyli nieSwiadomosé, czy tez blgd prawny, za
okolicznosé wykluczajacg wine, a tem samem i kare. Jest to roz-
wigzanie zagadnienia ignorancji w prawie, samodzielne i orygi-
nalne. Sprzyja ono subiektywizmowi, przyjetemu przez Kodeks
prawa kan. odpowiedzialnosci za wine i w granicach winy, z dru-
giej strony, chroni grupe spoteczna, jaka jest Kosciét, przed samo-
wolnym gwalceniem praw. Rozwigzaniem tym jest przyjecie za-
sady: ,,ignorantia vel error circa legem aut ponem generatim non
praesumitur®, Przy czym traktuje sie na jednej plaszczyznie

203 Dig. 22, 6, 9.

*¢ Por. Del Giudice, Promulgazione e obbligatorietd della legge
canonica, Annuario della Universita cattolica del Sacro Cuore, Milano,.
1927, 83—86; Cicognani, II, 115; Toso, 50.

205 Por. Halb an, Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, 11..
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nieznajomosc¢ i btad, co nalezy uznaé¢ za wysoce pozadane i stu-
szne, jesli sie te sprawe rozwaza pod katem potrzeb Zycia, a nie
w plaszezyZnie abstrakcyjno-filozoficznej 2%,

Dopuszezajac mozliwoéé obalenia domniemania znajomo$ci
ustawy (kan. 16 § 2), pozostawia prawodawca zaré6wno osobie
zainteresowanej, jak i wladzom, daleko idacg swobode w wy-
borze i ocenie $§rodkéw dowodowych, o ktérych w szczegdlnosci
jest mowa w ksiedze 1V, tit. X. Kodeksu prawa kanonicznego 2%7.

Takie rozwigzanie problemu ignorancji przez prawodawce
koscielnego odpowiada wymogom praworzadnosci, to jest utrzy-
maniu powagi ustaw i porzadku prawnego, a jednoczeSnie po-
zwala na sprawiedliwe traktowanie os6b, w granicach Iudzkiej
mozliwosci, czynigc je odpowiedzialnymi w miare ich zawinie-
nia. Z tej racji jest ono wysoce oryginalne i daleko odbiega od
ustawodawstw Swieckich, szczegdlniej wieku XIX i XX, stoja-
cych na stanowisku domniemania znajomosci ustawy i niedo--
puszczajacych przeciwdowodu, 208, )

B. Usprawiedliwienie z powsdu ignorancji.

Przyjmujgc istnienie niezawinionej nieznajomos$ci prawa lub
btedu, badz to na podstawie domniemania prawnego, badz to na
skutek udowodnienia istnienia ignorancji w konkretnym wy-
padku, obecnie poswieci¢ nalezy kilka uwag usprawiedliwieniu,
bedacemu nastepstwem takiej ignorancji. Zastanowimy sig, ja-
kie skutki powoduje ignorancja w prawie kanonicznym, odnos-
nie bezprawno$ci, przestepczo$ci i karalnosci. Zagadnieniu
temu po$wieca prawodawca kanony 2202, 2218 § 2, 2229. W ka-
nonie 2202 § 1, normuje prawodawca sprawe ignorancji w pra-
wie karnym, w kwestji bezprawnosci, a w § 2 tegoz kanonu,
w kwestji przestepczosci, natomiast w kan. 2218 § 2 i 2229 usta-
la prawodawca zasady, jakimi kierowaé sie winien sedzia przy

200 Halban, 11’{

207 Michiels, Normae Gener. J. C., I, 448, 449,
208 Caron ,,L’ignorantia“, Ephemerides iuris canonici, Romae 1946,.

3, 4, 201—223.

{
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wymiarze kar, biorgc pod uwage wplyw ignorancji na ich wy-
miar. Kan. 16 § 1 poswiecony jest skutkom, jakie spowodowa¢
moze ignorancja, odnosnie ustaw ,irritantes et inbilitantes”,
przyczym przepis ten pomyslany jest jako wyjatek od powyz-
szej zasady, w myS$l ktérego, zadna nieSwiadomos$¢ prawa, bez
wzgledu na to, czy jest zawiniona czy niezawiniona, nie uspra-
wiedliwia, chyba ze prawodawca wyraznie inaczej postanawia.

1. NieSwiadomosé bezprawnosci.

Kodeks Prawa kanonicznego odnos$nie zagadnienia nieznajo-
mosci prawa, ewentualnie bledu prawnego, postanawia w ka-
nonie 2202 § 1: ,,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur,
si ignorantia fuerit inculpabilis; secus imputabilitas minuitur
plus-minusve pro ignorantiae ipsius culpabilitate.

Dla dokladniejszego zrozumienia intencji prawodawcy ko-
$cielnego, wyrazonej w wyzej podanym kanonie, nalezy uprzed-
nio uswiadomic¢ sobie 3 podstawowe motywy, jakimi kierowat
sie prawodawca ko$cielny przy ustalaniu reguly, zawartej
w kan. 2202 § 1. Motywy powyzsze sa wynikiem dlugoletniego
do$wiadezenia KosSciola oraz odpowiadaja dobru ogdiu 209

1. Ustawa, skoro zostanie przez prawodawece ogloszona win-
na by¢ przestrzegana przez wszystkich, ktérzy jej podlegajs.
Zachowanie ustawy wymaga uprzedniego jej poznania. Zapo-
znanie sie z ustawg z reguly jest mozliwe przy zastosowaniu
-odpowiedniej starannosci. Jak wielka pilno$s¢ winna byé doto-
zona do zaznajomienia sie z ustawa zalezne jest od samej usta-
wy, 0s6b obowigzujacych ja zna¢ oraz innych okolicznosci, wy-
stepujacych w konkretnym wypadku 210,

2. Doswiadczenie codzienne wykazuje, ze wiele jest ustaw,
a zwlaszcza w prawie karnym, kidre nie zostaly poznane przez
osoby skad inad pilne i obowiazkowe, badz ze wzgledu na duza
ilo§¢ ustaw i czeste ich zmiany, badz tez ze wzgledu na konkret-

200 Por. Michiels, De delictis et poents, 190; Michiels, Normae
Generales, J. C., I, 454 sq.; Roberti, De delictis et poenis, I, n. 77;
Latini, 115, 116; Montes, La ingnorancia en el derecho penal, 1927,
I, 8§ 27 ad 8, 395 sq.

210 Por. Michiels, Normae Generales J. C., I, 454—457.
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ne okolicznosci uniemozliwiajace peznanie ustawy w momencie
ich przekroczenia -1

3. Do uznania przekroczenia ustawy za przestepstwo, godne
kary, nie wystarczy, aby to przekroczenie przedstawialo sie,
jako czyn spotecznie szkodliwy (bezprawny), ale koniecznym
jest, by dokonane zostalo w sposéb zawiniony; to znaczy, by po-
stronie sprawcy wystepowata wina moralna i to w duzym stop--
niy 212,

Majgc na uwadze powyzsze motywy latwo zrozumiemy za-
sady, zawarte w kan. 2202 § 1.

a) Jezeli nieswiadomos$¢ prawa byla niezawiniona, wéwczas.
pogwalcenie nieznanego prawa nigdy nie moze by¢ sprawcy po-
czytane za przestepstwo 213, Zasada powyzsza staje sie jasna,
gdy uswiadomimy sobie dwa ostatnie, wyzej wymienione, moty-
wy. Azeby jednakze w konkretnym wypadku mozna bylo zastonié
sie nieznajomosciag prawa, ktoéraby usprawiedliwiata, koniecz-
nym jest udowodnienie nie tylko samej nieznajomosci, ale jej
niezawinienia; braku winy po stronie sprawcy przy niezdobyciu
koniecznych wiadomosci o ustawie. To udowodnienie zaré6wno
samej nieznajomosci, jak i jej niezawinienia koniecznym jest
ze wzgledu na przepis kan. 16 § 2, w mysl ktorego, ,,neque igno-
rantia ipsa neque, si adsit, inculpabilitas eius praesumitur 214
Koniecznym jest takze ze wzgledu na zasade, przyjeta w prawie-
kanonicznym, ze domniemywa sie, iz prawo ogloszone jest
wszystkim znane. W praktyce stwierdzenie obu okolicznosci,
zaro6wno nieznajomosci, jak braku winy, pozostawione jest se-
dziemu, ktory przy ich ustalaniu ma wzigé pod uwage: przed-
miot ustawy (jakiego rodzaju jest ustawa, jej waznos$¢ i koniecz-
no$¢ zachowania dla dobra og6iu), podmiot, to jest stan psy-

21 Por. Michiels, De delictis et poenis, 190; Halban, Znacze-
nie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 1—15,

Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, 11—41.

*12 Por. Michiels, De delictis et poenis, 98 sq., 190.

33 Si ignorantia legis fuerit inculpabilis, violatio legis ignorantae
nullatenus imputatur, Michiels, De delictis et poenis, 190.

4 Jesli chodzi o szczgdlowe wyjasnienie kan. 16 § 2, por. Michiels,
Normae Generales, J. C, I, 447—462; Halban, jak wyzej, 7 sq.
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chiczny samego sprawcy oraz okolicznosci konkretne, w jakich
Sprawca sprzeniewierzyi sie prawu. Slusznie zaznacza Latini 215
Ze nie mozna przypusci¢ istnienia niezawinionej nieznajomosci
prawa, jezeli jego pogwalcenie, zz2 wzgledu na przedmiot, sta-
nowi zawsze czynno$¢ zla samag w sobie i z tej racji jest zabro-
‘nione przez prawo naturalne.

b) Jezeli nieswiadomos$¢ byla zawiniona, wdéwczas ona nie
usprawiedliwia. zmniejsza atoli odpowiedzialno$¢ w odwrot-
nym stosunku do stopnia zawinienia w nabyciu bledu, czy nie-
zdobyciu odpowiednich wiadomosci 218,

1. Na podstawie tej zasady, jakakolwiek nieznajomos$é pra-
wa, chociazby w duzym stopniu zawiniona (graviter culpabilis),
lub ,,crassa®, a nawet umyslna (affectata), byle tylko w mysél
kan. 16 § 2 prawnie zostala udowodniona, sama przez sie zawsze
uwazana jest, w my$l Kod. prawa kan.,za okolicznos¢ zmniejsza-
jaca wine, a wiec takze i odpowiedzialnosé¢ 2!7. Racja jest w tym,
ze w wypadku przekroczenia ustawy, na skutek jej nieznajomo-
Sci, nawet umyslnej, wykluczone jest istnienie winy umyslnej
(dolus), ktora jest konieczna do pelnej poczytalnosci, Sw. To-
masz 218 ujmuje to zagadnienie w nastepujgcych slowach: gdy
ktos nie jest Swiadom tego co czyni, ze jest grzechem, nie mozna
powiedzie¢, ze wola jego bezposrednio (directe) zmierza do grze-

256 atini, Juris criminalis philosophici lineamenta, 116: inculpa-
bilitatem ignorantiae numguam admitti posse, cum error vel ignorantia
cadit in legem poenalem ecclesiasticam, cuius obiectum est actus intri-
sece malus, ut talis ab ipso iure maturae prohibitus®. Por. takze O. L o t-
tin, Le probléme de Uignorance juris de Gratien a St. Thomas d’Aquin,
w Recherche de Theologie ancienne et medieval, Louvain, t. 5, 1933,
345—368; Hollweck, § 151 17; Hinschius, V, 922—925.

216 | Si ignorantia legis fuerit culpabilis imputabilitas minuitur plus
minusve pro ignorantiae ipsius culpabilitate, Michiels, De Delictis
et Poenis, 191; can. 2202 § 1.

217 Por. Michiels, De delictis et poenis, 191; Roberti, I, n.77.

L e g a, De delictis et poenis, n. 42 ad 5, 64, 65.

28 S. Thomas, Summa Theologica, I—II, q. 76, a. 4. ,,Cum enim
aliquid non cognoscitur esse peccatum, dici non potest quod voluntas
directe et per se feratur in peccatum, sed per accidens; unde ibi est
minor contemptus, et per consequens minus peccatum‘:,
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chu; zmierza ona do grzechu posrednio (per accidens); z tej
racji mniejsza jest u niego pogarda ustaw, niz u tego, kto $wia-

domie przestepuje prawa; stad w konsekwencji mniejszy
grzech.

2. Stopien zmniejszenia odpowiedzialnosci zalezy od stop-
nia zawinienia w nieznajomosci, to jest od stopnia zaniedbania
naleznej pilnosci (starannos$ci) w zdobyciu koniecznej znajomo-
sci ustawy !9, OkreS$lenie stopnia koniecznej starannosci w zdo-
byciu wiedzy o ustawie zalezne jest od samej ustawy oraz od oso-
by, majacej obowigzek zapoznania sie z dang ustawsg, od stanu
spotecznego danej osoby, jej wyksztalcenia, zajmowanego sta-
nowiska itp. Stad okre$lenie stopnia zaniedbania w starannosci
usuniecia ignorancji uzaleznione jest od okolicznosci przedmio-
towych oraz podmiotowych, ktérych ocena pozostawiona jest
uznaniu sedziowskiemu w kazdym konkretnym wypadku. Tak
obecnie ujmuje to zagadnienie Kodeks prawa kanonicznego.
‘W przeszioéci byla to kwestia sporna, czy siopien zawinienia
w ignorancji ma by¢ mierzony podmiotowo, czy przedmiotowo.
Thesaurus22?, Bonacina??!, i autorowie u niego cytowani staneli
na stanowisku podmiotowym. Natomiast Suarez #22 — przedmio-
towym, Lega 223 byl zdania, ze filozoficznie rzecz biorac, stusz-
niejsze jest zdanie Suareza. Opinia natomiast Thesaurusa i Bona-
cini wiecej odpowiada prawu kanonicznemu i w pewnym sensie
1 rzymskiemu uwzglqd:niaja,cymxw okreslaniu winy pierwiastek
subiektywny. Stad zdaniem autora, nalezy obie opinie polgczy¢
i przy ocenie stopnia zaniedbania uwzgledni¢ zaréwno okolicz-
no$ci podmiotowe, jak przedmiotowe. Opinie Legi wyznawal
D’Annibale 224, a obecnie zwyciezyla ona w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego.

Odpowiedzialnos¢ przy zawinionej igriorancji, ewentualnie

219 Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 191,

220 Por. Thesaurus, De poenis ecclesiasticis seu canonicis, Romae
1760, Lib. I, cap. 18, n. 4.

221 Bonacina, De censuris in genere, Disp. I, q. 9.

222 Suarez, De censuris, Disp. IV, sect. 10, n. 10,

223 J,ega, De delictis et poenis, n. 43.

228 D'Annibale, Summula Theologiaze moralis, I, n. 297, dop. 13.
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bledzie zawinionym, zalezna jest od stopnia zaniedbania w jej
usunieciu. Kiedy wiec zaniedbanie zawinione bedzie w malym
stopniu (leviter), wtedy nieznajomo$¢ prawa, w mysl kan. 2218
§ 2, uwazana jest za przyczyne wylaczajaca wing, a wiec i kare,
w fnyél zasady: ,,de minimis non curat pretor” **>. Odwrotnie,
kiedy zaniedbanie bedzie zawinione w duzym stopniu (negligen-
tia graviter culpabilis), woéwczas odpowiedzialnos¢ istnieje,
a jej rozmiar zalezny jest od stopnia winy w dopuszczeniu do
tej ignorancji, czy tez btedu. I tak, jesli ignorancja byta umysl-
ng (affectata), to znaczy, umy$lnie spowodowang, by tym la-
twiej mozna bylo przestgpi¢ prawo, to wina prawna, a za tym
odpowiedzalnos¢ karna, aczkolwiek jest w zasadzie mniejsza
niz u tego, kto z pelna SwiadomoScig przestgpuje prawo, to
jednakze, w my$l Kodéksu prawa kanonicznego, ze wzgledu na
zla wole sprawcy przyrownywana jest do pelnej swiadomosci
i wobec tego odpowiedzialnosci. ,,Ignorantia affectata* nigdy
nie stanowi okoliczno$ci zmniejszajgcej wine, do tego stopnia,
by usprawiedliwiala od wymierzenia peinej kary, przewidzia-
nej przez ustawodawce, za przekroczenia tego przepisu prawne-
go (kan. 2229 § 1) 225, Jezeli ignorantia jest ,,crassa aut supina®,
badz ,,simpliciter gravis’“ wina prawna jest tego rodzaju, ze
zawsze w zasadzie stanowi tytul do wymierzenia jakiej$ kary.
Niekiedy natomiast, w my$l kan. 2229 § 2 i § 3 n. 1, uwalnia
od kar, przewidzianych przez ustawe. Jest to wyjatek. W za-
sadzie ignorancja ,,graviter culpabilis stanowi podstawe od-
powiedzalnosci karnej, aczkolwiek zmniejszonej.
Uzasadnienie powyZzszej tezy jest nastepujagce: kazdy do-
rosty i normalnie rozwiniety czlowiek obowigzany jest do za-
znajomienia sie z ustawami go obowigzujacymi; tym wiekszy
ciazy na nim obowigzek poznania ustaw, 1im zajmuje wyzsze
stanowisko w spoleczenstwie, sprawuje urzad publiczny; je-
zeli w spelnieniu wyzej wskazanego obowigzku zaznajomienia
sie z prawem koScielnym okaze sie niedbatym, lek'ko-rhyél.nym

23 Roberti, De delictis et poenis, I, n. 76, 107.
Michiels, De delictis et poenis, I, 191.
26 Michiels, De delictls et-poenis, I, 192.
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1 to na skutek wlasnej winy wystepujacej w duzym stopniu,
wedlug stopnia winy, winien ponies¢ odpowiedzialnosé kar-
ng 7. Konsekwencje karne zalezne sa wiec od stopnia winy
powodujacej nieznajomosé przepiséw prawnych 228.

Zwroéci¢ malezy uwage, ze w my$l Kodeksu prawa kano-
nicznego nie nalezy uzna¢ za ,ignorantiam affectatam*, jezeli
zaniechano ,,debitam inquisitionem*, a wiec taka starannoseé,
do ktérej jest sie zobowigzanym ze wzgledu na swoéj stopien
wyksztatcenia, stanowisko itp., chyba, ze to zaniedbanie jest
wynikiem umys$lnosci w celu latwiejszego niezachowania pra-
wa. Nie przyjmujac wiec w zasadzie ,jignorantiam affecta-
tam®, praktyce pozostawia sie uznanie jej za ,ignorantiam
crassam vel supinam‘, albo tez zwyklq pokonalng (simpliciter
vincibilem). Pierwszg sie przyjmuje, jezeli nie przedsiewzieto
zadnej lub Zzastosowano zbyt matg starannosé, uwzgledniajgc
oczywiscie, w jakim stopniu nie§wiadomos$é jest lub nie jest
zZawiniona 229,

2. Nie$swiadomos$é przestepczosci (ignorantia poenae).

Kodeks Prawa Kanonicznego zagadnieniu nie$Swiadomosci
przestepczosci (ignorantia poenae) poswieca § 2 kan. 2202, sta-
nowigc: ,,Ignorantia solius poenae imputabilitatem delicti non
tollit, sed aliquantum minuit. W kanonie tym zawarte sg dwie
zasady:

1. Nieswiadomos$é przestepczosci mnie znosi: przestepstwa,
czyli nieSwiadomo$é przestepczosci ,ignorantia poenae* nie
uznana jest za okoliczno$§é usprawiedliwiajgca. Z punktu wi-

27 Roberti, De delictis et poenis, n. 77, 108.

228 Halban, Znaczenie mnieznajomosci prawa w kanonistyce, 9.

229 Halban, jak wyzej, 14; Michiels, De delictis et poenis, I, 182:
»Quando ex desidia nulla vel fere nulla diligentia ad scientiam debi-
tam sibi aquirendam fuit adhibita®.

Roberti, De delictis et poenis, I, n. 76, 106.

Caron, ,L’ignorantia“ en droit canonique Ephemerides iuris cano-
nici, Romae 1946, nr 3—4, 201—223;

Myrcha, Skutki wieznajomosci prawe w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica, Varsoviae 1952 fasc.
1—2, 133—146.
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dzenia Kodeksu prawa kanonicznego do popelnienia przestep-
stwa nie koniecznym jest by sprawca swiadomos$ciag obejmo-
wal przestepczos¢ czynu, wystarczy, by zdawal sobie sprawe
z jego bezprawnosci. Jako uzasadnienie powyzszej tezy kano-
nisci podaja nastepujaca argumentacje. Sprawca zdajac sobie
sprawe z bezprawnosei swego czynu, ujawnia tym samym
wole pogwalcenia porzadku prawnego, sprzeniewierzenia sie
prawu, do ktéorego dolaczona jest sankcja karna, nieuswiado-
miona przez sprawce. Wola sprawcy sprzeniewierzenia sig po-
rzadkowi spolecznemu, chronionemu przez ustawe, jest dosta-
tecznym tytutem, z punktu widzenia sprawcy, do wymierzenia
mu kary, za ten czyn bezprawny 2%°; wykazuje ona wszystkie
elementy winy prawnej; przeslanka jej jest z jednej strony
Swiadoma bezprawno$¢ czynu, z drugiej — wina moralna i to
w duzym stopniu.

2. Nieswiadomo§é przestepczoéci, aczkolwiek mnie uspra-
wiedliwia, to jednakze zmniejsza wine. Prawodawca ujmuje
ja w slowach: ,imputabilitatem aliquantum minuit“. Za
zmniejszeniem winy przemawia to, ze sprawca, w wypadku nie
zachowania prawa, na skutek nieznajomosci przestepczosci, wy-
kazuje mniejszg przewrotno$é, mniejsza zlosliwos¢ woli, niz
gdyby to uczyml z pelng swiadomoscig zaré6wno bezprawnosci,
jak i przeste;pczoscn Sprawca nie u$wiadamiajgc sobie prze-
stepczosci swego czynu (kary), nie dazy wobec tego wprost do
wyrzadzenia szkody spoleczenstwu, na ktoérego strazy stoi
ustawa karna. Jest stad mniej niebezpieczny dla spoleczenstwa,
niz spraweca dmaf‘ajacy z pelng s$wiadomoscia bezprawnosci
i przestepczosci swego czynu. Bedac mniej niebezpiecznym
1 wyrzadzajgc spoleczenstwu mniejszg szkode, zastuguje na pe-
wne uwzglednienie, ktére wyraza sie w zmniejszonej jego od-
powiedzalnosci, w mniejszej karze.

230 Por. Michiels, Normae Generales, J. C, I, 459; Suarez De
legibus, 1. V, c. 12, nr 3; Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 21; Lega,
De delictis et poenis, n. 42; Hollweck, Die kirchlichen ‘Strafgezetze,
§ 15, dop. 1; Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis seu ca-
nonicis, Romae 1760, Pars, I, cap. 15. c¢. 3; Sole, De delictis et poenis,
Romae 1920, n, 30.
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W jakiej mierze ulegnie zmniejszeniu jego odpowiedzial-
no$¢ zalezy od stopnia winy, objawiajacej sie w jego niedbal-
stwie przy usunieciu nieznajomos$ci przestepczosci swego czy-
nu. Przy okreflaniu stopnia winy uwszglednia sie okolicznosci
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Majg tutaj zastosowanie te
same zasady, o ktérych méwilisSmy wyzej, przy rozpatrywaniu
nieznajomosci bezprawnosci czynu, w szczeg6lnosci bedzie miad
tu zastosowanie kan. 2229, o ktérym mowa ponizej 23

Postanowienie kan. 2202 § 2, specjalnie w odniesieniu do
zasady drugiej, zmniejszajacej wing w wypadku nieznajomo~
§ci przestepczosci, jest znamienne. Wrykazuje ono tendencje
szczegblnej tagodnosci, przyswiecajacej prawodawcy kosciel-
nemu 232, Ze stanowiska etyki moznaby zasadniczo uznaé za
stuszne bezwzgledne niedopuszczenie tlumaczenia, w wypadku
nieSwiadomosci przestepczosci. Skoro kto§ zna przepis, wie,
ze go obowigzuje, to winien go przestrzega¢ bez wzgledu na
to, czy zdaje sobie sprawe z sankcji karnych, dolaczonych do
tego przepisu, czy tez nie. Nadto w wypadku, gdy nie zna sank-
cji karnej (kary), to przeciez moze atwo o niej sie dowiedzieé,
a jezeli to zaniedbuje, to trudno przyjaé¢, zeby brak znajo-
mosci byl niezawiniony. ,,Jezeli jednak ustawodawca poszedt
tym razem dalej, anizeliby tego wymagalo S$ciste poczucie
stusznosci, to widocznie przypuszczal, ze wyjatkowo moga zajsé
w praktyce okolicznosci, uzasadniajgce wzgledniejsze postepo-
wanie. Pragnac unikngé nie dajgcej sie nigdy przewidzieé¢ sy-
tuacji, w ktérej mimo najwiekszej skrupulatnosci kodyfikacyj-
nej, ,summum ius‘ moze sta¢ sie ,,summa iniuria‘, pozostawia
sie sedziemu mozno$¢ uwzglednienia takiej wyjatkowej oko-
licznosci i unikniecia zawsze szkodliwego naruszenia poczucia
stusznosci i sprawiedliwosci 233, Daje sie mozliwo$é zmniejsze-
nia odpowiedzialno$ci przy zaistnieniu niezawinionej przestep-

»

CZO0sSCl.

0 Pon Michiels, De delictis et poenis, I, 192; Roberti, De de-
lictis et poenis, I. n. 77, 108; Cheoldi, Jus poenale, Tridenti 1935, 31.

2 Por. Abraham, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, odbitka
z Polonia Sacra Nr. 1, Krakow 1918.

83 Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 10.
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W prawie kanonicznym jest kwestiag bezsporna, ze do pojecia
zlego zamiaru koniecznym jest swiadomo$é bezprawnosci, nie-
konieczna jest natomiast $wiadomo$¢ przestepczos$ci. Wynika
to bezposrednio z okreSlenia zlego zamiaru (dolus), podanego
przez prawodawce w kan. 2200: ,,Dolus heic est deliberata vo-
luntas violandi legem, eique opponitur ex parte intellectus de-
fectus cognitionis et ex parte voluntatis defectus libertatis®,
a poSrednio z kan. 2202 § 2: ,,Ignorantia solius poenae impu-
tabilitatem delicti non tollit, sed aliquantum minuit®, moéwiag-
cego o skutkach, jakie pocigga ignorancja przestepczosci (igno-
rantia solius poenae). W my$l kan. 2200, do zaistnienia ztego
zamiaru koniecznym jest uprzednie zdanie sobie sprawy przez
sprawce z bezprawnoéci swego czynu, zanim wola sprawcy
wykona akt zgody na dany czyn bezprawny, w my$l zasady,
stosowanej w Kosciele od najdawniejszych czasow, ,nil voli-
tum nisi praecognitum‘. Poniewaz do zaistnienia przestepstwa
umyS$lnego koniecznym jest istnienie zlego zamiaru (dolus),
stad wyplywa wniosek, ze:przy przestepstwach umyslnych
w prawie kanonicznym sprawca ma obja¢ Swiadomoscia bez-
prawno$¢ czynu; o bezprawnosci czynu méwi norma prawna,
dlatego Swiadomo$¢é sprawcy przy przestepstwach umySlnych
ma sie rozcigga¢ na norme prawng. Niekoniecznie natomiast
sprawca, przy przestepstwach umyslnych, ma obja¢ swiadomo-
Scig przestepczosé czynu. Wida¢ to wyraznie z wyzej podane-
go okreslenia zlego. zamiaru, gdzie prawodawca nie uzywa slo-
wa ,,przestepczo$é . Moéwi tylko o woli pogwalcenia prawa,
a nie prawa karnego — ,,de voluntate violandi legem‘, a nie
»legem poenalem‘. Niemniej jasno przedstawia sie sprawa na
tle kan. 2202 § 2, wskazujacego na skutki nieznajomosci prze-
stepczosci; nieznajomo$é przestepczosei nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo. Stad wniosek, iz w $wietle prze-
pisow Kodeksu prawa kan., do przestepstwa umyslnego ko-
nieczng jest Swiadomos$¢é bezprawnos$ci, niekonieczna jest
swiadomo$¢ przestepczosci. Wedle prawa kanonicznego, nie
mozna sobie wyobrazi¢ winy umyslnej bez Swiadomego (dolus
directus), lub przewidywanego (dolus eventualis) bezprawia.
Kto ma odpowiada¢ za przestepstwo umyslne, ten musial
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chcie¢ czynu, bedgcego zaprzeczeniem istniejacego porzadku
prawnego; kto ma odpowiada¢ za przestepstwo nieumyslne,
ten musial przewidywaé, ze czyn jego moze nosi¢ znamiona
bezprawia, albo jesli nie przewidywal, to w kazdym badz razie,
powinien by} przewidywaé.

Kodeks prawa kanonicznego, podobnie jak prawo przedko-
deksowe, przewiduje od tej zasady wyjatek. Sa nim prze-
stepstwa zagrozone karami poprawczymi (cenzurami). Do po-
pelnienia przestepstwa umysiiego, za ktére przewidziana
jest kara poprawcza (cenzura), konieczna jest po stronie
sprawcy Swiadomosé, nie tylko bezprawnosci, ale i prze-
stepczosci. Wynika to jasno z kan. 2241 § 1 i kan. 2242 §§ 1, 2,
Yacznie z kan. 2233 § 2. Zgodnie z powyzszymi kanonami, cen-
zura moze by¢ ukarany tylko oporny prawu. Prawodawca uj-
muje to w nastepujacych stowach: ,,contumacia persistente,
censura infligi potest” (kan. 2233 § 2). Do stwierdzenia uporu,
przy wymiarze kar ,,ferendae sententiae*, konieczne jest uprze-
dnie upomnienie, ze strony przelozonego, o bezpratwnosci, jak
i przestepczosci czynu. Upomnienie- zawiera¢ w sobie musi nie
tylko przypomnienie sprawcy ustawy zbraniajgcej, czy naka-
zujacej, a wiec w wypadku jej przekroczenia, o bezprawnosci
czynu, ale takze sankcje karng — cenzure — ktorg sprawca
Sciggnie na siebie. Swiadomos$é przestepczosei jest konieczna
u sprawcy, albowiem za opornego uznanym zostanie, w mysl
prawa kanonicznego wtedy, gdy pogardzi cenzurg (kan. 2233
§ 2) 234, Przy karach ,,latae sententiae upomnienie powyzsze za-
wiera sie w samym przepisie ustawy, czy tez polecenia, zagrozo-
nych cenzurg ,,latae sententiae (kan. 2242 § 2). Z przepisem po-
wyzszym $cisle sie laczy kan. 2229 § 2, w mysl ktérego do popel-
nienia przestepstwa umys$lnego, polegajacego na przekroczeniu
ustawy, zawierajgcej stowa: ,,praesumpserit, ausus fuerit, stu-
diose, temerarie* itp., za ktore to przekroczenie przewidziana

4 Por. Berutti, Instittutiones iuris canonici, vol. VI, De delictis et
poenis, 117: Contumacia dicitur a contemmendo, et deliquens habetur con-
tumax gquando auctoritatem Ecclesiae monentis ac praecipientis spernere
censetur eo quod formaliter vel interpretative contemnit censuram seu
legem aut praeceptum cui addita sit comminatio censurae*.
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jest kara cenzury ,latae sensentiae, konieczna jest u sprawcy
Swiadomos$é nie tylko bezprawnodci, ale i przestepczosci czy-
nu. Konieczna jest $wiadomos¢ cenzury.

Upomnienie, ktére zawiera sie w samej ustawie, (poleceniu)
nakazujacej, czy zabraniajacej pewnej czynnosci pod sankcjg
cenzury, nosi nazwe w prawie kanonicznym — ,,monitio a iu-
re“. Jedli jest dokonane przez kompetentnego przelozonego lub
sedziego, zwie si¢ — ,,monitio ab homine®“. To ostatnie czesto
okre§laja autorzy ,,monitio canonica“ — upomnienie kanonicz-
ne %, Zgodnie z kan. 2143 § 1, moze ono by¢ dokonane na pi-
$mie lub ustnie. Je§li ustnie, to wobec kanclerza kurii lub offi-
cjata, albo dwoch $§wiadkéw. Do zaciagniecia kar poprawczych
wystarczy jedno upomnienie 236,

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz w mysl Ko-
deksu prawa kanonicznego, do popelnienia przestepstwa umysl-
nego w zasadzie konieczna jest Swiadomo$¢ bezprawnosci
u sprawcy przestepstwa, nie konieczng jest natomiast $wiado-
mos$¢ przestepczo$ci. Wyjatkowo przy przestepstwach, za kto-
re przewidziana jest kara poprawcza (cenzura) bez wzgledu na
to, czy ona bedzie ,,latae vel ferende sententiae*, konieczne jest,
by sprawca zdawat sobie sprawe nie tylko z normy prawnej, lecz
takze i sankcji karnej, jaka w tym wypadku jest cenzura.
Sprawca przestepstwa umyslnego ma objgé Swiadomoscig nie
tylko bezprawnosé czynu, ale takze i przestepczosé. Przestep-
stwa, za ktore grozi kara cenzury, mozna popetnié¢ tylko umys$l-
nie (cum dolo), nie mozng ich popelni¢ nieumyslnie (cum cul-
pa). Pod tym wzgledem panuje calkowita zgodno§é Kodeksu
prawa kanonicznego z przepisami uprzednio obowigzujacymi
w Kosciele 237,

235 Por, Berutti, Institutiones iuris canonici, vol. VI, De delictis
et poenis, 118.

36 Berutti, jak wyzej, 119.

337 Jesli chodzi 6 prawo dawne, por. c¢. 16, 17, C. XI ,q. 3; c. 18, C. XI,
q.3;¢2,X,1,31;¢c. 10, X, II, 1; ¢. 9. V, 11 in VI; Trydent. Sess. XXV, de
ref.,, c. 3; ¢. 23, X, V, 40; c. 3, V, 11 in VI; Wernz, Jus Decretalium VI,
n 21, dop. 81, mn. 150, n. 158; Lega, De delictis et poenis, n. 42
ad 1.; Suarez, De censuris, Disp. 4 Sect. 8 ss.; De legibus 1. V. ¢ 12,
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3. Wplyw nieznajomos$ci prawa na wymiar kar.

W kan. 2202 § 1, 2 jest mowa o wplywie nieznajomosci pra-
wa (nieSwiadomosci bezprawnoéci i przestepczoéci) na poczyta-
nie kryminaino - prawne. Poczytania kryminalno - prawnego,
czyli poczytania winy, o ktérym jest mowa w kan. 2202 nie nale-
zy utozsamia¢ z odpowiedzialnoscig karng, jaka ma poniesé
sprawca przestepstwa (imputabilitas ad poenam). O wplywie,
jaki wywiera ignorancja na odpowiedzialnosé kryminalno-pra-
wna sprawcy, jest mowa w kan. 2218 § 2 i 2229. Koniecznosé
szczegdlowych przepis6w kan. 2218 § 2 i 2229 uzasadnia sie
tym, ze w prawie kanonicznym przestrzegana jest z wielkg
Scistoscia zasada: mnie ma kary bez winy 8. Przy ustalaniu
winy sprawcy wielka role odgrywa nieznajomos¢ prawa, jak
juz wyzej bylo powiedziane. W pewnych wypadkach nieznajo-
mos¢ prawa, o ile jest niezawiniong, usuwa wine, w innych
zmniejsza, w stosunku odwrotnym do stopnia zaniedbania w za-
znajomieniu si¢ z ustawa. Skoro nieznajomos$é prawa usuwa
lub- zmniejsza wine, to tym samym musi wywiera¢ wptyw na
odpowiedzialnos¢ sprawcy, zgodnie z zasada odpowiedzialno-
Sci za wine.

Inng racja, przemawiajacg-za szczegélowym uwzglednie-
niem wplywu ignorancji przy wymiarze kar, jest wprowadze-
nie przez prawodawce kar ,,ferendae sententiae et lgtae senten-
tiae“. Kary ,latae sententiae ze wzgledu na to, ze zawsze do-
tykaja sprawce przestepstwa i to z chwilag popelnienia przez
niega przestepstwa, sa niestychanie ciezkie. Te ostanie, Zze
wzgledu na ich dotk.hwosc mozna wymierzy¢ woéweczas, gdy
Zaistniejg wszystkie kwa.hflkaCJe przestepstwa, zar6wno przed-
miotowe, jak i podmiotowe. Ignorancja, wywierajac wplyw na

n. 11; Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum L I, tit. 2, n. 40; Reif-
fenstuel, Jus Canonicum, 1. V, tit 39, n. 29, 32; Fecraris, Prompta
Bibliotheca, v. Censura, n. 17 (tom 1II, str. 181); Hinschius, System des
katholischen Kircherechts, V, 922 s.; Berardi, Comment. in Ius Eccl,,
tom IV, P. II, diss. IV, c. 4, (str. 172 Venetiis, 1789).

238 Por. D’Annibaile, Summula, I, n. 318, nota 77, gdzie zaznacza:
osignorantia quae. excusat a culpa mortali, ipso iure maturali excusare
a poena“.
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podmiotowe kwalifikacje przestepstwa, wywieraé musi takze
wplyw i na wymiar kar, szczegélnie ,latae sententiae.

Skutki kar ,latae sententiae‘ okres$la prawodawca w kan.
2232 § 1. ,,Poena latae sententiae, sive medicinalis sive vindi-
cativa, deliquentem, qui delicti sibi sit conscius, ipso facto in
utroque foro tenet”“. W przytoczonym kanonie wielka role od-
grywa stowo ,tenet”. Wyjasnia ono istotng skuteczno$é Kkar
,Jatae sententiae“. Na ogoét stowu ,.tenet’s, ktorego uzywa pra-
wodawca i w innych kanonach, nadaje sie znaczenie stowa ,,0bli-
gare“ — obowigzywaé. Tutaj jednak slowo ,tenet” ma zakres
szerszy. Oznacza nie tylko obowigzek podporzadkowania sie
prawu karnemu, jako takiemu, a w wypadku przekroczenia te-
goz prawa poniesienia konsekwencji prawnych, lecz co$§ wie-
cej, mianowicie szczegélnie skutki, jakie powoduje ,,ipso fa-
to“ kara ,latae sententiae*. Tymi szczegdélnymi skutkami jest
moc obowigzujaca kary z chwilg popelnienia przestepstwa.

Do nadania slowu.,tenet szerszego znaczenia, niz posiada
je slowo ,,obligare sklania nas, moim zdaniem, sama natura
kar ,latae sententiae“. JeSli bowiem przyjeliby$Smy, ze stowo
»tenet oznacza to samo co ,obligare”, woéwczas zaciemniliby-
$my pojecie kar ,latae sententiae‘, ktorych wtasciwes$cig jest
to, ze z chwilg popelnienia przestepstwa pozbawiaja sprawce
przestepstwa SciSle okre$lonych praw lub débr i jednoczesnie
zobowigzuja do wykonania kary i jej przestrzegania (ad exe-
cutionem et observationem) 2?3 i to. w obu zakresach, to jest
»in foro interno et externo‘“. O mocy obowigzujacej kar ,latae
sententiae* méwi wyraznie prawodawca w kan. 2232 § 1:
»--iPS0 facto in utroque foro tenet 2!, Powoduje wiec kara
»latae sententiae‘ skutki prawne w sumieniu, wobec Boga, i wo-
bec spolteczenstwa 24! i to z chwilg popelnienia przestepstwa.

2% Por. Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae
sententide, Lublin, 1938, 68—93.

20 Por. Suarez, De legibus, 1. V, ¢c. 7. n. 1; Hollweck, Die kirchl.
Strafgesetze, nota ad § 22, 2-o (str. 87); Blat, De delictis et poenis, n. 52;
Bomnacina, De censuris, disp. 2, qu. 2—3 punct,, § 1, n. 5.

21 Niektérzy z dawnych autoréw jak Ferraris, Bibliotheca, v. ,cen-
sura“,n.47—48; Thesaurus, Depoenis eccles. praris absoluta, index,
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Niezmiernie waznym dla rozwazanego przez nas zagadnie-
nia jest stowo ,,conscius delicti”, odnoszgce sie do sprawcy prze-
stepstwa (,,deliquentem), jakiego w kan. 2232 § 1 uzywa pra-
wodawca. Kara ,latae sententiae' spada na sprawce (tenet)
i obowiazuje go 'w obu zakresach (in foro externo et intermo),
jesli sprawca jest Swiadom popelnionego przestepstwa (qui de-
licti sibi sit conscius). Domaga sie wiec prawodaweca u sprawcy,
s$wiadomo$ci w popelnieniu przestepstwa. Powstaje pytanie,
czy ta swiadomos¢ sprawcy ma objaé tylko bezprawnosé czynu,
czy takze i przestepczo$¢ czynu? Biorac pod uwage kan. 2202
§ 2, w mysl ktoérego: ,,Ignorantia solius poenae imputabilita-
tem delicti non tollit, sed aliquantum minuit“, nalezy wyciag-
na¢ wniosek, ze prawodawca domaga sie tylko Swiadomosci
bezprawnos$ci. Do popelnienia przestepstwa, z punktu widzenia
kan. 2202, wystarczy swiadomo$¢ bezprawnosci, niekonieczna
jest $wiadomogé przestepczosci. To jest zasada i zasada ta ma
zastosowania do: kan. 2232, Jednakze od tej zasady'do‘puszcza
prawodawca i wyjatki. Wyjatki takie sg przewidziane w kan.
2242 § 1, § 2, w mys$l ktérego, do popadniecia w kary poprawcze
,latae sententiae®, konieczna jest u sprawcy $wiadomo$é nie
tylko bezprawnosci, ale takze i przestepczosci. Poniewaz w kan.
2232 jest mowa o karach ,latae sententiae“, stagd przy rozpatry-
waniu znaczenia ,,conscius delicti w kan. 2232 nalezy mie¢ na
uwadze zaréwno samg zasade, jak i jej wyjatek.

v. ,declaratoria sententia“, utrzymywali, ze kary ,latae sententiae* obo-
wigzuja po jej zaciggnieciu tylko w zakresie wewnetrznym, w zakresie
zewnerznym (in foro externo) dopiero po wyroku stwierdzajacym -(post.
sententiam declaratoriam).. Obecnie Kodeks pr. kan. wyraznie stwierdza,
ze kary te obowiazuja jednoczesnie w obu zakresach. Jes§li chodzi o stare
prawo por. Reiffenstuel, Jus Canonicum, Lib. I, tit. 2. n. 227 —
quoad poenas externam executionem requirentes; Schmalzgrueber,
Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n. 49 — quoad poenas positivas; T h e-
saurus-Giraldi, Depoenis ecclesiasticis, Paris I, c. 27, ¢.5, ¢. 33, c. 35;
Bonacina, De censuris disp. II, qu. II, punc. 4. § 2, n. 2; Laurentius,
Institutiones iuris eccles., Friburgi-Brisgoviae 1914, 1. IV, art. 3, n. 526,
quoad poenas vindicativas; Ferraris, Bibliotheca, v. ,lex*. art. 2, n. 38,
quoad poenas, quae externam executionem requirunt. Jesli chodzi o pra-
wo kodeksowe, Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae
sententiae, Lublin, 1938, 89—92. )
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Calkowitg §wiadomos¢, jakiej domaga sie prawodawca w kan.
2232, przy popelnianiu przestepstwa, do popadniecia w kary
,latae sententiae“, wyklucza, a przynajmniej ogranicza ,,igno-
rantia®“, lub tez blad. Stad konieczno$¢ rozwazan wplywu igno-
rancji, czy tez bledu i przy wymiarze kar.

Po tych og6lnych uwagach mozemy przejs¢é do szczegotowego
omoéwienia kan. 2218 § 2 i 2229.

Zgodnie z kan. 2218 § 2 ignorancja, zaré6wno prawa, jak i ka-
ry, a wiec nie§wiadomosS¢ bezprawnosci, jak przestepczosci, o ile
jest niezawiniona (inculpabilis), uwalnia od jakichkolwiek kar
i to zar6wno ,,ferendae®, jak i ,,latae sententiae‘ nie tylko w za-
kresie wewnetrznym (,,in foro interno), ale takze i zewnetrz-
nym, o ile tylko w tym zakresie jest dopuszczalne usprawiedli-
wienie z powodu ignorancji. To samo nalezy powiedzie¢, jesli
ignorancja jest zawiniona, ale w matym stopniu, w mys$l zasady:
»,de minimis non curat praetor, et in levia vix animadver:
titur 242,

Ignorancja w duzym stopniu zawiniona (graviter culpabilis)
czy to prawa, czy tez kary, a wiec bezprawnosci, czy tez prze-
stepczoscei:

1. Nigdy nie uwalnia od kar ,ferendae’ sententiae” (kan.
2217 § 1, n. 2), bez wzgledu na to, czy to beda kary odwetowe
(poena vindicativa) kan. 2286), czy kary poprawcze (kan. 2241
§ 1, poenae medicinales). Zasade powyzsza ustali¢c mozemy
z poréwnania kan. 2218 § 2, z kan. 2229 § 1, 2, 3, n. 1. 243, Jest ona
sprzeczna z pogladem, jaki uprzednio utrzymywali D’Annibale
i Sanchez 2%, w myS$l ktorego zawiniona ignorancja bezprawno-
Sci, czy przestepczosci, o ile nie byla ,crassa‘“ uwalniala od
wszelkich kar, a wiec i ,,ferendae sententiae*. Obecnie Kodeks

22 Ppor. c. 1. X, V, 39; cap. un.,, in Clement,, V, 4; Caron, ,L’igno-
riantia“, en droit canonique, Ephemerides iuris canonici, Romae 1946, nr
43, 207—218; ,

243 Michiels, Normae Generales J. C., I, 455—457;

*# D’Anibale, Summula, I, n. 318, nota 78, Sanchez, De matr,
1. IX, disp. 32, n. 3.

S. Alphonsus, Thelogia moralis, editio nova, Romae 1905—1912, 1.
VII, n. 203, 205, 348; Suarez De censuris, disp. 31, sect. L. n. 59; D'An-
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prawa kan. zrywa z wyzej wymienionym pogladem i podaje
zasade surowsza, w my$l, ktoérej ignoracjea w duzym stopniu za-
winiona chociaz nie jest ,crassa” nie uwalnia od kar ,ferendae
sententiae”. Surowosé tej zasady lagodzi prawodawca przepi-
sem kan. 2223 § 2 i 3, w mys$l ktérego, wolno przelozonemu, czy
tez sedziemu, powstrzymaé si¢ od- wymiaru kary ,ferendae
sententiae®, ustalonej przez prawodawce. Zasada powyzsza nie
zmusza wiec sedziego do wymierzenia kar ,,ferendae sententiae®,
poniewaz zgodnie z kan. 2223 §§ 2, 3 wymiar kary, ztagodzenie
tejze, a takze i powstrzymanie sie od ukarania, pozostawione
jest sumieniu i roztropnosci sedziego.

2. Przeciwnie, zawsze uwalnia od wszelkich kar ,latae sen-
tentiae‘, je$§li ustawa pogwalcona przez sprawce na skutek
ignorancji, zawiera¢ bedzie slowa: ,,Praesumpserit (np. kan.
2312), ausus fuerit (np. kan. 2316, 2318), studiose, temerarie, con-
sulto egerit® i tym podobne jak np. ,,pertinaciter (kan. 2317,2331),
jraude et dolo (kan. 2361), malitiose (kan. 2374), de industria
(kan. 2351), ktore wymagaja pelnej swiadomosci i bezwzglednej
wolnosci ze strony sprawcy przestgpstwa.

Uzasadnienie wymienionej zasady zawiera kan. 2229 § 2,
w mysl ktérego, stowa powyzsze domagajg sie pelnej Swiado-
mosci i wolnosci (plenam cognitionem ac deliberationem exi-
gunt) u sprawcy przestepstwa, czyli sprawca przestgpstwa musi
dzialaé ze zlym zamiarem i to doskonalym pod kazdym wzgle-
dem 245, Sg to przestepstwa umyslne, ktére mozna popelnié¢ tyl-

nibale, Summula Theologiae morralis, Romae 1908, I. n. 318, nota 77,
gdzie zaznacza: ,ignoramntia quae excusat a culpa mortali, ipso iure natu-
rali excusare a poena“. To jednakze nie przeszkadza, Zze w pewnych wy-
padkach, chociaz nie wystepowala wina, wymierzano kare, je§li zacho-
dzila stuszna przyczyma, za ktdora uwazano szkode, jaka wyrzadzono spo-
tecznoé$ci. Nie uwazano tego jednak za kare w Scistym znaczeniu. W tym
sensie tlumaczono R. J, 33 in VI: sine culpa, misi subsit causa, non est
aliquis puniendus".

Por. Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 152, 158; L e g a, Praelectiones
tn textum iuris canonici, De delictis et poenis, Romae 1899, 61, 65,

25 Michiels, Normae Gen., J. C, I, 450: ,ratio est, ut ait ipse can.
2229 § 2, quia verba adiuncta exigunt plenam omnino cognitionem ac
deliberationem, dolum omni ex parte perfectum (can. 2200)“.
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ko przy zaistnieniu winy umy$lnej (kan. 2200). Osaa,gmecuu pel-
nej §wiadomosci, ktérej domaga sie kan. 2229 § 2, przeszkadza
ignorancja; stad ignorancja uwalnia od kar ,latae sententiae*.
Kodeks prawa kanonicznego w tej materii usankcjonowal na-
uke, poprzednio obowigzujaca w Kosciele 246,

Zasada powyzsza dopuszcza jednak wyjatek. Wyjatkiem
tym jest ignorancja ,,affectata‘ czy to bezprawnosci, czy prze-
stepczosci. ,,Ignorantia affectata legis vel poenae” nigdy nie
uwalnia od kar ,,latae sententiae’ chociazby ustawa zawierata
stowa, o ktérych jest mowa w § 2 kan. 2229 § 2, to jest ,,prae-
sumpserit, ausus fuerit“ itd. Wyjatek ten, w sposéb wyrazny,
przewicduje prawodawca w § 1 kanonu 2229. Racja PoOwyzszego
wyjatku jest nastepujgca: przypuszcza sie, ze zta wola, wyste-
pujach u sprawcy dziatajacego pod wplywem ignorancji umysl-
nie spowodowanej (affectata), w celu latwiejszego przekro-
czenia prawa, jest nie mniejsza, jesli nie wieksza, niz u sprawcy
dziatajgcego z pelng $Swiadomos$cig, wiec ,,cum dolo“. Sprawca
Swiadomie przekraczajgc ustawe dziala ,,cum dolo formali®,
sprawca dopuszczajacy sie przestepstwa pod wplywem igno-
rancji umy$lnej (affectata) popelnia przestepstwo _,cum dolo
virtuali“. Wina sprawcy w obu wypadkach jest jednako-
wa, jednakowa musi wiec byé i odpowiedzialnosé. ,,Ignorancja
affectata” przyrownywana jest wiec winie umysinej (dolo), gdy
chodzi o odpowiedzialnosé 247,

Prawodawca koscielny, ustalajge w kan. 2229 § 1 zasade, ze
stgnorantia affectata czy to prawa, czy to kary, nigdy nie
usprawiedliwia, je$li chodzi o kary ,latae sententiae”, polozy?t

28 Por, D’Anibale, Summulg, I. n, 318, nota 80; Suarez De legis
bus, 1. V,c. 12, n. 13, 14; S. Alphonsus, Theologia moralis, 1. VII, n. 47;
Sanchez, De matrimonio, 1. IX, disp. 32, n. 32, 38; Wernz, Jus De-
cretalium, VI, n. 158, nota 71; L e g a, De delictis et poenis, 61—63.

247 Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 158, nota 72; Michiels, Nor-
mae Gen, I, 450: ,,Praesumptio et temeritas contra legem agentis ex igno-
rantia studiose quaesita, si non est maior quam in transgrediente legem
cognitam, certe non est minor; quodsi in casu violantis legem cognitam
dolus est formalis et in casu ignorantiae affectatae dolus est virtualis,
cum tamen dolus virtualis in casu non sit coniunctus cum minori ma-
litia, videatur (nunc est) etiam aequiparandus in poena“.
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kres sporom i dyskusjom, jakie na temat wyzej wymienionej
ignorancji byty prowadzone przez autoréw. Z braku wyraznego
przepisu. wsréd ustawodawstwa poprzednio obowiagzujgcego, co
do wplywu, jaki wywiera ,ignorancja affectata” na zaciaganie
kar ,latae sententiae“, w wypadku, gdy ustawa wymaga $wia-
domego (scienter, consulto) przekroczenia ustawy, opinie auto-
row byly podzielone. Jedni, jak np. Suarez 248 oraz autorowie
u niego cytowani, takze Wernz 249, mniemali, ze ,,ignorantia af-
fectata® nigdy nie usprawiedliwia, nawet i w Wypadku:m'gdy
ustawa zawiera stowa:: scienter, consulto”. Jako argument wy-
suwano nastepujaca racje, podang przez Suareza: ignorancja
,affectata’ nie usprawiedliwia, albowiem w prawie przyrow-
nana jest Swiadomosci (scientiae), ktéra powoduje pelng odpo-
wiedzialno$¢. Ignorantia ,,affectata’ nie zmniejsza winy, raczej
ja zwieksza, albowiem zawiera 'w sobie przynajmniej §wiado~
mo$¢ niebezpieczenstwa oraz powatpiewania. Sw. Tomasz zali-
cza ja do przyczyn zwiekszajacych grzech 250, Inni z D’ Annibale?s!
i Legq %2 na czele utrzymywali, iz ,,ignorantia a,ffectata“/ uspra~
wiedliwia w wypadkach. gdy ustawa domaga sie swiadomego
przekroczenia ustawy, aby zaciagna¢ kary ,,latae sententiae’. Te-
ze te uzasadniono w nastepujacy sposéb: ignorancja ,,affectata”
nie moze by¢ przyrownana do pelnej swiadomos$ci. U sprawcy
przekraczajacego ustawe na skutek ,ignorancji umyslnej* (affe-
ctata), uwidacznia sie zla wola i pogarda ustaw w mniejszym stop-
niu, niz u sprawcy, dzialajgcego z pelng Swiadomoscig. Lega,
do tych argumentéw, wysunietych przez A’Annibale, dotjcza
dowody wyplywajace z samej natury ignorancji umyslnej (,,af-

28 Suarez De legibus, I. V, n. 15, 6: ,scientiae in iure aequipara-
tur“, ,Istam magis augere culpan quam minuere, cum includat scientiam
saltem periculi dubitationis“; Por. Lega, De delictis et poenis, 65.

2499 Wernz, Jus Decretalium, VI, n. 158: ,,..imo si in lege ecclesiastica
adhibeantur formulae velut scienter, consulto, quae scientiam expresse
requirant ipsa quoque vincibilis ignorantia graviter culpabilis saltem
crassa vel supina tamquam causa excusans admittitur®; por. 166, not. 72.
str. 166.

250 S Thomas, 1,2, q.6. art. 8, q. 76. art. 3, ,,De malo, q. 3, art. 8.

25t D'Annibale, Summula, I, n. 312, not. 72.
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fectata®), przeciwstawiajac ja ignorancji, okreSlanej mianem
»Crassa et supina‘ 253 oraz polemizuje z twierdzeniem Suareza,
w my$l ktérego ,ignoratia affectata® wiecej zawiera zlego za-
miaru (doli), niz sama swiadomos$¢ (znajomos¢é prawa, scientia).
Wedle Legi sprawca, dziatajacy pod wplywem ignorancji umy-
§lnej (affectata) grzeszy ciezko, lecz nie tak cigzko i nie tak
wielkim jest jego przestepstwo, aby mogl zaciaggna¢ kary ,latae
sententiae* 254, I

Prawodawca w kan. 2229 § 1 rozstrzyga kwestie, uprzednio
sporng, po mys§li teorii Suareza, 'Wernza, a wbrew opinii D’ Anni-
bale i Legi. Zajmuje tu stanowisko wrogie wobec ignorancji
umys$lnej (affectata). I stusznie. Ignorancja ,,affectata‘ wywodzi
swe istnienie z woli pozytywnej sprawcy niezapoznania sie
z ustawa w tym celu, aby latwiej mozna bylo te ustawe prze-
kroczy¢. Przy pelnej znajomosci sprawca nie smiatby przeciw-
stawié¢ sie ustawie. Ma jednak nieprzepartg wole niezachowania
ustawy i aby umozliwi¢ sobie tego rodzaju postepowania bez-
prawne, umy$lnie nie stara sie zapoznaé¢ z ustawy. Sprawca
przewiduje przekroczenie ustawy i azeby ten cel osiggnaé, nie
tylko zaniedbuje sie w przedsiebraniu wszelkich srodkéw ostro-
zno$ci uniemozliwiajagcych sprzeniewierzenie sie ustawie, ale
co wiece], dziala pozytywnie (studiose) w celu doprowadzenia
do niezachowania ustawy, przez wprowadzenie sie w stan igno-
gnorancji umyslnej. Z tej racji, stusznie prawodawca zaznacza
w kan. 2203 § 1, Ze wina po jego stronie jest ,,proxrima dolo“,
a skoro jest ,,proxrima dolo“, to ignorancja ,,gﬁectata“, powodu-

22 L,ega, De delictis et poenis, 64.: ,Excusare ignorantiam affecta-
tam quia ignorantia etsi affectata nunquam est scientiae aequiparanda
et advertit, minus contemnere legem qui hanc ignorare conatur, ne sciens
prudens eadem violet“... , Exsistimo erga hanc sententiam quia versamur
in odiosis tenendam esse... Puto huic sententiae adherendum esse non tan-
tum ex principio refléxo, sed etiam ex intima ratione".

3 L ega, jak wyzej, 64, 65. P

34 L ega, jak wyzej, 65, dop. 1: ,Rationen quam reddit Suarez L c.
asserens, ignorantiam affectatamn plus.doli continere quam ipsam scien-
tiam, siquidem ista includit scientiam saltem periculi et dubitationis,
non possum probare nam haec scientia efficit ut graviter peccetur sed
non ita graviter delinquatur ad incurrendas latas poenas“.
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jaca te wine, nie moze stanowié okolicznosci usprawiedliwia-
jacej.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa przy ignorancji, okreslanej
mianem ,crassa vel supina“ Tego rodzaju ignorancja,
aczkolwiek jest w duzym stopniu zawiniona, to jednakze jest
wyplywem wielkiego zaniedbania, ktére czyni, iZ nie jest ona
umyslna (directe volmﬁ:aria)‘, jak to ma miejsce przy ignorancji
umysinej (affectata). Nie bedac umy$lng, stanewi, zgodnie z pra-
wem kanonicznym, usprawiedliwiajaca okolic#ho$¢ w pewnym
stopniu 253,

3. Jezeli ustawa nie zawiera, wyzej wymienionych stéw, to
zgodnie z kan. 2229 § 3, n. 1. nalezy r6zr6znié:

a) Ignorancja prawa, czy kary (nieswiadomosé bezpraw-
nosci czy tez przestepczosci), chociazby w duzym stopniu zawi-
niona (graviter culpabilisg), jezeli nie jest jednak ,,crassa et
supina‘“ -

1. Uwalnia od kar poprawczych ,latae sententiae” (excusat
a poenis medicinalibus seu censuris latae sententiae). Uzasad-
nienie powyzszej tagodnej reguly jest nastepujace: z natury kar
poprawczych wynika, iz one dazg do zlamania uporu u prze-
stepcy; moga wiec by¢ wymierzone tylko tym, u ktérych stwier-
dzony zostanie upér (kan. 2242 § 1). Opornym, w my$l kan. 2242
§ 2, jesli chodzi o wpadniecie w cenzury ,latae sententiae jest
ten, kto swiadomie przekroczyl ustawe, ktéra przewiduje kary
slatae sententiae“, czyli kto wzgardzil (contemnit) samg cen-
zurg. W Scislym stowa znaczeniu, nie mozna uzna¢ za opornego
tego, kto, aczkolwiek z wielkiego niedbalstwa, to jednakze pod
wplywem ignorancji prawa ,,de facto“ wystepujacej, przekro-
czyl ustawe, chroniong karami ,latae sententiae“, lub w nie-
Swiadomoéci samej cenzury — ,qui ignorat censu-

235 Por. Wermnz, Jus Decretalium, VI, 166, dop. 72: ,,Certe non
potest negari latum esse discrimen inter ignoratiam graviter culpabilem
ex negligentia (ut venit in crassa et suping) et idcirco indirecte tantum
voluntariam et ighorantiam directe voluntariam et studiose quaesitam ut
quis liberius agere possit contra legem. ‘(ut evenit in affectata).

Myrcha, Skutki nieznajomos$ct prawa w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica 1952, fasc. 7—2, 140, 141;
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r am‘ popelnia przestepstwo. Do zaciagniecia kar poprawczych
»,latae sententiae“ konieczna jest u sprawcy Swiadomo$é nie
tylko bezprawmnosci, ale takze i przestepczosci. Stad, kto nie-
$Swiadom jgst samej kary — cenzury — qui ignorat censuram —
nie wpada w kary poprawcze 256, Slusznie zaznacza tutaj Ver-
meersch-Creusen 257, ze przez nieznajomo$é przestepczoséci na-
lezy rozumie¢ nieznajomoé¢ kary jako takiej. Nie mozna powie-
dzie¢, ze kto$ jest w nieSwiadomosci przestepczosci (kary), je-
§li wie, ze prawgskanoniczne przewiduje cigzka sankcje karng
za pogwalcenie ustawy, ale jest nieSwiadom natury tej kary,
nie wie np. czy przewidziana przez ustawe kara jest ekskomu-
nikg, czy suspenss, albo czy jest zarezerwowana, czy tez nie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza zasada odnosi sie tylko do
cenzur ,latae cententiae’, nie dotyczy natomiast cenzur ,,feren-
dae sententiae”“. Powstaje pytanie, dlaczego prawodawca
stosuje do cenzur ,latae sen.“ lagodniejsza zasade, niz do cen-
zur ,,ferendae sententiae“. Odpowiedz na to pytanie znajdziemy
w naturze tych cenzur. Kary ,latae sentetiae’ s3 nadzwyczaj
przykre (maxime odiosae), stad slusznym jest, azeby je trudno
bylo zaciggnat. Inng racja, jaka tu mozna przytoczyé¢, jest prak-
tycznoseé. Wymiar bowiem censur ,,ferendae sententiae jest po-
zostawiony roztropmnosci sedziego (kan. 2223), ktoéry rozwazyw-
szy wszystkie okolicznosci, moze wymierzy¢ kare, moze od na-
lozenia kary sie powstrzymaé¢. W wypadku cenzury ,,latae sen-
tentiae‘‘ nie wystepuje sedzia, ktory mégtby proporcjonalnie do
przestepstwa popelnionego w konkretnym wypadku, wymie-
rzy¢ kare sprawiedliwg. Tutaj sam przestepca musi aplikowac
do siebie kare, przewidziang w ustawie. Mogg mu tu nasungé
sie roézne trudnosci i watpliwosci. Dlatego tez prawodawca, aby

256 Nie wpada w kary poprawcze ,latae sententiae“ takze i ten, kto
jest w ignorancji faktycznej (ignorantia facti). Ma to miejsce wowczas,
kto teoretycznie zna ustawe karng, ale nie zdaje sobie sprawy, ze czyn
przez niego wykonany jest pogwalceniem tej ustawy. Por. Michiels,
Normae Generales J. C., I, 456, 457,

257 Vermeersch-Creusen, Epitome Juris Canonici, Mechliniae
1946, III, n. 422; ,,Qui sciens gravi poena canomnica violationem legis
sanciri, naturam istius poenae ignorat‘.
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umozliwi¢ przestepcy unikniecie wszelkich trudnosci i stad nie-
pokoju sumienia, ustanawia normy proste i jasne (omnino luci-
das) i dostosowane do przecietnych wladz poznawczych, ktore
nawet czlawiek malo obeznany z prawem moze z latwosScig i bez
najmniejszych trudnosci zastosowaé do siebie 238,

2. Nie uwalnia za$§ od kar odwetowych ,latae sententiae“
(non excusat a poenis vindicativis latae sententiae). Kary od-
wetowe dgza zasadniczo do pomszczenia przestepstwa, a posred-
dnio — do poprawy delikwenta. Do wymierzania wiec kar od-
wetowych nie potrzebne jest stwierdzenie uporu u sprawcy
przestepstwa. Skoro stwierdzenie uporu jest niekonieczne, to
jesli kto$ dopuscit sie pogwalcenia prawa w sposéb wysoce zawi-
niony, (graviter culpabilis) nie zachodzi zadna specjalna racja,
aby go uwolni¢ od tych kar, tym wiecej, Ze do zaciggniecia kar
wystarczy w zasadzie duza wina (gravis culpa) 2%, )

b. ,Ignorancja crassa et supina, sive legis, sive poenae®, a
wiec bezprawnosci, czy tez przestepczosci, nie uwalnia od zad-
nych kar ,latae sententiae‘‘; nie uwalnia wiec od kar popraw-
czych. Racja, dlaczego prawodawca koscielny okazal sie tutaj
tak surowym i odmoéwit laskawosci, jaka obdarzyl ignorancje,
nawet w duzym stopniu zawiniong w innych wypadkach, jest
nastepujgca: Ignorancja ,,crassa et supina‘“ jest w najwyzszym
stopniu zawiniona (maxime culpabilis), albowiem jest skutkiem
karygodnego niedbalstwa (omnimodae negligentiae) sprawcy.
Bedgc w najwyzszym stopniu zawiniong, przyré6wnana jest do
kontumacji, aczkolwiek w zasadzie (in se) wyklucza upor; stad
nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej przy zacigganiu
kar , latae sententiae‘. Zasada powyzsza ma zastosowanie tylko
w tych wypadkach, gdy nie ma zadnej watpliwosci, ze ignoran-
cja jest ,,crassa‘. Dlatego tez, ilekro¢ powstanie powazna wat-
pliwosé, czy w tym konkretnym wypadku zachodzi ignorancja
»erassa®, czy tylko ,,graviter culpabilis modo simplici®, nalezy
rozstrzygngé kwestie na korzysé ignorancji ostatniej, to jest
,»graviter culpabilis simpliciter”. Przyjmujac ignorancje w du-

258 Michiels, Normae Generales, J. C., I, 456, dop. 4.
280 Michiels, Normae Generales J. C., I, 457, Chelodi, Jus
poenale, 32.
9
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Zym stopniu zawiniona, ale nie ,crassam® musimy ustalié, iz
zgodnie z kan. 2229 § 1, w tym wypadku nie zaciggnietq zosta-
la cenzura ,latae sententiae 260, Dlatego odrzuci¢ nalezy, jak
to stusznie podkreslit Michiels 26!, opinie wyrazong przez Noldin-
Schonegger’a 262, iz w praktyce mozna przyja¢, ze tylko ignoran-
cja, ktéra nie jest w duzym stopniu zawiniona, zawsze uwalnia
od popadniecia w cenzury.

Regula powyzsza nie czyni zamieszania w zasadach, uprzed-
nio wymienionych, co do usprawiedliwienia od kar ,latae sen-
tentiae’ a tym bardziej nie obala ich, W praktyce zasada powyz-
sza rzadko bedzie stosowana, albowiem ignorancja, takze i ,,cras-
sa“, na o-.g()l uwalnia¢ bedzie od kar ,,latae sententiae*, poniewaz
prawie wszystkie ustawy, zawarte w Kodeksie, a zawierajace,
jako sankcje kare ,latae sententiae‘* posiadaja stowa: ,,prae-
sumpserit, scienter® itp., domagajace sie pelnej $swiadomosci
(plenam coghitionem). Zgodnie wiec z kan. 2229 § 2, wszelka
ignorancja, byleby nie by!a umyslna (affectata) bedzie uspra-
wiedliwia¢ od kar ,latae sententiae‘* 263,

OmoéwiliSmy zagadnienie wplywu ignorancji na wymiar kar,
wedle Kodeksu prawa kononicznego. Przy rozpatrywaniu zasad,
zawartych w kan. 2218 § 2 i 2229 latwo zauwazyé, ze prawodaw-
ca silny nacisk kladzie na zawinienie. Od stopnia zawinienia
uzaleznia w wielu wypadkach wplyw ignorancji, jako okolicz-
nosci usprawiedliwiajgcej. Powstaje pytanie, czy postanowie-
nia Kodeksu prawa kan. sg nowe, czy sg tylko kontynuacja na-
uki dawnej obowiazujgcej w Kosciele?

Co sie tyczy pierwszej zasady, to jest, gdy ignorancja, czy to
prawa, czy to kary jest niezawiniona, lub w maltym stopniu za-
winiona, wéwczas stanowi okolicznosé usprawiedliwiajaca 1 to

&

2600 Michiels, jak wyzej, 457: Por. Sylvius Romani, De igno-
rantia legis, artykul w ,,Acta congressus iuridici internationalis, Romae
1937, IV, 117.

261 Michiels, Normae Generales, I, 457, dop. 1

2 Noldin-Schoénegger, De poenis, n. 25.

268 Michiels, Normae Generales J. C, I, 457, dop. 2, Myrcha,
Skutki nieznajomosci prawa w Collectanea Theologica 1952, fasc. 1—2,
141, 142;
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w obu zakresach, bez wzgledu na to, o jakie kary chodzi, czy
»latae*,, czy ,ferendae sententiae“, nie jest nowa. Obowiazy-
wala ona w Koéciele od najdawniejszych czasow, jak to wyzej
widzieliSmy. Ignorancja wiec, ktora usprawiedliwiala od grze-
chu ciezkiego, jaka byla niezawiniona Iub zawiniona w malym
stopniu, bez wzgledu na to, czy to byla ignorancja ,legis“, czy
,poenae‘, uwalniata od wszelkich kar, a wiec takze i cenzur. Co
wiecej, aby kto§ moégl Sciagnaé'na siebie cenzury, winien zda-
waé sobie sprawe nie tylko z tego, Ze czyn jego sprzeciwia sie
prawu Bozemu, ale, ze Zabroniony jest takze przez prawo ko-
Scielne, a nadto wiedzie¢ winien, ze prawo koScielne zabrania
go pod sankcjg cenzury.

Sprawca przy przestepstwach, za ktére grozila kara popraw-
cza (cenzura), winien objgé $wiadomoscig bezprawnosé, jak
i przestepczos$é czynu. Jesli swiadomosé sprawcy nie objela tych
dwoch warunkéw, nie mozna go bylo uznac¢ za opornego (contu-
max) 264, Do wymierzenia cenzury koniecznym jest uprzednio
stwierdzenie uporu. Opornym jest ten, kto $wiadom kary, lek-
cewazy ja 265, Rozstrzygajaca jest zatym Swiadomosé jednostki.
Wyklucza ja nieSwiadomos$¢ prawa, wzglednie kary. Takie poj-
mowanie rzeczy jest sluszne i nie podlega zadnej dyskusji. Jesli
bowiem powszechnie i w prawie Swieckim przywigzuje sie
wielkie znaczenie do pytania, czy dzialajacy posiadal $wiado-
mos$¢ swego czynu, to nie mozna przej$¢ obojetnie nad ignoran-
cja, ktéora wyklucza te swiadomos$é. Nie pominelo jej prawo
przedkodeksowe, a obecnie prawodawca usankcjonowal nauke
poprzednio ustalong i obowigzujgcg w Kosciele, uznajac ignoran-
cje za okolicznosé usprawiedliwiajaca w wypadku niezawinie-
nia jej, lub, gdy to zawinienie wystapito w niewielkim stopniu.

Odnosnie drugiej zasady, to jest, gdy ignorancja jest w du-
zym stopniu zawiniona, Kodeks prawa kan., aczkolwiek w za-
sadzie przyjmuje dawna nauke, to jednakze wprowadza pewne
zmiany. Do nich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim usankcjono-

*4¢ Wernz Jus Decretalium, VI, n. 158.

25 ],ega, De delictis et poenis, 61,
Vermeersch-Creusen, Epitome, 1II, 254, n. 422;
Berutti, Institutiones iuris canonici, IV, 91, 92.
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wanie podzialu ignorancji w duzym stopniu zawinionej (graviter
culpabilis) na: ,,simpliciter talis‘‘ et ,,crassa vel supina‘ Co praw-
da, jesli uwzglednimy przepis Bonifacego VIII, zawarty w c. 2,
I, 2, in VI: ,,Ut animarum periculis obvietur... ligari molurmus
ignorantes, dummodo eorum ignorantia crassa mon fuerit aut
supina®, to musimy zauwazy¢, ze powyzszy podziat znany byl
juz prawu Dekretaléw. Stad nalezalo by mniema¢, ze Kod. pra-
wa kan. nic nowego nie wnosi. Tak jednakze nie jest. Kodeks
prawa kan. nie tylko sankcjonuje powyzszy podzial, ale przy-
znaje kazdemu z nich odrebng role, jaka ma odegraé¢ przy
uwzglednianiu ignorancji, jako okolicznosci usprawiedliwiajg-
cej. Kladzie w ten spos6b kres wszelkim dyskusjom i sporom,
jakie byly poprzednio prowadzone.

Przed Kodeksem, Suarez, a za nim liczni autorzy, jak: sw.
Alfons, Wernz, Noldin, utrzymywali, ze kazda ignorancja, o ile
jest wyplywem duzej winy, czyli w duzym stopniu zawiniona,
jest przyréwnywana, jesli chodzi o skutki, ignorancji ,,crassa“,
tak, ze przynajmniej w praktyce, zadna nie zachodzila réznica
miedzy ignorancjg w duzym stopniu zawiniong, a ,,crassam* 266,
Jako uzasadnienie wysuwano argumenty natury praktyczne;j.
Nie ma bowiem zadnego kryterium prawnego, na mocy ktérego
mogliby$my ustali¢ granice, w jakich ignorancja jest w duzym
stopniu zawiniona, a w jakich ,,crassa vel supina‘“. Inni nato-
miast autorzy, jak: Sanchez, Pirhing, Ballerini-Palmieri, D‘An-
nibale, Lega, opowiadali sie za wyzej wymienionym podzia-
lem 267, Spb6r powyzszy obecnie rozstrzyga Kodeks prawa kan.
w kan. 2229 § 3, n. 1, potwierdzajac opinie Sancheza 268, O zwy-
ciestwie w Kodeksie pogladu Sancheza $wiadczy nastepujace

266 Suarez De censuris, disp. IV, sect. 10; S. Alphonsus, Theo-
logiae moralis, 1. VII, de censuris, cap. 1. dub. IV, n. 45; Wernz, Jus
Decretalium, IV, n. 21, nota 79 et n. 158;. Noldin, De pricipiis n. 49;

Noldin, De poenis ecclesiasticis Oeniponte, 1905, n. 22.

267 Sanchez De Matrimonio, 1. 9, disp. 32, n. 31 ss.; Pirhing, Jus
can., 1. V, tit. 39, n. 46; Ballerini-Palmieri, Opus Theologicum mo-
rale, Pratti 1892, VII, n. 99; D’ Annibale, Summula theologiae mora-
lis, Romae 1098; I. n. 132, nota 45; L ega, De delictis et poents, 63.

28 Michiels, Normae Generales J. C., 455; Cappello, De censu-
ris, n. 51; Chelodi,-Jus poenale, 31, 32.
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rozumowanie, przeprowadzone z por6wnania kanonéw: 2218 § 2
i 2229 § 3, n. 1. W mys$l kan. 2218 § 2, azeby kto$ mégt byé uka-
rany, musi wystgpié po jego stronie wina i to w duzym stop-
niu. Zgodnie z kan. 2229 § 8 n. 1. kary odwetowe ,,latae senten-
tiae® zacigga ten, kto popelnia przestepstwo pod wplywem
ignorancji, ktéra nie jest ,,crassa vel supina‘. Wynika stad, ze
ignorancja moze by¢ w duzym stopniu zawiniona (graviter cul-
pabilis), chociaz nie jest ,crassa‘2%. Cechg charakterystyczna
dla powyzszego podzialu jest rézny stopiefw winy prawnej, wy-
nikajgcej z zaniedbania przedsiebrania odpowiednich $rodkéw,
uniemozliwiajacych powstanie ignorancji??. Z tej racji, za ,,cra-
ssa vel supina seu graviter culpabilis cum excessu‘ nalezy uznaé
te ignorancje, ktorg tak latwo bylo usungé, ze tylko zaniedbanie
w najwyzszym stopniu moglo jg spowodowaé; kiedy z lenistwa
zadna, czy tez prawie zadna starannos¢ nie zostala zastosowana
do nabycia odpowiednich wiadomosci 27t. ,,Graviter culpabilis,
sed non crassa‘, kiedy zaniechano takiej starannosci, jakg zwy-
kle winno sie zastosowaé przy tego rodzaju sprawach. W prak-
tyce, jesli zachodzi watpliwoéé, jakiego rodzaju jest ignorancja,
raczej nalezy-przyjaé, ze wystepuje ignorancja w duzym stop-
niu zawiniona, a nie ,,crassa‘, tym bardziej, ze podzial powyzszy
ma zastosowanie praktyczne tylko do cenzur ,,latae sententiae,
a w mysl kan. 2219 § 1 ,,in poenis autem benignior est inter-
pretatio fecienda‘ 272,

289 Nie shuszng jest opinia Noldin-Schodnegger, De poenis, n. 24,
uwazajaca opinie Sancheza za prawdopodobna.

270 Michiels, Normae Gen., J. C, I, 456; Sanchez De matrim.,
1.9, disp. 32, n. 32; DPAnnibale, Summa I, n. 132; L ega, De delictis
et poenis, n. 42; Werngz, Jus Decretalium, VI, n. 21, nota 79; S.
Alphonsus, lib. VII, n. 42, sq.; Suarez Disp. IV, sect. 10, n. 8 sq.;
Bonacina, disp. I, q. 2, p. 1. n. 10; Cappello, De censuris, n. 50;
Chelodi, Jus poenale, 29, 30,

271 Niektorzy z autoréw odrézniaja ,ignorantia .crassa“ od ,ignoran-
tia supina“. Supina ich zdaniem zachodzi wéwczas, gdy kto$s dlugi czas
pozostaje w ignorancji. Por. Vermeersch, Theol. moral., I, n. 56 ad 1.
Podzial ten zgodnie z kan. 2229 § 3. n. 1 nalezy odrzucié, albowiem
w praktyce te same skutki powoduje, ignorancja ,crassa‘“ co i ,,supina‘.
Por. Michiels, Normae Gen, J. C., I, 457, dop. 1.

ti2 Michiels, Normae Generales, J. C., I, 457; Berutti, Institu-
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Inna nowoscig, jaka w tej materii wprowadza Kokeks prawa
kan. w por6wnaniu z prawem dawniej obowigzujacym, jest po-
danie zasad, gkres$lajacych w spos6b jasny usprawiedliwienie,
z powodu ignorancji zawinionej w duzym stopniu. W prawie
przedkodeksowym panowala w tej materii rozbiezno$é¢ pogla-
doéw. Niektorzy z autoréw, jak juz wyzej bylo zaznaczone, mnie-
mali, Ze ignorancja bezprawnosci, czy przestepczosci, aczkolwiek
byla zawiniona w duzym stQpniu, je$li jednak nie byla ,,crassa
et supina“ stanowila okoliczno§¢ usprawiedliwiajaca od popad-
niecia we wszelkie kary, a wiec i ,ferendae sententiae*. Zwo-
lennikami tego pogladu byli: Sanchez, D’Annibale i Lega 2,
Lega uzasadnia ten poglad w nastepujacy sposob. Dla zakresu
zewnetrznego z mocy c. 2, I, 2 in VI nalezy ustali¢ zasade,
w mysS$l ktérej ignorancja ,,sive iuris sive facti, jesli jest nawet
w duzym stopniu zawiniong, usprawiedliwia, byleby nie byla
»crassa vel supina‘; wielko$¢ winy nie nalezy okresla¢ wylgcz-
nie wielko$cig grzechu $miertelnego 274, Zasada ta wynika z roz-
nicy, jaka zachodzi miedzy zakresem wewnetrznym a zewnetrz-
nym. Suarez, jako kryterium winy wystepujacej w duzym
stopniu, a wiec takze, jako kryterium do popadniecia w kary,
ustalil regule: ,,Omnis ignorantia excusans factum ne peccatum
sit, excusat etiam poenam debitam in utroque foro, dummodo
lege aliud non exprimatur® 27, Zasada ta jednak nie jest zgodna
z pozytywnym prawem kanonicznym, albowiem Bonifacy VIII
w c. 2, I, 2 in VI postanawia: ,,Ut animarum periculus obvietur...
ligc_\tri nolumus ignorantes, dummodo eorum ignorantia crassa
non fuerit aut supina“, Wynika stad jak stusznie to pod-
kreslit D’Annibale 27¢, ze ignorancja usprawiedliwia na skutek

tiones Juris Canonici, Taurini-Romae, 1938, t. 26, 27; Salucci, Il diritto
penale secondo il codice di diritto canonico, Subiaco, 1926, I. 19.

213 Por. Sanchez De matrimonio, 1. IX, disp. 32, 31; D’ Annibale,
Summula, I, n. 318, nota 78; Lega, De delictis et poenis, 65, 66.

4 T,ega, De delictis et poenis. 65: ,Pro foro externo, vi cap. 2,
De Const. in 6 (I, 2) ignorantia sive iuris sive facti excusat etsi graviter
culpabilis dummodo non sit crassa et supina; at gravitas culpae non de-
sumitur exclusive a malitia peccati lethalis

28 Suarez, De legibus, 1. V, c. 12, n. 6.

276 D' Anibale, Summula, I, n. 312, not. 60.
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laskawosci prawodawcy, ktory nie chce zobowiazywaé do kary,
bedacych w ignorancji. Natomiast ignorancja, ktéra uwalnia od
grzechu ciezkiego (a culpa mortali), usprawiedliwia z mocy
prawa naturalnego. Wynika stad, ze zgodnie z wolg prawodawcy
usprawiedliwia ignorancja taka, ktéra powoduje grzech ciezki,
czyli jest w duzym stopniu zawiniona, a nie jest ,,crassa et supi-
na‘. Papiez wydajac powyzsze zarzadzenie, uwzglednil przepis
prawa rzymskiego, zawarty w 1. 6. ff. De iur. et facti ignorant.
mianowicie: ,,Nec supina ignorantia ferenda est... nec scrupu-
losa ignorantia exigenda®. Stosujac te regule uniknie sedzia
dwoéch trudnych do pogodzenia szkopuléw: niepozostawienia
bezkarnie ignorancji w duzym stopniu zawinionej oraz nie na-
kladania kar na wiernych, je§li dobro ogdélne tego nie wymaga.

Ten. sposéb postepowania, jako bardziej odpowiadajgcy wy-
mogom zycia spolecznego, obral juz Grzegorz VII w konst.
»quoniam‘ (can. 103 caus. 11, q. 3), gdzie postanawia, ze w eks-
komunike mniejsza wpada ten, kto ,,cum dolo malo* utrzymuje
stosunki z ekskomunikowanymi 2?7?. Pap. Bonifacy VIII prze-
pisowi powyzszemu nadal tylko szerszy zakres, stosujac go do
wszystkich kar, jednocze$nie wprowadzil pewne ograniczenia
w usprawiedliwieniu z powodu ignorancji 8.

Przeciwny poglad reprezentowali: Suarez 27, Wernz 28 oraz
ich zwolennicy. Wedle tego pogladu, ignorancja zawiniona
w duzym stopniu nie stanowila okolicznoéci usprawiedliwia-
jacej, zaré6wno przy ustalaniu winy sprawcy przestepstwa, jak
i przy wymiarze kar ,ferendae sententiae*. Uzasadniano ten
poglad w nastepujacy sposbéb. Sprawca, dzialajacy pod wply-
wem ignorancji w duzym stopniu zawinionej, aczkolwiek nie
dazy do popelnienia przestepstwa wprost (directe), to jest nie
popelnia przestepstwa umyslnego, jednakze dopuszcza sie prze-
stepstwa nieumyslnego. Dzialanie jego jest zawinione, a jako

277 _.pro causa excommunicationis perire quotidie cernimus, partim
ignorantia, partim nimia simplicitate... anathematis sententiam... tem-
peramus®, cyt. Lega, De delictis et poenis, 66.

278 1,eg a, De delictis et poenis 66. _

27 Suarez De legibus, 1. V, ¢. 12, n, 16, n. 7.

2600 Wernz, Jus Decretalium, VI, 31, 32. (n. 21.).
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takie podlega karze. Wernz dodaje, Ze mnie usprawiedli-
wia ignorancja, nawet niezawiniona, o ile kto $§wiadomie prze-
kracza prawo Boze, chronione sankcja prawa koscielnego. Ta
ostatnia ma za zadanie, przy tego rodzaju wypadkach, nie
tylko spowodowa¢ wymiar kary za przekroczenie prawa koéciel-
nego, ale przede wszystkim za sprzeniewierzenia sie prawu Bo-
zemu 281, Wyjagtkowo, jesli prawo koscielne, jako sankcje karna,
przewidywalo cenzure, wowczas ignorancja prawa ko$cielnego,
przy $wiadomym przekraczaniu prawa Bozego, stanowila oko-
liczno$¢ usprawiedliwiajgca. Racjg, sklaniajacag do przyznania
usprawiedliwienia, w tym wypadku, z powodu ignorancji, jest
konieczno$¢ ustalenia uporu (kontumacji). Do wymierzenia kary
poprawczej (cenzury) konieczne jest uprzednie stwierdzenie upo-
ru u sprawcy przestepstwa. Opornym mozna uznaé tego, kto
z pelng §wiadomosécig nie tylko bezprawia, ale i przestepczosci
popelnia czyn. Poniewaz w danym wypadku sankcje karng
przewiduje prawo ‘koscielne, stad koniecznos¢ jego znajomosci
przy wymiarze cenzur, a w konsekwencji przyznania ignorancji
roli usprawiedliwiajgcej 282,

roglad powyzszy w poréwnaniu z poprzednim jest surowym,
a surowos$é jego jeszcze sig zwiekszy, gdy uswiadomimy sobie,
Ze zgodnie z opinig Suareza nie ma réznicy miedzy ignorancja
w duzym stopniu zawiniong, a ,crassa®, przynajmniej jesli
chodzi.o praktyke 283 Kazda ignorancja w duzym stopniu zawi-
niona moze by¢ nazwana ,,crassa‘, a jako taka nie stanowi oko-
licznosci usprawiedliwiajgcej. Wyjgtkowo ignorancja ,crassa“
usprawiedliwiala, jes$li ustawa karna przewidywala, jako sank-
cje kary ,latae sententiae* a do popelnienia przestepstwa do-
magala sie pelmnej $wiadomosci, wyrazajgc to w stowach: ,,c o n-
sulto, studiose, praesumentes seu audentes".
Jednakze i w tym wypadku kara ,ferendae sententiae‘“ mogta

81 Wernz Jus Decretalium, VI, 32.

*®3 Wernz, Jus Decretalium, VI, 32, dop. 80; Suarez De legibus,
1, V,c. 12. n. 7; Pirhing, Jus Canonicum, 1, V, tit. 39, n. 44.

283 Por. Suarez De censuris, disp. IV, s. 10.

Wernz Jus Decretalium, VI, 31, dop. 79.
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by¢ wymierzona ¢, ktérej wysoko$¢é pozostawiona byla swo-
bodnemu uznaniu sedziego, stosownie do winy sprawcy.

Rozbieznosci zdan, jaka istniala przed Kodeksem, kladzie
kres prawodaweca, ustalajac normy odpowiedzialnosci oraz
usprawiedliwienia z powodu ignorancji. Z zasad, jakie podaje
Kodeks prawa kononicznego, jedne ida po linii wytyczonej przez
Suareza 1‘Wernza, mianowicie, co do odpowiedzialnoéci przy ist-
nieniu ignorancji w duzym stopniu zawinionej (graviter culpa-
bilis), inne natomiast uwzgledniajg poglad Sancheza, Pirhinga,
D’Annibale, co do podzialu ignorancji w duzym stopniu zawi-
nionej na ,ignorantiam graviter culpabilem simpliciter et cras-
sam vel supinam seu graviter culpabilem cum excessu.

C. Leges irritantes et inhabilitantes.

Oddzielnego omoéwienia wymaga sprawa usprawiedliwienia
z powodu ignorancji, dotyczacej ustaw uniewazniajgcych (irri-
tantes) lub uniezdalniajgcych (inhabilitantes). Konieczno$¢ osob-
nego omoéwienia powstaje na skutek odmiennego potraktowania
ignorancji przez prawodawce, w prawie karnym, a odmiennego
przy ,leges irritantes et inhabilintes.

Kodeks prawa kanonicznego w kwestii, czy dopusz‘czaln;é jest
usprawiedliwienie z powodu nieSwiadomosci bezprawnosci, czy
przestepczosci, odnosnie do ,leges irritantes et inhabilitantes”
postanawia: ,,Nulla ignorantia legum irritantium aut inhabili-
tantium ab eisdem excusat, nisi aliud expresse dicatur® (can.
16 § 1).

Powyzsza zasada, zawarta w kan. 16 § 1 r6zni sg pod pew-
nymi wzgledami od prawa przedkodeksowego. Opinie te, moim

284 Por. Suarez De legibus, 1, V, c. 12, n. 13; De censuris, disp. IV,
s. 10, n. 1, 2.

‘Rozwiazania powyzsze nie odnosity sie jednak do ignorancji umys$lnej
(affectata). Por. Wern z, Jus Decretalium, VI, 31 dop. 79 in fine.

Michiels, Normae generales, I, 456, dop. 2;

Myrcha, Skutki nieznajomosci prawa w- karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskzm Collectanea Theologica 1952, fasc. 1—2, 141.
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zdaniem stuszna, wyrazil Michiels ?85, Sprzeciwia sie ona po-
gladowi, gloszonemu przez Maroto ?%¢ oraz Noldin’a 287, jakoby
Kodeks prawa kanonicznego nie wprowadzit tu zadnej zmiany.
Shuszno$¢ pogladu Michielsa uwidoczni sie w sposéb oczywisty,
gdy blizej zapoznany sie z zasada, wyrazong w kan. 16 § 1,
a regulujaca skutki ignorancji odnosnie ,leges irritantes et
inhabilitantes*.

Zgodnie z kan. 16 § 1, jako naczelng zasade o charakterze
najbardziej ogélnym, nalezy przyjaé¢, ze zadna nieSwiadomos$é
bezprawnosci (ignorantia legis), czy przestepczosci (poenae), bez
wzgledu na to, czy bedzie zawiniona (culpabilis),- czy niezawi-
niona (incupabilis), nie usprawiedliwia, a wiec nie uwalnia od
skutkéw, jakie powoduje ,lex irritans vel inhabilitans®. Zasada
powyzsza ma zastosowanie do wszystkich ustaw ,irritantes et
inhabilitantes bez wzgledu na to, czy to bedzie ustawa unie-
wazniajgcg w Scislym slowa znaczeniu (lex mere irritants), czy
jednoczesnie bedzie ustawag zakazujgcg, nakazujaca, czy tez
karng, 288,

Wynika stad, ze wszelka czynnos¢, nieodpowiadajgca wy-
mogom prawa uniewazniajgcego musi by¢é uznana za niewazng,
bez wzglelu na to, czy bedzie zawiniong, czy tez nie. I tak, nie-
waznym jest testament, sporzadzony w formie nieprzepisanej
ustawowo, aczkolwiek tego rodzaju sporzadzenie testamentu
nie jest zabronione przez ustawe. Nie wazne sg zareczyny, do-
konane ustnie, a nie w formie piSmiennej, jak tego wymaga kan.
1017 § 1. Niewazne jest malzenstwo, zawarte z rozrywajaca prze-
szkoda’ pokrewienstwa. Zawarcie tego rodzaju malzenstwa jest
jednoczesnie niewazne i zawinione (culpablis), albowiem
zabronione jest przez ustawe wzbraniajacag, jak i uniewaznia-
jaca. Niewazng jest czynno$é, ktérej dokonanie jest wzbronione
takze i pod sankcje karna niewaznosci, np. zawarcie malzenstwa
z przeszkoda ,,criminis* (kan; 1075), badz konkubinatu publicz-
nego i notorycznego (kan. 1078), sprzedaz $wiadoma débr ko-

%5 Michiels, Normae generales J. C, I, 457—462,
% Maroto, Inbtitutionnes Juris Canonici, I, n. 321.
%7 Noldin, De principiis, n. 168, ad 4.

%8 Michiels, Normae generales J. C., I, 458, 459.



§cielnych bez zgody Stolicy Apostolskiej (kan. 2347, n. 3 i kan.
1532 § 1, n. I) 289,

Z powyzszych rozwazan wynika, 2e niestuszne jest zapa-
trywanie tych autoréw, ktérzy przy ustalaniu wplywu igno-
rancji przy ,leges irritantes”“ zwracajg uwage, jak to czyniono
przed Kodeksem, czy ,lex irritans* et ,,poenalis* jest w pierw-
szym rzedzie ustawg karna, a w drugim uniewazniajaca, czy tez
przeciwnie? Wedle Kodeksu prawa kan. kazda ustawa ,irri-
tan s, jesli chodzi o skutki prawne uniewaznienia, jest w pier-
szym rzedzie ustawg uniewazniajagcg. Z tej racji, niewaznos$¢
czynno$ci nie moze byé rozpatrywana jako sankcja karna,
w Scistym stowa znaczeniu, ani tez nie mozna tu stosowaé zasad,
okreslajgcych usprawiedliwienie z powodu ignorancji od zacig-
gniecia kar, przewidzianych w kan, 2218 § 2 i 2229. Przeciwnie,
uniewaznienie czynnosci musi tu byé rozpatrywane, jako skutek
prawny swojego rodzaju, nie majacy nic wspolnego z karg, co
do usprawiedliwienia ktoérego, moga byc¢ tylko zastosowane za-
sady, zawarte w kanonie 16 § 1 29,

Kanonis$ci podaja nastepujace uzasadnienie zasady, zawartej
w kan. 16 § 1. Dobro publiczne domaga sie, by niektore czyn-
no$ci mogly powodowaé skutki prawne tylko wtedy, gdy beda
zachowane wszelkie formalnosSci przewidziane przez ustawe.
Stad uniewaznienie (irritatio), czy tez uniezdolnienie inhabili-
tas), jako skutki prawne, z natury swej daza do oéhrony dobra
publicznego, domagajacego sig, by byly przestrzegane wszyst-
kie warunki, przewidziane przez ustawe do waznosci aktow
prawnych. Jesli wiec zachowanie jakich§ warunkoéw, wyma-
ganych do waznoSci aktow prawnych, jest obiektywnie koniecz.
ne, poniewaz one sg jedynym odpowiednim Srodkiem chronig-
cym skutecznie, instytucje prawng, przeznaczong wylacznie
dla dobra publicznego, np. wybory kanoniczne, kontrakt mat-

2 Por. Michiels, Normae Generales J. C., I, 458-—460.

20 Por. Michiels, Normae Generales J. C., 1, 459, dop. 1.
Ojetti, Normae Generales, 129 ad 4.

T oso, Normae generales, 48.

Ami du clergé, 1921, 632, 633.

Van Hove, De legibus ecclesiasticis, Mechliniae 1930, n. 234,
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zenski, profesje zakonna itp., wynika stad, ze w wypadku nie-
zachowania ich musi by¢ czynno$¢ prawna uznana za niewaz-
na 2% i to bez wzgledu na to, czy niezachowanie tych przepiséow
bylo zawinione, czy tez nie. Majgc wie¢ na wzgledzie jedynie
dobro publiczne, slusznie prawodawca postanawia ze niezna-
jomos$¢ ustawy nie usprawiedliwia, jesli chodzi o ,lex irritans
vel inhabilitans“. Nie usprawiedliwia wigc ignorancja ani bez-
prawnosci ani przestepczo$ci. Niewaznym jest malzenstwo za-
warte z przeszkodg wystepku ,,criminis‘, chocby ten, kto je za-
warl nie znal ustawy, zabraniajgcej zawierania tego rodzaju
malzenstw i ta nieznajomos¢ byla niezawiniona, albo byl nie-
Swiadom tego, ze zawarcie takiego malzenstwa jest przez usta-
We W surowy sposob zabronione 292,

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze nieS§wiadomos¢ bezprawnosc1 czy
przestepczosci nie usprawiedliwia, o ile ona dotyczy samej czyn-
noéci prawnej, uznanej przez ustawe za niewazna. Nie mozna
tego jednak powiedzie¢, jesli ignorancja dotyczyé¢ bedzie faktu,
ktory jest podstawa dla czynnos$ci uznanej przez prawo za nie-
wazng. Czesto bowiem moze zdarzy¢ sie, ze fakt powyzszy moze
by¢ czynnoscig przestepcza. Przykladem moze byé tu przeszko-
da wystepku (criminis). Fakt, na ktérym opiera sie czynnos¢ nie-
waznego zawarcia malzenstwa, z powodu istnienia przeszkody
wystepku (criminis), jest przestepstwo cudzolostwa. Z zasad wy-
zej wymienionych wynika, ze malzenstwo wtedy mozna bedzie
uzna¢ za niewaznie zawarte, gdy fakt, na ktéorym ta niewaz-
nos¢ bedzie sie opiera¢ przedstawial sie, jako czynnosé ' prze-
stepcza. Do popelnienia przestepstwa oprocz bezprawia mate-
rialnego, koniecznym jest bezprawie formalne. Koniecznym jest,
by sprawca §wiadomie wystepowal przeciwko prawu zabrania-
jacemu wykonania takiej czynnosci, czyli krétko moéwige, ko-
nieczna jest wina. Majgc na uwadze subiektywna strone
przestepstwa uwszgledni¢ nalezy okolicznosci wykluczajace
wine. Do nich nalezy ignorancja. Zgodnie wiec w kan. 2202 § 1,

1 Por. Michiels, Normae Generales J. C, I, 459, 460, 461;

Giudice, Promulgazione e obbhgatoneta della legge canonica, annu-
ario della universita cattolica del sacro cuore, Milano 1927, 92.

‘202" Por. Michiels, Normae Gen., I, 459, 460



hieSwiadomo$é bezprawnoscei, o ile jest niezawiniona, wyklucza
przestgpstwo czyli usprawiedliwia 28, Dlatego tez ignorancja,
ktéra w mysl kan. 2202 § 1 uwalnia od winy, to jest nieswia-
domos¢ beprawnosci, a nie przestepczosci (kan. 2202 § 2) niwe-
ezy fakt, na ktérym opiera sie, jako na fundamencie, niewazne
zawarcie malzenstwa, przewidziane w ustawie. W przykladzie,
wyzej przytoczonym urzeczywistni sie, jezeli zawierajacy mal-
zentwo nie bedzie $wiadom ustawy zabraniajgcej cudzoléstwa
(ignorantia legis), albo, Ze czynno$é przez niego dokonana sta-
nowi cudzotéstwo (ingorantia facti). Nie usprawiedliwi go nato-
miast nieSwiadoms¢ ustawy, choéby nawet niezawiniona, za-
braniajgcej zawierania malzenstw z przeszkodg wystepku cu-
dzotéstwa (adulterii), ze wzgledu na przepis kan. 16 § 1, w mySl
ktorego nie uprawiedliwia zadna ignorancja ustawy uniewaz-
niajgcej (nulla ignorantia legum irritantium ab eisdem ex-
cusat) 2%,

W kan. 16 § 1 prawodawca przewiduje od powyzszej zasady
wyjatek. Wyjatkowo wiec nieznajomo$¢ prawa uniewazniajgcego,
czy uniezdalniajgcego (ignorantia legum irritantium aut inha-
bilitantium) usprawiedliwia, jesli wyraznie to ustawa zawiera—
,,81 ita expresse caveatur*. Usprawiedliwia wiec ignorancja, jesli
prawodaweca ,,expressis verbis® postanawia, ze ustawa nie be-
dzie dotyczy¢ nieznajgcych prawa. Taki wyjgtek stanowi
kan. 1099 § 2, w mysl ktérego przepis o zachowaniu foermy
matzenskiej pod rygorem niewaznosci malzenstwa, nie doty-
czy akatolik6w ochrzonych, a takze zrodzonych przez aka-

203 Michiels, Normae Generales J. C., I, 460. 461.

202 Jako zastosowanie zasady kan. 16 § 1, moze byé uwazany w pew-
nym sensie przepis kan. 988, quoad irregularitates: , Ignorantia irregula-
ritatum sive ex defectu atque impedimentorum ab eisdem non excusat®.
Mowie w pewnym sensie, poniewaz kan. 984 i 985, ustanawiajacy ,irre-
gularitates”, nie s3 w $cislym znaczeniu ,leges irritantes”, albowiem do-
tycza godziwo$ci Swiecen, a nie wazno$ci. Je$§li natomiast chodzi
o usprawiedliwienie, to w prawie przy‘réwn.ane Sg przepisom. uniewaznia-
jacym (legibus irritantibus), poniewaz w pierwszym rzedzie maja na
celu ochrone stanu duchownego. Por. Michiels, Normae Gener. J. C,, I,
461, 462; Gasparri, Tractatus canonicus de s. ordinatione, Parisiis,
1893, I, n. 170 et n. 203 sq.
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toliké6w, choéby ochrzezonych w kosciele katolickim, jezeli od
dziecinistwa wycHowani byli w herezji, schizmie lub przez nie-
ochrzczonych, albo bezwyznaniowych. Podobnie przepis kan.
209, w mysl ktorego konwaliduje sie akty juryzdykcyjne, wy-
konane przez osobe niezdolng do ich dokonania, na skutek bledu
powszechnego (ob errorem communem) 25, a takze kanon 2247
§ 3, moca ktorego spowiednik nieSwiadom zastrzezenia cenzury
waznie z niej zwalnia, byleby nie byla to cenzura ,,ab homine*,
albo ,,specialissimo modo Sedi Apostolicae reservata®.

Rozdziat 111 w zeszycie 1—2 rocznika 1956 ,,Polonia Sad:a“.

205 Por. Michiels, Normae Generales J. C., 1, 462,

T 0so0, Normae Generales, 46.

Ojetti, Normae Generales, 129.

Por. takze kan. 1114 i 1015 § 4, z ktérych wynika, ze Kosciél nie-
kiedy udziela osobom dzialajacym w dobrej wierze przeciwko ustawom
uniewazniajagcym pewnych przywilejéow. (favores.). "

Por. Michiels, Normae generales J. C. 1, 462, dop. 3. &

Sylvius Romani, De ignorantia legis, Acta Congressus iuridici
internationalis, Romae 1937, IV, 118.

Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, I, 82.

M aroto, Institutiones, I, 243.

Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, 9, 10.

Myrcha, Skutki nieznajomosci prawa w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica, 1952, fasc. 1—2, 142, 148.



