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ISTOTA CLA ANTYDUMPINGOWEGO JAKO INSTRUMENTU
PRAWNOFINANSOWEGO OCHRONY GOSPODARKI UNII
EUROPEJSKIEJ - WYBRANE ZAGADNIENIA INTERTEMPORALNE

Kazdy przedsigbiorca, wprowadzajac na rynek unijny towar objety trwaja-
cym dochodzeniem antydumpingowym, powinien wiedzie¢, ze wprowadzenie
tego typu towaru zwigzane jest z jego rejestracjg, a W pdzniejszym okresie
z mozliwoscig zastosowania podwyzszonego cla antydumpingowego. Srodki
te, jakimi sa rejestracja towarow i tymczasowe cto antydumpingowe, pozwalaja
na realizacj¢ celow postepowania antydumpingowego, polegajacych na ochro-
nie rynku unijnego przed niszczacymi go praktykami niezgodnymi z zasadami
gospodarki rynkowej. Specyfika postgpowania antydumpingowego, ktore po
przeprowadzeniu dochodzenia moze doprowadzi¢ do zastosowania podwyz-
szonych cet antydumpingowych, wymaga, aby $rodki ochronne mogly by¢
uzyte takze w odniesieniu do towaréw sprowadzanych w czasie trwania docho-
dzenia objetego rejestracja, czyli natozone na towar z moca wsteczng.

W niniejszym artykule zostata poddana analizie problematyka okreslenia
cel antydumpingowych w ujeciu intertemporalnym. Podjete badania obejmuja
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej’,
ktore zawierajg regulacje intertemporalne oraz wybrane orzecznictwo krajo-
wych sadow administracyjnych, a takze wydane przez organy podatkowe in-
dywidualne interpretacje prawa podatkowego, mogace by¢ zrodtem rozstrzy-
gnie¢ intertemporalnych. Podjecie zasygnalizowanych badan podyktowane jest
rowniez tym, iz w doktrynie prawa celnego brak jest opracowan z zakresu in-
tertemporalnego stosowania cet antydumpingowych.
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Wspolna polityka handlowa

Punktem wyjscia dla prowadzonych badan jest wyjasnienie charakteru
prawnego wspolnej polityki handlowej na gruncie prawa Unii Europejskiej.
Istota cta antydumpingowego, jako instrumentu prawnofinansowego ochrony
gospodarki UE, zwigzana jest przede wszystkim ze wspolng polityka handlo-
wa, ktora reguluje wszystkie srodki handlu zagranicznego Unii oraz instrumen-
ty poszczegolnych panstw cztonkowskich, wspierajace (wykonujace, wdrazaja-
ce) dziatania catej Unii Europejskiej w zakresie handlu zagranicznego.

Wspolna polityka handlowa oparta zostata na unii celnej, w ktorej kluczowy
charakter posiadaja przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Po-
glad ten znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 28 TFUE, zgodnie z ktorym pod-
stawg Unii Europejskiej jest unia celna, rozciagajaca si¢ na calag wymiane towa-
rowa i obejmuje zakaz stosowania cet przywozowych i wywozowych miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz wszelkich optat o skutku réwnowaznym, jak
rowniez przyjecie wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.
Z kolei art. 29 TFUE jednoznacznie wskazuje, ze produkty pochodzace z panstw
trzecich sg uwazane za bedace w swobodnym obrocie w jednym z panstw czton-
kowskich, jezeli dopetniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobra-
no wszystkie wymagane cta i optaty o skutku rownowaznym w panstwie czton-
kowskim, jezeli produkty te nie skorzystaty z catkowitego lub cze$ciowego
zwrotu tych cet lub optat. Natomiast w mys$l art. 30 TFUE, cta przywozowe
i wywozowe lub optaty 0 skutku rownowaznym sg zakazane mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Zakaz ten znajduje zastosowanie takze do cet o charakterze fi-
skalnym. Panstwa cztonkowskie, wspottworzgc Unig, na mocy traktatu zobowig-
zane zostaty do stosowania wspolnej taryfy celnej w stosunkach handlowych
z krajami trzecimi. Kompetencje do okreslenia stawek celnych we wspolnej tary-
fie celnej Unii Europejskiej zostaty przekazane Radzie, ktora stanowi je, podej-
mujac decyzje wigkszoscig kwalifikowana na wniosek Komisji. Ustanawiajac
stawki celne Komisja kieruje si¢ nastgpujacymi przestankami:

a. potrzebg wspierania wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkow-
skimi i panstwami trzecimi;

b. zmianami warunkoéw konkurencji wewnatrz Unii, jezeli skutkiem wpro-
wadzenia tych zmian jest wzrost sity konkurencyjnej przedsigbiorstw;

C. potrzebg sprowadzenia do Unii surowcow i potproduktow (zwroci¢ nale-
zy przy tym uwage, by sprowadzane produkty i potfabrykaty nie zakto-
caly warunkoéw konkurencji migdzy panstwami cztonkowskimi, co do
wyprodukowanych z nich produktow koncowych);

d. potrzeba unikania powaznych zaburzen w zyciu gospodarczym panstw
cztonkowskich oraz zapewnienia racjonalnego rozwoju produkcji
i wzrostu konsumpcji w Unii.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (wersja skonsolidowana

Dz. Urz. UE C 326 z dn. 26.10.2012 r., s. 47) — dalej powotany jako TFUE.
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Przedstawione powyzej przestanki wskazuja, ze w przypadku Unii Euro-
pejskiej cta sg nie tylko kategorig finansowa, zapewniajaca wpltywy budzetowe,
ale rowniez kategoriag ekonomiczng. Cto stanowi bowiem instrument ochrony
oraz regulacji rynku wewnetrznego, podwyzszajac W ten sposob wartos¢ celng
sprowadzanego towaru, co z kolei wptywa na sposob i warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Importerzy oraz producenci sprowadzajacy do Unii
surowce i potfabrykaty, w prowadzonym przez siebie rachunku ekonomicz-
nym, musza uwzglednia¢ ich wartos¢. Wpltywa to przede wszystkim na okre-
Slanie kosztow operacyjnych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, tacznie
z wielkoscig marz, a w koncowym efekcie na optacalnos¢ danej dziatalnosci.

Konsekwencjg utworzenia unii celnej, jak juz zasygnalizowano wcze$niej,
byto wprowadzenie wspolnej polityki handlowej. W mysl art. 206 TFUE utwo-
rzenie unii celnej przyczynito si¢ do harmonijnego rozwoju handlu §wiatowe-
go, stopniowego zniesienia ograniczen w handlu migdzynarodowym i w bezpo-
srednich inwestycjach zagranicznych oraz do zmniejszenia barier celnych.
Artykut 207 TFUE wskazuje, ze wspolna polityka handlowa oparta zostata na
jednolitych zasadach, w szczegdlnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych,
zawierania uméw celnych i handlowych dotyczacych handlu towarami i ustu-
gami oraz do handlowych srodkéw ochronnych, w tym $rodkéw podejmowa-
nych w przypadku dumpingu lub subsydiow®.

W $wietle powyzszego nalezy wnioskowaé, ze wspolna polityka handlowa
zaliczana jest do wytacznej kompetencji Unii, co w konsekwencji powoduje,
ze panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do zawierania uméw handlowych
z panstwami trzecimi. Ponadto Unia podejmuje istotne dziatania majace ha
celu ochrong wspdlnego rynku, poprzez stosowanie jednakowych cet antydum-
pingowych we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii.

Srodki ochrony rynku Unii Europejskiej
przed przywozem po cenach dumpingowych

Jedna z podstawowych zasad wystgpujacych na gruncie prawa celnego jest
powstanie dtugu celnego z chwilg przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych. W mysl art. 77 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny
kodeks celny”, dtug celny w przywozie powstaje w wyniku dopuszczenia do
swobodnego obrotu towarow, ktére podlegaja naleznosciom celnym przywo-
zowym, za$ chwilg powstania dtugu celnego jest przyjecie zgloszenia celnego
przez organ celny. W $wietle przywotanego przepisu nie budzi watpliwosci,
co do zasady, ze datg decydujaca 0 tym, jakie przepisy prawa celnego nalezy
stosowac¢ przy okreslaniu dtugu celnego w przypadku cet antydumpingowych,

®  R. Ostryhansky, Wspéina polityka handlowa, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne

i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2015, s. 451.
* Dz Urz. UELNr269 zdn. 10.10.2013 1., s. 1 z pozn. zm. — dalej powotane jako ukc.
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jest data przyjecia zgtoszenia celnego przez organ celny®. Data ta rozstrzyga
0 tym, jaki stan prawny bedzie miat zastosowanie do towaréw objetych proce-
dura dopuszczenia do obrotu. Zasadniczo begda to przepisy obowiazujace wia-
$nie W dniu przyjecia zgloszenia celnego, okreslajace m.in. stawki celne. Prze-
pis art. 77 ust. 2 ukc petni swego rodzaju funkcj¢ gwarancyjna, zabezpieczajac
w ten sposob potencjalnego dluznika celnego przed konsekwencjami zmiany
stanu prawnego i faktycznego w okresie, w ktorym dokonywane sg formalnosci
zwigzane z dopuszczeniem towaru do obrotu, a prowadzacymi do powstania
dhugu celnego. Skoro mozliwosci wptywu dtuznika, ktory dokonuje zgtoszenia
celnego na termin zakonczenia tych formalno$ei i tym samym powstania dtugu
celnego, sg ograniczone, to logiczne jest, ze nie powinien on ponosi¢ konse-
kwencji zmiany stanu prawnego lub faktycznego po przyjeciu przez organ
zgltoszenia celnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa celnego przewiduja wyjatki
od tej zasady, w postaci wprowadzenia przez organy Unii Europejskiej srod-
kéw ochrony rynku przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych,
tj. tymczasowych i ostatecznych cet antydumpingowych, ktére moga by¢ na-
kladane z moca wsteczna®. Srodki te naleza do barier pozataryfowych utrudnia-
jacych dostep zagranicznym eksporterom na obszar celny Unii Europejskiej.
Instrumenty te stuza ochronie unijnego rynku przed niepozadanymi skutkami
importu, takimi jak nieuczciwa konkurencja oraz znaczna przewaga konkuren-
cyjna. Za nieuczciwa konkurencj¢ ze strony importowanych towaréow uznaje
siec dumping’. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie,
ze W celu ochrony gospodarki Unii Europejskiej stosowane jest postepowanie
ochronne, a na jego podstawie naktadany jest podstawowy instrument prawno-
finansowy ochrony gospodarki Unii Europejskiej przed szkodami zwigzanymi
Z przywozeniem towarow po cenach dumpingowych w postaci cta antydum-
pingowego. Prowadzone postepowanie posiada specyficzny i wyjatkowy cha-
rakter w przypadku, gdy zgtoszenie celne zostato przyjete przez organ celny
przed datg wejécia W zycie rozporzadzenia naktadajacego ostateczne cto anty-
dumpingowe.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwesti¢ stosowania cet anty-
dumpingowych w ramach Unii Europejskiej jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie

Wspolnotowy Kodeks Celny. Komentarz, red. W. Morawski, Warszawa 2007, s. 841; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. III SA/Gd 93/13, Lex nr 1368956.

A. Drwilto, Clo i inne naleznosci celne (instrumenty reglamentacji obrotu towarowego
z zagranicq w Swietle prawa celnego), W: Nauka finansow publicznych i prawa finansowego
w Polsce. Dorobek i kierunki rozwoju. Ksigga jubileuszowa profesor Alicji Pomorskiej, red.
J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szotno-Koguc, Lublin 2008, s. 425.

W literaturze przedmiotu poje¢cie ,,dumpingu” definiowane jest jako dzialanie polegajace na
sprzedazy towardw po cenie nizszej niz na rynku zagranicznego eksportera lub nawet po ce-
nie nizszej niz wynosza koszty produkcji tych towarow — D. Blasiak-Barnus, Leksykon pra-
wa celnego, Warszawa 2006, s. 38.
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ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow nie-
bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia
cto antydumpingowe moze zosta¢ natozone na kazdy produkt przywieziony po
cenach dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu w Unii po-
woduje szkode. Na to, czy produkt uznany zostanie za przywieziony po cenach
dumpingowych, ma wptyw przede wszystkim wysokos¢ ceny eksportowej,
po jakiej zostanie on przywieziony do Unii. Za taki produkt zostanie uznany
ten, ktorego cena bedzie nizsza od porownywalnej ceny produktu podobnego
ustalonej w kraju wywozu w zwyktym obrocie handlowym. W takim przypad-
ku wszczynana si¢ postepowanie, na ztozony pisemny wniosek przez osobg
fizyczng lub prawng albo organizacje nieposiadajaca osobowosci prawnej dzia-
tajacej w imieniu przemystu Unii, ktorego celem jest ustalenie wystgpowania
stopnia oraz skutkéw domniemanego dumpingu. Wniosek taki mozna kierowac
do Komisji lub do panstwa cztonkowskiego, ktére przekazuje go Komisji®. Po
wszczgciu postgpowania Komisja we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi
podejmuje stosowne dziatania na szczeblu Unii Europejskiej. Aby ustalenia
byly reprezentatywne, okresla si¢ okres objety dochodzeniem, ktory w przy-
padku dumpingu co do zasady obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezpo-
srednio poprzedzajacych wszczecie postepowania’.

W judykaturze podnosi si¢, ze Komisja, po konsultacji z Komitetem
Doradczym, moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowiednich krokéw
w celu zarejestrowania przywozonych towarow, aby srodki mogty zosta¢ za-
stosowane w odniesieniu do przywozu od daty rejestracji. Przywozone towary
mogg zosta¢ poddane rejestracji na wniosek przemystu unijnego, ktoéry zawiera
dostateczne dowody uzasadniajace takie dziatanie. Rejestracja zostaje wprowa-
dzona rozporzadzeniem, ktore okresla cel tego dziatania oraz, gdy jest to wia-
sciwe, szacunkowg kwote optat, ktore moglyby by¢ zaptacone w przysztosci.
Okres obowigzkowej rejestracji nie moze by¢ dluzszy niz dziewie¢ miesiecy.
Unormowania dotyczace cel antydumpingowych nie budza watpliwosci,
ze rejestracja sprowadzanych towarow prowadzona jest w celu natozenia na nie
w przysztosci cet antydumpingowych, o ile dochodzenie potwierdzi stosowanie
takich praktyk handlowych. Zatem przedsigbiorca, wprowadzajac na rynek
unijny towar objety trwajacym dochodzeniem antydumpingowym, powinien
wiedzie¢, ze Z rejestracjg towaru sprowadzonego po cenach dumpingowych
taczy si¢ mozliwo$é zastosowania w przysztosci podwyzszonego cta'®. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. 111 SA/Gd 93/13 WSA w Gdan-
sku wskazat na specyfike postepowania antydumpingowego, ktore po przepro-
wadzeniu dochodzenia moze doprowadzi¢ do zastosowania W przysztosci
podwyzszonych cel antydumpingowych. Wymaga to, by srodki ochronne mo-
gly by¢ uzyte takze w odniesieniu do towaréw sprowadzanych w czasie trwa-

8
9

Por. art. 5 rozporzadzenia 2016/1036.
Por. art. 6 rozporzadzenia 2016/1036.
1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. I1l SA/Gd 217/11, Lex nr 1087136.
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nia dochodzenia™. Analizujac istote cta antydumpingowego jako instrumentu
prawnofinansowego ochrony gospodarki Unii Europejskiej, nalezy wskazac,
ze do obowigzkdéw podmiotu przywozacego towary nalezy staranne zachowa-
nie, przejawiajace si¢ przede wszystkim w uzyskaniu informacji w zakresie
obowigzujacych przepisdbw, majacych zastosowanie do dokonywanych przez
ten podmiot czynnosci oraz sprawdzenie, czy istnieja opublikowane akty praw-
ne okreslajace warunki stosowania oraz wymagania, jakie trzeba spetnic, oraz
czy dany towar moze by¢ objety ctem antydumpingowym®. Poglad ten zyskat
rowniez aprobate W literaturze przedmiotu, w ktorej podnosi sie, ze rejestracja
przywozonych towaréw zostaje wprowadzona na podstawie rozporzadzenia.
Okresla ono cel tego dziatania oraz, gdy jest to witasciwe, szacunkowg kwote
cta antydumpingowego, ktére mogloby by¢ zaptacone w przysztosci. Ponadto
warto zauwazy¢, ze celem obowigzku rejestracji przywozow jest efektywnosé
rozszerzonych, ostatecznych srodkow poprzez umozliwienie zastosowania cet
Z mocg wsteczng, by unikngé¢ pozbawienia skutecznos$ci ostatecznych srodkow
podlegajacych zastosowaniu®.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 tymczasowe cto
antydumpingowe moze zosta¢ natozone, gdy spetnione zostang nast¢pujace
przestanki:

a. postgpowanie zostalo wszczete zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
2016/1036;

b. zostato wydane odpowiednie zawiadomienie oraz stworzono zaintereso-
wanym stronom odpowiednig mozliwos¢ przedstawienia informacji
i uwag;

c. wstepnie stwierdzono istnienie dumpingu i wynikajaca z niego szkode
dla przemystu Unii;

d. interes Unii wymaga interwencji w celu zapobiezenia tej szkodzie.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 7 rozporzadzenia 2016/1036 uzasadnia
zatem whniosek, ze tymczasowe cto antydumpingowe naktadane jest przez or-
gan celny na importowane towary w przypadku, gdy w trakcie trwania poste-
powania antydumpingowego potwierdzono dumping i wynikajagcg z niego
szkode dla przemystu unijnego. Z art. 7 rozporzadzenia antydumpingowego
wynika roéwniez specyfika postgpowania antydumpingowego, ktore po prze-
prowadzeniu dochodzenia moze doprowadzi¢ do zastosowania podwyzszonych
cel antydumpingowych. Prowadzone postgpowanie antydumpingowe wymaga,
by $rodki ochronne mogtly by¢ uzyte takze w odniesieniu do towaréw sprowa-
dzanych w czasie trwania dochodzenia. W tym celu stosuje sie cta tymczasowe
oraz rejestracje towarow. Srodki te pozwalaja na realizacje celow postepowania

" por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. III SA/Gd 93/13, Lex nr
1368956.

12 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. | GSK 1378/15, Lex nr 2260708.

B B. Sledz, Srodki antydumpingowe UE - komentarz cz. I, ,Monitor Prawa Celnego i Podat-
kowego” 2017, Nr 1, s. 19.

226



ISTOTA CLA ANTYDUMPINGOWEGO...

antydumpingowego, polegajacych na ochronie rynku unijnego przed niszcza-
cymi go praktykami niezgodnymi z zasadami gospodarki rynkowej™. Dopusz-
czenie importowanego towaru po cenach dumpingowych do swobodnego obro-
tu w Unii uzaleznione zostato od ztozenia zabezpieczenia rownowaznego kwo-
cie cta tymczasowego przez importera. Ponadto nalezy wskaza¢, ze tymczaso-
we cta antydumpingowe pobierane sg w formie dodatkowych obciazen finan-
sowych niezaleznie od cet konwencyjnych, ktore obliczane i pobierane sa na
podstawie wspolnej taryfy celnej Unii Europejskiej™. Ta forma cet naktadana
jest przez organy celne panstw cztonkowskich w formie i wysokosci, na pod-
stawie rozporzadzenia okreslajacego cto antydumpingowe, po uprzednim ogto-
szeniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Rozporzadzenie takie
powinno zawiera¢ dane'®, ktore pozwola na okreslenie cta antydumpingowego,
wskazanie nazwy eksporterow lub zaangazowanych panstw, opisu produktu,
a takze streszczenie faktow i uwag istotnych dla stwierdzenia dumpingu lub
szkody.

Na tle zaprezentowanych rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢,
ze wszczete postepowanie antydumpingowe dotyczy catego przywozu danego
rodzaju towarow z danego panstwa trzeciego, a nie przywozu produktéw
przywozonych przez dane przedsigbiorstwo'’. Trybunat Sprawiedliwosci UE
zwrocit uwage, ze cto antydumpingowe naktada si¢ w odpowiedniej wysokosci
w sposob niedyskryminujacy na przyw6z towaréw po cenach dumpingowych®
w kazdym przypadku. Przede wszystkim dotyczy ono indywidualnie tych pro-
ducentéw i eksporteréw danego produktu, ktorym zarzuca si¢ praktyki dum-
pingowe, a wykorzystuje si¢ do tego dane wynikajace z ich dziatalnosci han-
dlowej®. Rozporzadzenie ustanawiajace cto antydumpingowe moze dotyczy¢
indywidualnie wielu kategorii podmiotow gospodarczych, co nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby rozporzadzenie to dotyczyto indywidualnie réwniez innych
podmiotow ze wzgledu na ich szczegdlne cechy wyrdzniajace te podmioty
sposrod wszystkich pozostatych 0sob™.

W praktyce stosowania przepisow prawa celnego, dotyczacych cet anty-
dumpingowych, wskazuje sie, ze w przypadku, gdy zostato natozone cto tym-
czasowe i ostatecznie stwierdzono istnienie dumpingu oraz szkody, Rada decy-

¥ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. I1l SA/Gd 217/11, Lex nr 1087136.

5 A. Drozdek, Charakter prawny cla jako daniny publicznej w krajowym i unijnym prawie

celnym prawie celnym, Szczecin 2017, s. 111.

Por. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036.

Wyrok TS z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-216/91 Rima Eletrometalurgia przeciwko

Radzie, Rec. s. 1-6303, pkt 17.

Wyrok TS z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie T-158/10 The Dow Chemical Company v. Rada

Unii Europejskiej, Lex nr 1143244,

1 Wyrok TS z dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-374/12 Walimar OOD v. Naczatnik na
Mitnica Warna, Lex nr 1504831.

2 Wyrok TS z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie SA v. Rada
Wspolnot Europejskich, Lex nr 123407.
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duje o czesci cta tymczasowego, ktora zostanie ostatecznie pobrana. Jesli nato-
zone ostateczne cto antydumpingowe jest wyzsze od cla tymczasowego,
to kwoty réznicy nie pobiera sie. Jezeli ustalenia postepowania antydumpingo-
wego sa negatywne, clo tymczasowe nie jest potwierdzone, a zabezpieczenie
podlega zwrotowi®!. Gdy w dochodzeniu koncowym zostanie stwierdzone wy-
stapienie dumpingu i szkody oraz zwiagzek migedzy tymi zjawiskami, Rada Unii
Europejskiej naktada ostateczne cto antydumpingowe. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze nalozenie cta musi leze¢ w interesie Unii. Cechg charakterystyczng cta anty-
dumpingowego jako instrumentu prawnofinansowego jest to, ze zostaje ono
nalozone na caly import okreslonego towaru z danego kraju, na towar pocho-
dzacy od okreslonego dostawcy lub z okreslonego kraju. Natozone w ten spo-
sob cto antydumpingowe, obowigzuje w imporcie do wszystkich panstw Unii
Europejskiej w tej samej wysoko$ci. W praktyce oznacza to, ze nie ma znacze-
nia, w ktorym panstwie cztonkowskim importer dokona zgtoszenia towarow do
odprawy celnej, poniewaz we wszystkich panstwach cztonkowskich organy
celne zobowigzane zostaty do ustalenia w jednakowej wysokosci cta antydum-
pingowego. Zostaje ono natozone, kiedy speione beda nastepujace warunki®:
1. ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody;
2. interes Unii wymaga interwenciji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z punktem 23 preambuty rozporzadze-
nia 2016/1036 niezbedne jest zapewnienie, ze przywdz, bedacy przedmiotem
postepowania, moze by¢ zarejestrowany, tak by mozna byto zastosowac
w stosunku do niego pdzniej odpowiednie srodki. Oznacza to, ze powolane
rozporzadzenie opiera si¢ na fundamentalnym zatozeniu stosowania srodkow
antydumpingowych z moca wsteczng. Celem takiego dziatania jest ochrona
rynku unijnego przed szkodami zwigzanymi z przywozeniem towar6w po Ce-
nach dumpingowych w okresie trwania wymaganymi przepisami dochodzenia.
Procedura antydumpingowa polega na objeciu rejestracja i pézniejszym obcig-
zeniem ctem z moca wsteczna, jedynie towaréw sprowadzanych po wejsciu
W zycie rozporzadzenia wszczynajacego dochodzenie. W zwigzku z tym im-
porter, wprowadzajacy na rynek unijny towar objety trwajacym dochodzeniem,
moze si¢ spodziewac rejestracji takiego towaru oraz z mozliwoscia zastosowa-
nia w przysztosci podwyzszonego cta. W oparciu 0 wnioskowanie a contrario,
nalezy zatem przyjaé, ze jezeli nie zostatlo wszczete dochodzenie w sprawie
przywozu towar6w po cenach dumpingowych, to nie mozna z moca wsteczna
natozy¢ cta antydumpingowego.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nalezy zauwazy¢, ze W Orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym dominuje poglad, ze zasada lex retro non agit

2L Ppor, interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 21 marca

2013 r., IPPP3/443-1261/12-2/JK, Lex nr 173426; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 22 listopada 2011 r., 1BPP3/443-930/11/DG, Lex nr
129406.

2 Por. art. 9 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1036.
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nie ma charakteru bezwzglednego®. Podobnie zauwazyt Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r.?*, w ktorym podkreslit, ze zgodnie
z zasada lex retro non agit w odniesieniu do przepisow prawa materialnego nie
ma bezwzglednego charakteru. Przepisy prawa przewidujg od tej zasady pewne
wyjatki, gdy wymaga tego cel interesu ogolnego i gdy w nalezyty sposob re-
spektowane sg uzasadnione oczekiwania zainteresowanych. W takim przypad-
ku temporalny zakres obowigzywania aktu prawnego moze rozpocza¢ si¢ przed
jego publikacja. Musi to by¢ jednak wyraznie wskazane w tresci tego aktu
prawnego. Obowiazujace przepisy Konstytucji dopuszczaja wyjatki od tej za-
sady w szczegdlnych wypadkach, jezeli ingerencja w stosunki i sytuacje praw-
ne z przesztosci jest konieczna dla zapewniania realizacji innej, szczegdlnie
cennej wartosci konstytucyjnej, a jednoczesnie wartosci tej nie mozna urze-
czywistni¢ W inny sposéb. Podobny poglad prezentowany jest roéwniez W orze-
czeniach TSUE, zgodnie z ktorymi 0 ile jest ogdlng reguta, ze zasada pewnosci
prawa sprzeciwia si¢ temu, by temporalny zakres obowigzywania aktu unijnego
rozpoczynat si¢ przed jego publikacja, to jednak moze tak by¢ na zasadzie wy-
jatku, gdy wymaga tego cel interesu ogdlnego i W nalezyty sposob respektowa-
ne sa uzasadnione oczekiwania zainteresowanych®. Bez watpienia takim celem
jest ochrona rynku unijnego przed szkodami zwigzanymi z przywozem towa-
réw po cenach dumpingowych, umozliwiajgc selektywna protekcje grupy to-
wardéw pochodzacych z okreslonych krajow.

W konsekwencji powoduje to, ze rozciagniecie cet antydumpingowych
nalozonych na towary sprowadzone przed jego wejsciem w zycie — lecz zareje-
strowane na podstawie rozporzadzenia wszczynajgcego dochodzenie — stanowi
wprawdzie istotnie przejaw dziatania prawa wstecz — lecz dozwolonego zarow-
no swietle Konstytucji, jak i prawa unijnego, z uwagi na koniecznos¢ ochrony
rynku unijnego i gospodarek panstw cztonkowskich — w tym polskiej — przed
szkodliwymi, niszczacymi praktykami dumpingowymi. Polityka antydumpin-
gowa i stuzace jej realizacji przepisy prawne opieraja si¢ na fundamentalnych,
obowiazujacych od lat i znanych importerom zatozeniach — obejmujacych tak-
ze stosowanie $rodkow antydumpingowych z moca wsteczng — niesiegajaca
jednak dalej niz wejscie W zycie rozporzadzenia wszczynajacego dochodzenie.
Gwarancje praw zainteresowanych wynikaja z objgcia rejestracja towarow,
a co za tym idzie, pozniejszym obcigzeniem ctem z mocg wsteczng jedynie
towarow sprowadzonych po wejsciu W zycie rozporzadzenia wszczynajacego
dochodzenie. Rezygnacja ze stosowania srodkéw antydumpingowych przewi-
dzianych powotanymi powyzej przepisami spowodowataby zagrozenie bytu
dla wielu gatgzi gospodarki panstw cztonkowskich UE ze strony panstw pro-
wadzacych szczegdlnie agresywna polityke gospodarcza, a zwlaszcza tych,

2 \Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. I GSK 1122/13, Lex nr 1660008.

2% Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, Lex nr 270205.

% Wyrok TS z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 Stichting Goed Wonen przeciwko
Staatssecretaris van Financién, ECR 2005/4B-/1-3445.
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w ktorych zasady gospodarki rynkowej nie sa przestrzegane. Prawo unijne,
z uwagi na chronione dobro (zapobieganie wystepowaniu nieréwnych warun-
kow konkurencji na rynku wewnetrznym UE) oraz procedury obowiazujace
przy badaniu dziatan dumpingowych, dopuszcza mozliwos¢ naktadania osta-
tecznych cet antydumpingowych z mocg wsteczng, pod warunkiem uprzednie-
go objecia przywozu towaru rejestracja.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ poglad Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 lutego 2010 r.*®, zgodnie z ktorym odejécie od zasady nie-
retroakcji jest uzasadnione jedynie z bardzo waznych powodow. W przypadku
stosowania cet antydumpingowych przez organy Unii Europejskiej, na mocy
rozporzadzenia wprowadzajacego ten rodzaj cet, znosi si¢ skutki dziatan doko-
nanych w celu niegodziwym oraz majacym na celu obejscie przepisu prawa.
W przypadku wprowadzenia cet antydumpingowych na mocy rozporzadzenia
Unii Europejskiej przywracana jest sprawiedliwo$¢, zgodnie z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego.

Whioski kofcowe

Podsumowujac wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowa-
niu, nalezy zdaniem autora przyja¢, iz $rodki antydumpingowe sg niewatpliwie
waznym elementem polityki celnej Unii Europejskiej. Tworzg instytucj¢ admi-
nistracyjnoprawng, ktorej podstawowym celem jest zapobieganie szkodom,
jakie mogltyby wyrzadzi¢ rynkowi wewnetrznemu konkurencja towaréw zagra-
nicznych.

Fakt ten jednak powoduje, ze przepisy antydumpingowe UE pozwalaja na
natozenie cta antydumpingowego jako instrumentu prawnofinansowego z moca
wsteczng wobec importu z kraju trzeciego, juz w okresie trwania wymaganego
przepisami dochodzenia, stosujgc tymczasowe cta antydumpingowe oraz reje-
stracj¢ towarow, sprowadzanych na rynek Unijny po cenach dumpingowych.
Sankcja prawnofinansowa w postaci cet antydumpingowych umozliwia stoso-
wanie selektywnej protekcji, ktora jest skierowana przeciwko importowi ze
Scisle okreslonych krajow i zorientowana na konkretng grupe produktow lub
nawet na pojedynczy produkt. W poréwnaniu z tradycyjnymi instrumentami
ochrony rynku cta antydumpingowe sa bardziej elastyczne i moga by¢ wpro-
wadzane jednostronnie. Celem polityki antydumpingowej jest wigc przeciw-
dziatanie sprzedazy tych samych towaréw na rynku zagranicznym po cenie
nizszej niz W kraju eksportu. Realizacja tych zamierzen nastgpuje przy wyko-
rzystaniu przepisow antydumpingowych, ktore kazdy kraj moze formulowac
samodzielnie.

Wydaje sie przy tym, ze wszczynanie postgpowan antydumpingowych
zalezy nie tylko od motywoéw ekonomicznych, ale takze od swoistej strategicz-
nej gry, ktorej reguty przyjmuje wielu uczestnikow wspdlczesnego rynku.

% Wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, Lex nr 46368.
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Srodki antydumpingowe staty sie instrumentem, ktérego jedynym i nadrzed-
nym celem nie jest obrona przed zagranicznym przedsigbiorcg pragnacym
ustanowi¢ monopol na zagranicznym rynku, lecz gtéownym ich zadaniem jest
przede wszystkim obrona przed efektywniejszymi konkurentami, ktérych
przewaga komparatywna staje sie bardziej dotkliwa.

THE ESSENCE OF ANTI-DUMPING DUTY AS A LEGAL-FINANCIAL
INSTRUMENT OF THE EUROPEAN UNION ECONOMY
PROTECTION — SELECTED INTER-TEMPORAL ISSUES

Summary

The entrepreneur introducing into the European Union market goods cov-
ered with pending anti-dumping investigation should be aware that the intro-
duction of such goods is related with registration thereof and, at a later date,
with the possibility to apply increased anti-dumping duty. Measures such as
goods registration and temporary anti-dumping duties allow reaching anti-
dumping proceedings’ objectives comprising the European Union market pro-
tection against detrimental practices incompliant with the market economy
principles. Anti-dumping duty collected by customs authorities of Member
States constitutes a legal-financial sanction consisting in applying selective
protection that is, directed against import from strictly defined countries, and is
oriented on a specific group of products or even on a single product. In com-
parison with traditional market protection instruments, anti-dumping customs
are more flexible and can be implemented unilaterally.

Deliberations elaborated herein are aimed at discussing the issue of stipu-
lating anti-dumping customs in inter-temporal understanding.

Key words: anti-dumping customs, European Union economy protection,
a temporal scope of customs law.
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