Ks. Stanistaw Witek

OBIEKTYWNE UWARUNKOWANIA POKORY RELIGIJNEJ

W zwigzku z szeregiem kwestii zasadniczych Sobér Watykanski II
wyraznie podkres$lil wielkie znaczenie pokory w Zyciu chrzeScijanskim.
Ona to wlasnie — wedlug nauki Soboru — jest przykazaniem zostawio-
nym KoSciolowi przez samego Chrystusa!, stanowi jeden z celow Ko-
sciola, ktory w Swiecie ma byé realizowany jego przykladem.? Wszyscy
chrzeScijanie powinni nasladowaé pokore Mistrza i dawaé jej Swiade-
ctwo ?, zwlaszeza gdy chodzi o misjonarzy.* Przez pokore bowiem dopro-
wadza sie braci do Chrystusa.® Przy ruchu ekumenicznym, dla wewnetrz-
nej przemiany, jaka tu jest potrzebna, laske pokory trzeba wypraszaé
u Ducha Swietego.®* W prowadzeniu dialogu na tym terenie teologé6w ma
cechowaé¢ pokora razem z umilowaniem prawdy i miloScig dla czlowie-
ka.” Cnota ta jest konieczna takze w samym KosSciele i ma charakte-
ryzowaé¢ wszystkie jego warstwy. Ma ona byé cecha biskupéw przy petl-
nieniu ich powolania.® Przez pokore biskupi majg dawaé kaplanom przy-
klad SwietoSci zycia;? ona tez ma ich cechowaé w kontaktach duszpaster-
skich z ludZzmi dzisiejszego §wiata.l® Réwniez kaplani, $§wiadomi swojej
staboSci, maja pracowaé¢ w pokorze !, wspélzawodniczac ze swoimi po-
przednikami, ktérzy w pokornej i ukrytej stluzbie pozostawili wzér Swie-
tosSci.’*> Bardzo wazna jest wreszcie pokora dla zakonnikéw, oni szcze-
goélnie powinni w niej sie éwiczyé, bo przez nig uczestniczag w wynisz-
czeniu Chrystusowym.* Gléwnym ich obowigzkiem jest peini¢ pokornag

! Konst. ,,Lumen gentium®, n. 5.
Tamze, n. 8.

Tamze, n. 41—42.

Dekr. ,,Ad gentes divinitus®, n. 24.
Konst. ,,Lumen gentium®, n. 36.
Dekr. ,,Unitatis redintegratio‘, n. 7.
Tamze, n. 11.

Konst. ,,Lumen gentium‘‘, n. 41,
Dekr. ,,Christus Dominus*, n. 15,

1 Tamze, n. 13.

11 Dekr. ,,Presbyterorum ordinis‘‘, n. 15.
12 Konst. ,,Lumen gentium‘, n. 41.

13 Dekr. ,,Perfectae caritatis‘, n. 5.
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i ré6wnoczeSnie wzniosta stuzbe Bogu. Tak samo pokora powinna byé
znamieniem ich ulegloSci przelozonym, okazywanej w duchu wiary
i umitlowania woli Bozej.>

Wysuwajac na pierwszy plan funkcjonalno§é pokory, jej role w zyciu
katolickim, co jest zgodne z duszpasterskim charakterem dokumentéw,
sob6r nie wnikal jednak w istote tej cnoty. Co to jest zatem pokora
i na czym polega? Jak odnaleZé wlaSciwy jej sens oraz wszystkie po-
wigzania treSciowe, unikajgc zarazem falszywych ezy przesadnych inter-
pretacji, ktore w tej kwestii — historia teste — szczegdlnie latwo sie
narzucajg, zaciemniajgc i deformujgc teologicznie poprawne jej rozu-
mienie? Wydaje sie oczywiste, ze najpewniejsza droga do naSwietlenia
kwestii pokory jest spojrzenie na nig z ostatecznych jej perspektyw
(per ultimas causas), a wigc ustawienie jej na plaszczyznie ontologicznej,
moralnej i psychologiczno-spolecznej. W ten sposéb beda wyczerpane
glowne dziedziny rozwazan i wyczerpane najwazniejsze mozliwoSci jej
tlumaczenia. Na takim zatem planie zbudowane beda analizy pokory pre-
zentowane w artykule.

PORZADEK ONTOLOGICZNY

Rzeczywisto§é ludzkiej egzystencji, jaka poznawana jest przez czlo-
wieka, i ktéra stanowi podstawe dla realistycznych norm etycznych, jest
wieloczlonowym ukladem istot o okreSlonym zasiegu bytu i realizujacych
sie w pewnych skonczonych jego granicach. Jako taki uklad stanowi ona
Jedno z ogniw catej hierarchii bytéw, od bytéw najnizszych az do Bytu
absolutnego. Dlatego w ujmowaniu tej rzeczywisto$ci kwestia relacji
bytéw jest sprawg fundamentalng, stanowiacg pewien punkt wyjsécia.'
Decydujgca jest tutaj wewnetrzna struktura bytéw przypadloSciowych,
przeciwstawionych w swojej mnogos$ci Bytowi bezwzglednemu. Byty
wzgledne, jako przygodne, nie majg pelni doskonato$ci, nastawione s3 do-
piero na wypelnienie i udoskonalenie. Przystuguje im cecha zmiennosci,
skonczonos$ci i przypadkowosci. Jako takie — z natury swojej — maja
odniesienie do Bytu nieskonczonego, doskonalego i koniecznego. Ta rela-
cja jest dla nich czyms istotnym, tlumaczgcym ich egzystencje. Problem
moznosci i aktu, z ich odréznieniem i przyznaniem ontologicznego pierw-
szenstwa aktowi, pozwala nam dostrzec tak jedno$§é jak i wielo§é bytéw,
wynikajgcych z rozmaitego stopnia ograniczenia aktu przez mozno$é.

14 Tamze, n. 9.

13 Tamze, n. 14.

16 Por.: A. F. Utz, Wesen und Sinn des christlichen Ethos. Analyse und Synthe-
se der christlichen Lebensform, Miinchen-Heidelberg 1941, s. 46—47; A. Auer, An-
liegen heutiger Moraltheologie, ,,Theologische Quartalschrift“ 138 (1958), s. 281;
F. Warrain, Rationalisme et thomisme, ,Revue Thomiste* 36 (1931) s. 127,
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Akt doskonaly, jednorodny, wolny jest od ograniczen i stanowi suum
esse. Inne byty ukonstytuowane z aktu i mozno$ci, caly swoéj akt za-
czerpnaé muszg od Bytu nieograniczonego i absolutnego. To ujecie pozwa-
la nam zakres$lié ontologiczng granice miedzy Bogiem a stworzeniami
oraz wyjasnié istnienie i1 dzialanie réznych bytoéow. Z jednej strony,
zgodnie z arystotelesowskimi elementami tomizmu, podkresla ono cala
realnosé bytéw i mozliwo§é ich poznawania; z drugiej za$ strony, w du-
chu koncepcji platonskich, przejetych za posrednictwem Ojcéw Kosciola,
akcentuje transcendencje¢ Zrédla wszelkiego bytu i prawdy, od ktérego
calkowicie zalezg wszystkie inne byty.!”

W relacji bytu skonczonego do Absolutu Boga spotykamy fundamen-
talng i specyficzng postaé stosunku, a mianowicie: stworzenie — Stworca.
Doktryne o stworzeniu i zaleznoSci bytéw od Stwoércy ujal Sw. Tomasz
w kategorii partycypacji. Istota jej polega na przyjeciu danego podobien-
stwa do dawcy albo dzialajgcego, ktére wyraza sie w swoistym istnieniu,
bedacym w pewnej relacji do pelni istnienia dawcy. Takie podstawowe
uczestniczenie w innym bycie dotyczy tylko bytéw wzglednych, impli-
kujgc ich relacje do absolutnego bytu Boga. Stanowi o nim rozprzestrze-
nianie si¢ dobra Bozego, ktore si¢ uzewnetrznia przez powolywanie do
istnienia bytéw podobnych do siebie. Nie moze ono dotknaé substancji
absolutu Boga, ani w niczym jej umniejszyé, gdyz zachodzilby woéwcezas
przypadek jego relatywizacji, ktéry jest sprzeczny sam w sobie. Party-
cypacja jest zatem formulg, ktéora ksztaltuje zrozumienie stosunku: fini-
tum — Infinittum i charakteryzuje wszystkie byty przygodne, stanowiace
Swiat stworzony.’®* Byt skonczony jest w pewnym sensie partycypacja
Bytu nieskonczonego. W tej partycypacji ze strony bytéw wzglednych
1 w rzeczywistoSci Bytu absolutnego, bedacego dla innych bytéw wyjscio-
wym punktem partycypacji, upatruje s§w. Tomasz racje i wytlumaczenie
wieloSci réznych bytow, a zatem i racje dla okreSlonego bytu stworzo-
nego, przypadkowego, niedoskonalego. W tym widzi on réwniez powéd
koniecznej zaleznoSci przyczynowej bytu uczestniczgcego od Bytu naj-
wyzszego, doskonalego, bezwzglednego, w ktérym uczestniczy sie przez
wszystkie szczeble doskonaloSci i wzajemnego powigzania roéznych by-
tow. W oparciu o analize samego bytu jest to jedyna droga do wprowa-
dzenia w $Swiat perspektywy ich mnogo$ci; przy zalozeniu, ze ,,byé*
(esse) samo w sobie jest nieskonczone, a dla przyjecia bytéw réznych od

17 Thom. Aq., Ad Phil,, c. 2, lect. L.; R. Bizzarri, Capp., Metafisica dell‘esse re
parziale, ,,Divus Thomas“ (P.) 45 (1942) s. 241; A. Bermond, SJ La synthese
thomiste de l‘acte et de 1‘idée, ,Gregorianum‘ 12 (1931) s. 273; A. Hayen L‘inten-
t onnel selon S. Thomas Bruges 1954%, s. 62; G. Soleri, Aristotele e s. Thommaso,
Osservazioni sulle concezioni dell’Essere, dell’anima e dell’etica nei due pensatori,
,Rivista di Filosofia Neoscolastica*, 51 (1959) s. 219—220.

18 Por. L. B. Geiger, OP, La participation dans la philosophie de S. Thomas,
Paris 1942, s. 315 nn., i passim.
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Boga, istniejgcego z samej swojej istoty, musi byé ono pojete jako we-
wnetrznie ograniczone, zréznicowane i istotnie pomniejszone przez ,,nie
by¢“ (non esse).*®

Na terenie stosunkéw wszystkich istot z Bogiem partycypacja odkry-
wa przyczyne stwoércza w samym bycie stworzonym. Przez akt stworzenia
Bo6g objawia sie jako absolutnie transcendentny w odniesieniu do stwo-
rzen, a réwnocze$nie w sposéb tajemniczy jest on jak najbardziej imma-
nentny w stosunku do nich. Stwdérca jest obecny w rzeczach, bo podtrzy-
muje ich istnienie, jako Ze nie majg one istnienia same z siebie. Ontolo-
gicznie biorgc, stworzenie istnieje tylko wtedy, gdy zachowuje relacje
calkowitej zaleznos$ci od Bytu Bozego, ktéry sam w sobie stanowi czysty
akt bytowania (actus purus essend:i).” Poniewaz powstato ono z nicoSci,
i musi byé nieustannie podtrzymywane w istnieniu przez moc Bozg,
w istocie swojej jest w dalszym ciggu nieistnieniem, nicoSciag w porzadku
istnienia ontologicznego. Przypadkowos$¢ kazdego stworzenia, jego onty-
czna niedoskonalo§¢ oraz zmienno$¢, implikujgca pojecie bytu i nie-
bytu — wszystko to $Swiadczy o tym, ze jest ono rézne od Stwoérey i ze
jego wzgledna doskonalo$é pochodzi od Bytu doskonalego w sposéb abso-
lutny. Z drugiej jednak strony przez partycypacje bytu w Bogu stworze-
nie w pewnej mierze jednoczy sie ze swoim Stwoérea, caltkowicie jest od
Niego uzaleznione i nalezy w zupeinosci do Boga. Z czasem ta zalezno§é
pod pewnym wzgledem nawet sie powieksza. Im dluzej bowiem stworze-
nie istnieje, tym wiecej wymaga zachowawczego wplywu Boga. Zawsze
jednak rézni sie od Niego o calg przewyzszajaca ja transcendencje bytu
Bozego.**

Podobnie jak u innych istot, zwlaszcza obdarzonych intelektem, sam
fakt, ze czlowiek jest stworzeniem powoduje istnienie Scislych wiezéw
zaleznoSci, jakie na terenie ontologicznym lacza go z Bogiem; On to dla
cztowieka jest przyczyna bytu, zasadg trwania i Zrédlem wszelkiego po-
siadanego dobra. W konsekwencji rozumnosci i wolnoéci czlowieka to
wszystko jest podstawg porzadku moralnego, wnosi specyficzne obowiaz-
ki oraz odpowiedzialno$¢ za ich spekienie, a zatem warunkuje i powoduje
istnienie wielkiej sfery dzialan religijno-moralnych. Zaréwno porzad-
kowi rzeczy w aspekecie statycznym, jak i nakazowi plynacemu z tego
porzadku w aspekcie dynamicznym odpowiada to, ze czlowiek — wiedzio-

* G. Lindbeck, Participation and Existence in the Interpretation of St. Thomas
Aquinas, ,Franciscan Studies”, 17 (1957) s. 115; E. Minkowski, L’humilité,
»T1jdschrift voor Philosophie®, 22 (1960) s. 269—272.

20 R, A. Redlon, OFM, St. Thomas and the Freedom of the Creative Act,
»Franciscan Studies“, 20 (1960) s, 4—5.

21 V, Cathrein, Die christliche Demut, Freiburg i. B. 192023, s. 25; A. Mare,
Signification du devoir, ,,Nouvelle Revue Théologique*, 74 (1952) s. 821. Por.:
J. Hessen, Die Werte des Heiligen, Regensburg 1938, s. 100—101.

168



ny poruszeniem wewnetrznym i spontanicznym — zwraca si¢ samorzut-
nie do Boga. Przez oddawang Mu cze§¢ wyraza ontologiczng Jego wyz-
szoS¢ (excellentia), calkowita zaleznoSs¢ od Boga w porzadku istoty
i istnienia oraz swoja wdzieczno$é za posiadane od Niego dobra, co jest
wyrazem odniesienia do wlasciwego ich Zrédla. Na podstawie tego
wszystkiego co Bég czyni dla stworzenia, ma On faktycznie pelne i nie
przedawnione prawo, aby otrzymywaé od czlowieka hold czei i catkowi-
tego poddania.

Jezeli fundamentalng prawde o zaleznoSci czlowieka od Boga najgle-
biej ujmuje nauka o partycypacji bytu, to realnym uznaniem tej zalez-
noSci oraz podstawowym ujawnieniem stosunku wlasciwego czlowiekowi
wobec Boga jest przede wszystkim pokora. Jest to ,,pokora obiektywna“,
polegajgca na akceptowaniu zawislo$ci czlowieka od swojego Stworey
1 Pana. Chodzi w niej o §wiadomg i wolng decyzje stworzenia rozumnego
w obliczu faktéw metafizycznych.??

U czlowieka jako stworzenia Bozego w samym fakcie stworzonosci,
okre§lajagcym jego wszechstronng i caltkowita zalezmo$é jako bytu, lezy
zatem najglebsza i najbardziej wlaSciwa podstawa pokory. Tu jest pierw-
sze pozytywne jej zrédlo. Stad akt pokory czerpie swéj charakter pod-
stawowego gestu stworzenia, ktére zajmuje dobrowolnie wlasciwe sobie
miejsce w hierarchii bytéw. Stanowi ona nie tyle stwierdzenie stanu za-
leznoSci jako pewnego braku doskonalo$ci bytu, co przede wszystkim
zaakcentowanie relacji do Bytu absolutnego. Jest to postawienie siebie
w odniesieniu do Boga i w ostatecznym powigzaniu z Nim. Dlatego —
jak stusznie podkresla Tarasievitch — poczatkiem pokory jest wzglad na
stwoércza moc Bozg i podziw, jaki stworzenie zywi dla Boga.?* Poniewaz
jednak Swiatlo, pozwalajace nam zobaczyé siebie w zestawieniu z Bogiem
i dojrzeé cala swa zalezno$§é od Tego, ktéry nieskonczenie nas przewyz-
sza, pochodzi ostatecznie od Boga, za najglebsze Zrédlo pokory ludzkiej,
podobnie jak i ludzkiego bytu, uwazaé nalezy samego Boga. Swiatlo to
bowiem wskazuje nam Jego transcendencje i absolut, i naszg ludzka
skonczonosé, w nastepstwie ktéorych uwielbiamy Boga, a unizamy przed
Nim samych siebie.>

PORZADEK MORALNY

Z ontologicznej zaleznosci czlowieka od Boga wynika silg rzeczy mo-
ralny obowigzek, by jako stworzenie odpowiedzial on powinno$ciom wig-

22 S, Pelletier, OMI, Religion, personne et ordre social, ,Revue de 1'Université
d’Ottava* 8 (1938) s. 65.

23 J. Bofill y Bofill, Humildad ontolégica, humildad personal, humildad social,
,Cristianidad* 7 (1950) s. 108—109.

2¢ Humility in the Light of St. Thomas, (Diss.), Fribourg 1935, s. 145.

25 YV, Cathrein, op. cit., s. 27; B. Manderscheid, Die Demuth nach ihrem Wesen
und in ihren Ubungen, Innsbruck 1900, s, 1—2.
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zacym stworzenie rozumne z jego Stworcg. Streszcza sie on w Swiadomym
i wolnym dazeniu do Boga.?® Bog jest nie tylko zasads stworzenia, ale
1 celem uszczeSliwiajagcym. Nie tylko daje On zycie wszystkim istotom,
zachowuje je w istnieniu i kieruje ich dzialaniem, ale stanowi tez ich
udoskonalenie. Dokonuje sie to przez wprowadzenie stworzen we wlasng
Jego doskonalo§é i przez zezwolenie na pewien ich udzial w tej doskona-
}oSci.>” W doktrynie o partycypacji chodzi wiec nie tylko o wewnetrzng
strukture stworzen, ale i o ich nastawienie finalistyczne. Konkretny byt
stworzony pochodzi od pelni bytu Stwérecy, a zarazem z natury swojej
jest na Niego nastawiony. Do Niego sie tez zwraca i dzialalnoScia swoja
ku Niemu zmierza. Stworzenia maja wiec podwéjng relacje do Boga:
genetyczng, przez odniesienie do Niego jako do pierwszej przyczyny, i teo-
logiczng, wiagzaca je z Nim jako z ostatecznym celem. Dazenie do Boga
jako do celu ma swoje wewnetrzne uzasadnienie w samej naturze bytéow
stworzonych. Majac ze swojej istoty ograniczong miare bytu, stworzenie
jest czym§ ubogim w odniesieniu do jego pelni; zawierajac za§ w sobie
potencjalno$é rozwoju, dazy ono do doskonalego zaktualizowania bytu
przez tgcznosé ze swoja pierwsza przyczyng — ktora jest bytem doskona-
tym. Takie ich odniesienie do Boga dopetnia celu istnienia tych konkret-
nych bytéw stworzonych.28

Dazenie czlowieka do Boga jako celu ostatecznego musi sie oprzeé
najpierw na potwierdzeniu pozycji stworzenia wobec Stwoérey, co doko-
nuje si¢ przez bezwarunkowe uznanie swojej zaleznos$ci i potwierdzenie
wzglednej nico$ci wobec doskonalosei i transcendencji Bozej. To §wiado-
me zaakcentowanie wielkoSci (excellentia) Boga realizuje sie u stwo-
rzen rozumnych w postawie adoracji. Uwielbienie to moze przejawié sie
Jako akt dorazny, albo jako nastawienie habitualne, ktére wyrazaé sie
winno w jakich§ postaciach skonkretyzowanych. Ponadto czlowiek, moca
wewnetrznego finalizmu ma odnosi¢ do Boga — przynajmniej habi-
tualnie — wszelka swoja czynno§é Swiadomg i wolng. Na tym polega
postawa sluzby Bogu. Przejawia si¢ ona w ten sposéb, ze czlowiek stara
sie dojrzeé w catym swoim zZyciu i we wszystkich jego zdarzeniach, ktéry-
mi Bog kieruje, w calej naturze, ktérg On stworzyl oraz w Prawie, ktére
sam objawil, wskazéowki Jego woli. Wskazéwki te spelnia i respektuje,

26 A. Perotto, OP, Le moderne ideologie morali e l'etica di s. Tommaso. ,,Divus
Thomas* (P), 63 (1960) s. 333; Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der
Latholischen Sittenlzhre, (Handbuch der katholischen Sittenlehre, hrg. F. Tillmann,
Bd 1/1), Diisseldorf 19514, s. 246—247. 251,

27 P. Rupprecht, OSB, Die Tugend der Religion nach dem hl. Thomas, ,Divus
Thomas*“ (F), 9 (1931) s. 149,

28 J. D. Robert, OP, La synthése métaphysique de saint Thomas, ,,Nouvelle Revue
Theologique 92 (1960) s. 140; J. De Finance, Etre et agir dans la philosophie
de saint Thomas, Romae 19602, s, 159,
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traktujac to jako hold skladany ich Dawcy. Ta droga realizuje daZenie
do wlasciwego ich zZrédia.z®

Poznanie i uznanie absolutnej wyzszosci Boga, zlozenie Mu holdu ado-
racji, pelnienie Jego woli oraz dazenie przez to do Niego jako do osta-
tecznego celu udoskonalajacego istnienie czlowieka oraz jego czyny, to
wszystko jest dla ludzi podstawowym sposobem oddawania Bogu naleznej
Mu chwaly (gloria). Nie chodzi tutaj o chwale wewnetrzng, opierajaca
sie na nieskorniczonej dobroci Bozej i wzniosloSci we wszystkich atrybu-
tach, ktore sa niezalezne od stworzen. W stworzeniach dopelnia sie chwala
Boza zewnetrzna, wynikajgca z wielkoSci dziel Bozych na wszystkich
szczeblach istnienia, rozwazanych jako znaki wspanialoSei ich Stworey.
Formalnie przejawia si¢ ona w znajomo$ci Boga przez Jego stworzenie,
przez oddanie Bogu czci naleznej ze strony stworzeh oraz przez miltosé
ku Bogu w Nim samym i Jego dzielach. Jezeli weZzmiemy pod uwage,
ze ze strony istoty rozumnej i wolnej to wszystko wymaga zrezygno-
wania z pelnej suwerennoSci moralnej, uznania poza sobg (bo w Bo-
gu) principium istnienia, ostatecznego celu dazen, Zrdédla nakazoéw
1 zalecen oraz pelni doskonalo$ci osobistej, to slusznie mozemy mowié
o koniecznym zwigzku miedzy oddawaniem chwaly Bogu a pokora
u jakiegos bytu rozumnego, ktory stanowi o sobie przez wlasna wole
1 decyzje.

Poniewaz chodzi tu o powinno$é plynacg z samej natury rzeczy i reali-
zowang juz w ramach zwyklych mozliwosci czlowieka, podobnie jak obo-
wigzek oddawania chwaly Bozej urzeczywistnia kazda inna istota stwo-
rzona, taka postaé pokory mialaby pelma racje bytu nawet u czltowieka
w stanie natury czystej, a wiec przed powolaniem go do nadprzyrodzo-
nosci i przed upadkiem w grzech pierworodny. I wtedy czlowiek uzna-
walby swoja zaleznosé od Stwoércy, jako zasady istnienia i dziatania oraz
nastawialby sie na Niego jako na ostateczny cel swoich dazen i calego
postepowania moralnego. Tak samo po uzyskaniu stanu laski nadprzyro-
dzonej w kazdym czlowieku sprawiedliwym musi istnie¢ analogiczna po-
kora jako potwierdzenie stanu ontycznej zaleznosei, ktéra na tym pozio-
mie, jako wyzszym od stanu natury czystej, jest odpowiednio wigksza.
Nowy poziom zycia i dzialania implikuje stalg konieczno$é laski Bozej
dla ksztaltowania takiego postepowania, jakie powinno im odpowiadaé.
Dzieki otrzymanej SwietoSci dusza ludzka wchodzi nadto w bezposredni
kontakt ze swoim ostatecznym celem i przez uczestniczenie upodabnia

20 M. M. Kinzel, OP, The Metaphysical Basis of Certain Principles of the Re-
ligious Life in the Light of Thomistic Principles, Washington 1959, s. 6—9; D. Mon-
gillé, OP, La religione e le virtu soprannaturali, ,,Sapienza* 15 (1962) s. 350—351;
M. Thiel, OSB, Sittlicher Lebenswandel und Gliick eines Menschen, ,,Divus Thomas*
(F), 27 (1949) s. 429,

171



sie do Boga w swoje] naturze.*® Stan laski uswiecajgcej nie jest zdeter-
minowaniem czlowieka na zycie z Bogiem bez uwzglednienia rozumnej
i wolnej natury ludzkiej. O tym, czym faktycznie staje sie czlowiek de-
cyduje nie tylko fundamentalne nastawienie go na cel ostateczny, wpisane
w jego nature stworzona, ani nawet sam dar laski, przekraczajacy wszel-
ka naturalng mozliwo$é rozwojowi. Wazna jest takze osobista decyzja
ludzka, realizujgca wlasng potencjalno$é¢ moralng droga konkretnych roz-
strzygnieé, w ramach porzadku wynikajacego z wymagan ustanowionych
przez transcendentnego Boga. Tu okazuje sie nie tylko, czym jest cztowiek
w oparciu o Boga i czym byé powinien spelniajac nalozone sobie zadanie
zycia, ale i czym staje sie woéwezas, gdy oderwie sie od swojego ostatecz-
nego celu.®

Grzeszno$é czlowieka, jaka wynika z naduzycia jego wolnoSci w dzie-
dzinie porzadku religijno-moralnego, zar6wno w nastepstwie grzechu
pierworodnego jak i grzechéw osobistych, jeszcze bardziej powieksza jego
zalezno$é od Boga oraz jego odleglos$é od doskonalosci bytu Bozego. Odtad
jest to nie tylko niewystarczalno§é bytu, zwigzana z samg istota stwo-
rzen, ale i otchlan nedzy osobistej i zbiorowej, spowodowanej wlasng wina
jednostki ludzkiej czy calego rodzaju ludzkiego. Moralny stan grzesznoSci
jest wiec czyms$ gorszym od stanu ontologicznego braku bytu; zawiera on
bowiem nieuporzgdkowanie w stosunku do Boga, zaprzeczenie naturalnej
zaleznoSci od swojego principium i ostatecznego celu, a przez to prze-
kreSlenie sensu istnienia oraz wprowadzenie duszy w stan zastugiwania
na potepienie. Zasadza sie on nie tylko na naruszeniu obowigzujacego spo-
sobu postepowania, ktére mozna zakwalifikowaé jako nielad wylacznie:
moralny. Poniewaz obiektywny porzadek zycia moralnego wraz z plyna-
cymi z niego obowigzkami zostal nalozony sumieniu ludzkiemu jako co$
zadecydowanego przez Boga w stosunku do osoby ludzkiej, nabiera on
charakteru wykladnika osobowej relacji czlowieka do Stwércy. W czynie
moralnym, o wartoSci pozytywnej czy negatywnej, wypowiada sie zaréw-
no osoba ludzka, jak i realizuje jej stosunek do Boga. Poczucie grzeszno-
sci spowodowane wlasng wing moralng, jako $§wiadomo$é poglebionego
dystansu od doskonalo$ci i §wietoSci Bozej, powigksza sie tu w przezyciu
czlowieka, podobnie jak poczucie odleglosci bytu przygodnego wobec Abso-
lutu i bytu stworzonego wobec transcendentnego Boga-Stwércy. Dzieje
si¢ to tym bardziej, im dokladniej czlowiek poznaje fakty lezace u pod-
stawy tych relacji, im lepsze ma rozeznanie rzeczywisto$ci ontologicznej

3 M. B. Mailhiot, The Place of Religious Sentiment in Saint Thomas, ,,The
Thomist 9 (1946) s. 240; R. Garrigou-Lagrange, OP, Pokora dusz postepujacych,
nSzkota Chrystusowa‘ 12 (1936) s. 272.

3t Th. Steinbiichel, op. cit., s. 48—49. Por.: De Divin. Nomin.,, c¢. 4, lect. 3.
(komentarz §w. Tomasza z Akwinu),
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i moralnej oraz im wiekszg osiggngl doskonalo§é moralng. Jeszcze jas-
niej i wyrazniej przezywa sie wielko$é swojej nedzy moralnej przy
uswiadomieniu sobie réznorodno$ci i wielkoSci otrzymanych od Boga
dobr oraz czestoSci wilasnych zaniedban czy upadkéw w grzechy.*

To poznanie i przezycie oczyszcza i wzmacnia §wiadomos$é zaleznoSci
od Boga, potrzebng dla powstania prawdziwej pokory; one tez prowadzg
do obudzenia aktéw zalu. Zal taki jest droga do osiagniecia prawdy o so-
bie. Jako warunku dla zaistnienia wymaga on wlasnie pokory, dzieki kto-
rej cztowiek widzi siebie w Swietle otrzymanego dobra Bozego; przela-
muje on tez tendencje do zamykania sie w dobru, niestusznie uwazanym
za wlasne, oraz do absolutyzowania go przez pyche. Z drugiej jednak stro-
ny dopiero przez prawdziwy zal, a wiec przez S§wiadome przywrocenie do
wlaSciwe] réwnowagi zachwianych czy zniszezonych stosunkéw osobo-
wych miedzy czlowiekiem a Bogiem, urzeczywistnié¢ sie moze postawa
pokory doskonalej, potrzebna do wyrazistego samopoznania i do przepro-
wadzenia catkowitej poprawy. Pokora nie jest zwigzana wylgcznie ze sta-
nem grzesznoSci aktualnej. Roéwniez czlowiek usprawiedliwiony, nieu-
stannie odczuwa w sobie rozmaite braki i niewlasciwe tendencje. Wyni-
kaja one z dawnego zaciggmiecia winy osobistej, a zwlaszcza ze sklonno-
Sci bedgcych naturalnymi reliktami grzechu pierworodnego. To powie-
ksza jeszcze Swiadomo$é zaleznoSci od Boga przez stan nieustannego
zagroZenia; wzmacnia bowiem podstawe pokory w dziedzinie porzgdku
moralnego. Pokora ta implikuje nie tylko wdzieczno$é za przebaczenie
win i odzyskanie laski u§wiecajacej, ale i potrzebe cigglego starania sie
o to, aby na nowo laski nie utracié.*:

W porzadku moralnym zatem — jak poprzednio w porzadku ontolo-
gicznym — znajdujemy réwniez podstawowe elementy pokory. Sa one
zarowno natury pozytywnej, o ile wigzg si¢ z posiadanymi dobrami, jak
1 natury negatywnej, gdy wynikaja z popelnionej czy odpuszczonej winy
moralnej.?*

PORZADEK PSYCHOLOGICZNO-SPOLECZNY

Na danych rzeczywistosSci ontologicznej i moralnej, w jakiej znajduje
sie natura ludzka, opiera sie psychologiczny i spoteczny fundament poko-
ry, ktory wiaze sie z godnoScig ludzka oraz miejscem danej osoby w spo-
leczenstwie. Godnoé§¢ osoby ludzkiej i zwiazang z nig wielko$é (excel-
lentia) charakteru, nawet w dziedzinie czysto naturalnej, nazywamy
chwala ludzkag wewnetrzna.

32 R, Garrigou-Lagrange, OP, Humility according to St. Thomas, ,,The Tho-
mist* 1 (1939) s. 8; Th. Steinbiichel, op. cit., s. 255—257.

33 V., Cathrein, op. cit, s. 92; R. Garrigou-Lagrange, OP, Pokora dusz postepu-
jacych, ,,Szkota Chrystusowa* 12 (1936) s. 272,

31 J, Bofill y Bofill, op. cit, s. 109,
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Formalnie przejawia si¢ ona w powazaniu siebie zywionym przez czlo-
wieka 1 w uporzadkowanej milosci ku samemu sobie. Chwala ta jest
jednym z dobr, do ktorych czlowiek ma naturalne prawo i ktére mozna
osiggnaé respektujac wymagania ogoélnego porzadku rzeczy. Przede
wszystkim chodzi tu jeszeze o szeroko rozumiany poped samozachowaw-
czy. Jest to potwierdzenie siebie we wlasnych oczach na naturalnym po-
ziomie zycia i pod wplywem dzialania rozumu ludzkiego. Dostrzezenie,
uznanie i potwierdzenie wlasnej godnosci ludzkiej jest konieczne jako
warunek prawdziwej pokory. Przy jego braku mamy do czynienia z po-
korg w postaci wynaturzonej, napietnowang przez $§w. Tomasza jako
niezrozumienie wlasnej godnosci. Wedlug niego pokora jest warta zale-
cenia nie u tego, ktory swojej godnoSci nie zna, ale przeciwnie, u tego,
ktéry ja zna.*» W Swietle tomistycznej koncepcji dobra jako wartosci *®
wlaSciwa ocena siebie jest u czlowieka réwnoznaczna z odkryciem wlas-
nego miejsca w porzadku bytu, a zatem i z nalezytym ustawieniem
wszystkich zasadniczych relacji: do Boga, siebie i drugich. Przeprowa-
dzona mniej lub wiecej obiektywnie, stanowi ona podstawe do rozsadnego
ksztaltowania wlasnych dgzen.

Istnieje szereg powodéw, dla ktérych odczuwanie wlasnej wartosci,
czyli istniejagcego w nas dobra, jest w pelni uzasadnione. Jest to przede
wszystkim wyraz wladciwej miloSei siebie, bedacej charakterystyczna ce-
chg kazdego bytu. W pokorze chodzi gléwnie o to, by nie szukaé niezastu-
zonej czei wlasnej, ze szkodg dla obiektywnego poznania wlasnej zalezno-
sci i ograniczonoSci, a przez to nie naruszaé obowigzku oddawania chwatly
Bogu. Nie wyklucza to jednak widzenia i cenienia débr, jakie czlowiek
posiada od Boga. Wszystko, co jest w nim wielkiego, ostatecznie jest
darem Bozym. Przeoczenie czy niedocenienie tego daru nie byloby pokora,
ale zwykla niewdzigczno$cig. Jezeli pokora sprawia, ze czlowiek nie przy-
pisuje sobie wartosci, a nawet w pewnej mierze lekcewazy to, co posiada,
aby to mu nie przystonilo widoku na doskonalo$é pozostals do osiggnie-
cia, to chodzi mu jednak nie tyle o ocene¢ tego dobra, ktére posiada od
Boga, co raczej o ocene tego czynnika, na skutek ktérego nie jest jeszcze
doskonaly.

Jezeli za$ czlowiek, nawet sprawiedliwy, twierdzi pokornie o sobie,
ze jego czyny sa gorsze od postepowania innych, to mamy tu do czynie-
nia ze ,,Swieta dyplomacja“. Chodzi o podkreslenie niedoskonalosci do-
brych czynéw w tym celu, aby przez uzyskane objawy uznania nie po-
pasé przypadkiem w grzech pychy.

35 Thom. Aq., In Ioann., ¢. 13 lect. 1, 4.

3 Por. S. Kowalczyk, Filozofia wartosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL*“ 3 (1960)
z. 4, s. 74—75.
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Czlowiek pokorny realistycznie ujmuje swoja warto§é: zaréwno do-
bro, jakie sie w nim mieSci, jak i zlo (slaboSci, niedoskonaloSci i grzechy),
ktore sg jego udzialem. Uznajac swoje zalety i wady, nie chce ich ani
ukrywaé, ani tez niepotrzebnie ich nie eksponuje. Pragnie on mianowicie,
aby rzeczywistym ich §wiadkiem i jedynym sedzig byl Bég. To wzgledne
uniZenie siebie pozwala na osiaggniecie prawdziwej wielkosci; nie ma to
w sobie nic ze zrezygnowania z poczucia swojej godnoSci. Umyst i wola
czlowieka nie sa tu upokorzone od zewngtrz. W sposéb wolny i sponta-
niczny stawiajag go one w tym miejscu rzeczywistosci, ktére faktycznie
mu przystuguje. Dzieki dobrowolnemu aktowi duchowemu, przez ktéry
rezygnujemy z przesadnych roszczen, duchowo$é ludzka dojrzewa do sta-
nu moralnej zaslugi 1 chwaly. Zamiast mowié¢ o unizeniu siebie, nalezy
wiec — dokladniej biorgc — traktowaé to jako wyniesienie.?”

Wiasciwa ocena siebie polega na potwierdzeniu wartoSci wewnetrznej,
a rownoczesnie na niedazeniu do tego, co nie jest odpowiednie dla danego
stopnia bytu ludzkiego. Jest to wiec opanowanie pragnienia wielkoSci nie-
naleznej. Za tym powinno i8¢ konsekwentnie nie szukanie i nie prowo-
kowanie objawdéw czci zewnetrznej ze strony innych ludzi, ktére by nie
edpowiadaly aktualnemu stanowi dobra wewnetrznego. Widaé to wyraz-
nie, gdy chodzi o stosunek pokory do czci uzyskiwanej w warunkach spo-
lecznych. Poniewaz podstawg i zasadnicza cechg pokory jest obiektywne
spojrzenie na rzeczywisto§é i wyczucie potrzeby stopniowania godnoSci
zewnetrznej, czlowiek pokorny dostrzega wartos¢ stusznej gradacji obo-
wigzkoéw i praw spolecznych oraz w peli je afirmuje. Odrzuca tylko
niewlasSciwe szukanie wlasnej chwaly, miedzy innymi dlatego, ze jest
ono podwazeniem uznawanej przez niego hierarchii. Czlowiek prawdzi-
wie pokorny nie wynosi siebie nad drugich, jezeli to jest niesluszne
i niewlaSciwe, ale tez nie uszczupla swojej godnos$ci i nie rezygnuje
z wlasnych prerogatyw; byloby to niezgodne z jego stanowiskiem spolecz-
nym. I tak przykladowo, pokora nie wymaga, aby przelozony nie korzy-
stal z uprawnien swojej wladzy, aby podporzgdkowywal sie swoim pod-
wladnym i nie dbal o cze§¢ nalezng mu z racji piastowanego urzedu.
Domaga sie ona tylko, aby na kazdym szczeblu wladzy uznawatl on roz-
liczne i naturalne ograniczenia wlasnych praw.3

Whbrew pozorom pokora nie burzy wiec porzadku spolecznego, po-
twierdza gradacje zewnetrznej godnoS$ci, akcentuje przyslugujaca im
czeS¢ oraz domaga sie nalezytego jej respektowania. Neguje ona tylko

% Thom., Aq.,, In IV Sent., d. 21, q. 2, a. 3, ad. 2; S. Theol. IIII, q. 31,
a. 1, ad 3: tamze, q. 129, a. 3, ad 4; A. Marec, op. cit.,, s. 934; O. Schaffner, Demut,
,Handbuch Theologische Grundbegriffe*, hrg. H. Fries, Miinchen 1962, t. I, s. 224,
Por.: Ioannes XXII1I, Epist. ,,Venarabili Fratelli®, 8. IV. 1962, AAS 54 (1962) s. 279.
3 J, B. Schuster, Ehre und Demut, ,,Stimmen der Zeit“, 127 (1935) s. 5.
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nieuzasadnione roszczenia jednostki na kazdym szczeblu hierarchii zycia
zbiorowego. Wynika stad, Ze nie tylko w zakresie zycia osobistego, ale
i w ramach porzadku spolecznego, niezaleznie od posiadanego w nim stop-
nia wladzy i godnos$ci, czlowiek moze i powinien przyjaé postawe pokory
oraz uznaé jg za fundamentalne Zrédlo swojej doskonatosci. Zaréwno bo-
wiem w czlowieku indywidualnym, jak i w sprawowaniu jego funkeji
spolecznej powinno uformowac sie i oddziatywaé dobre zrozumienie swo-
jej egzystencji, zajmowanego miejsca w rzeczywistoSci i misji powierzo-
nej do nalezytego spelnienia.*®

Spoteczny aspekt pokory laczy sie z kwestia samounizania si¢ przez
czlowieka, wzglednie ponizania go przez niezalezne czynniki zewnetrzne.
To znaczenie zauwaza §w. Tomasz w etymologii stowa humilitas, podej-
mujgc obrazowsg jego interpretacje, podang przez Sw. Izydora z Sewilli.
Za tym pisarzem koScielnym Akwinata okresla czlowieka pokornego jako
kogo$ schylonego ku ziemi (humus), trwajacego przy niej, a wiec znajdu-
jacego sie w stanie unizenia.*® Nisko$§é ta — w gruncie rzeczy — jest
czyms$ relatywnym. Wynika ona z zestawienia czlowieka z Bogiem, a nie
z poré6wnania go z innymi ludzmi. Jezeli w my$l nauki §w. Tomasza mo-
zemy moéwié o pokorze jako dobrowolnym unizeniu czy niedocenieniu
siebie, to mamy na mysli te postaé¢ pokory, gdy czlowiek, w sposéb zgod-
ny z rozumem, Swiadomy jest swoich brakéw, zwraca na nie uwage i wy-
cigga z tego zyciowe konsekwencje. ,,Integralne ja‘“ cztowieka, ktore jest
stworzona zasada dzialan ludzkich i sklada sie z daréw otrzymanych od
Boga, nie moze ulec zaprzeczeniu czy pomniejszeniu. Unizaé mozna czlo-
wieka tylko jako kogo$§ niedoskonalego, wyabstrahowanego w pewnej mie-
rze od dziet dokonanych w nim przez Boga. Ze wzgledu na szacunek
nalezny wielkoSci Bozej, ktory jest zagrozony przez roszczenia wielkoSci
ze strony egoizmu ludzkiego, mozna profilaktycznie umilowaé tendencje
przeciwstawng dazeniu do wynoszenia siebie. Zamierza sie jednak za-
chowaé wlasciwe miejsce przed Bogiem, a nie skupiaé sie na rozwazaniu
wilasnej malo$ci.** Inaczej latwo mozna przekroczyé granice psycho-
patologii.

Unizanie siebie samego nie stanowi zatem o istocie pokory religijnej.
Moze by¢ natomiast jej przyczyng lub konsekwencja, jako wyraz walki
z niebezpieczenstwem pychy. Walka ta musi byé¢ jednak zamknieta w pew-
nych granicach, aby nie naruszy¢ obowigzujacego i tutaj umiaru cnoty
(medium virtutis). Moze sie to staé¢ przez zaniedbanie naleznego starania

3 J. Bofill y Bofill, op. cit., s. 109.

10 Ibid,, Etymol. lib. X, n. 116, PL 82, 379; S. Th., II—II, q. 161, a. 1, ad 1.

1S, Theol, II—II, q. 129, a. 3, ad 4; Initation Théologique (praca zbior.),
t. III (Paris 19552), s. 1059; Et. Hugueney, Humilité, , Dictionnaire Apologétiqua
de la Foi Catholique éd. A. D‘Alés, t. II, Paris 1912, kol. 522—525.
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o dobra slawe, albo przez narazenie drugich na ewentualne zgorszenie.
Nie stanowiac istotowo o pokorze, upokorzenia s3 tylko mozliwg jej ma-
terig. Miernikiem i kryterium ich dobra moralnego, w znaczeniu najbliz-
szej i bezposredniej reguly ich oceny, jest sad roztropnosci. Ma on
uwzglednié¢ rozmaite okolicznoSci danego czynu, jakie sa potrzebne dla
zachowania ,,porzadku rozumnego‘ (ordo rationis), z ktérym dobre nasze
czyny powinny harmonizowaé.*? Przekroczenie tych regul przy stosowaniu
aktéw unizenia bedzie sila rzeczy powodowalo grzech per defectum, jako
niezrozumienie i naruszenie swojej godnoS$ci.*?

Psychologiczne przezycie uniZzenia moze byé wywolane przez czynniki
zewnetrzne. Naruszona zostaje wéwcezas chwala ludzka zewnetrzna, czyli
to wszystko, co czlowiek reprezentuje w zyciu spolecznym, a czemu od-
powiada dobra reputacja, powazanie publiczne, cze$é ze strony drugich;
w_ten sposéb podkresla sie dobro wewnetrzne dostrzegane w danej oso-
bie ludzkiej. Jezeli wykluczymy mozliwo$é, ze na skutek pomylki lub
niewlasciwego nastawienia ktos zazywa chwatly niezastuzonej, lub ze sama
osoba szuka swojej chwaly w sposob niedozwolony, czy z niestosownych
motywow, albo w nienaleznych okolicznosSciach, chwala ludzka zewnetrz-
na jest calkowicie uzasadniona. ,,Dobro enoty‘ (bonum virtutis) wymaga
jej podtrzymywania, a nie umniejszania czy niweczenia. W tym kontek-
Scie doznawanie upokorzen ze strony drugich nie jest w zasadzie czyms
moralnie pozytywnym i godnym jakiego§ uznania.** Samo z siebie nie
decyduje to zreszta o kierunku reakcji psychicznej i spolecznego rezonan-
su u czlowieka upokorzonego. Zamiast pobudzié¢ go do pokory, uprzytom-
niajgc mu jego malosé, upokorzenie zewnetrzne moze wywotaé bunt we-
wnetrzny i zewnetrzny. Czasem potrafi tez spowodowaé duchowe zalama-
nie sie dreczonej osoby, przybranie przez nia maski obludy, prébe
rewindykacji débr odebranych przemoca na innym jakims$ terenie, albo
wreszcie dlugotrwaly resentyment w stosunku do innych.

Takie upokorzenie zewnetrzne, narzucone dotknietemu nim czlowie-
kowi, mimo ubocznych skutkéw, jakie powoduje, moze by¢ niekiedy mo-
ralnie uzasadnione. Chodzi mianowicie o przypadek, gdy jest ono stoso-
wane jako kara leczaca (poena medicinalis) dla ludzi pysznych, aby
przelamaé tkwiace w nich zlo, albo tez dopoméc im (w ramach Srodkéow
wychowawczych) do opanowania tej wady. Gdy takie upokorzenie — mi-
mo poczatkowych oporé6w — zostanie nalezycie zrozumiane i dobrowolnie
przyjete, spelnia role bardzo pozytywna. Usuwa ono tendencje czltowieka
do pysznego akcentowania siebie wewnatrz oraz do szukania niezasluzo-

12 Thom. Aq., In Matth,, ¢. 13, lect. 1; In I Cor. e. 12, lect. 3; O. Zimmermann,
SJ, Wille zur Ehre, ,,Zeitschrift fiir Aszese und Mystik*“ 3 (1928) s. 340.

4 S, Theol, II—II, q. 161, a. 1, ad 1.

# Por.: J. de Saint Simon, Humilité, ,,La Vie Spirituelle* 53 (1937) s. 299.
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nej chwaly zewnetrznej. Jest to antidotum przykre ale skuteczne. Stanowi
forme przejScia od przesadnych roszezen indywidualnych do uznania
wlasciwego sobie miejsca w rzeczywistoSci. Jakkolwiek dzieje sie to pod
niemile odczuwanym naciskiem Srodowiska, jest w skutkach dobrym eta-
pem formowania prawdziwej pokory. Dopuszczane jest ono takie przez
Boga, zwykle w postaci poczucia niemocy, staboSci, choroby i doSwiad-
czen, a nawet niespodziewanego popadniecia w grzech ciezki. Na pod-
stawie smutnych przezyé osobistych czlowiek przekonuje sie wtedy
o przypadkowosci i kruchoSci posiadanego dobra, zaczyna widzie¢ jego
powiazania z darmowa OpatrznoScia Bozg, przestaje sie pyszni¢ z samego
siebie, uznaje wreszcie niemozno§é ostania sie o wilasnych silach. Do-
browolne przyjmowanie takich upokorzen nie jest zatem afirmowaniem
nisko$ci samej w sobie, ale tylko potraktowaniem przykrych do§wiadczen
jako pozytywnych w ostatecznym wyniku, poniewaz stanowig one ko-
nieczne czasem lekarstwo dla stlumienia nieopanowanych dgzen ducho-
wych.* Na dalszym etapie rozwoju duchowego sg one tez kamieniem
probierczym dla prawdziwej pokory. Im trudniejsze jest przyjecie danego
upokorzenia, tym bardziej autentyczna i zaslugujaca jest pokora. Ko-
chaé samo upokorzenie, co przeciwne jest naturalnemu dgzeniu ku czei,
stanowi rade doskonalosci, nie obowigzujgca dla wszystkich.*®

Poczucie maloSci naturalnej czlowieka, laczace sie niewatpliwie z po-
korg, nie stanowi o jej istocie, poniewaz pokora nie ma nic wspdlnego
z wadg malodusznosSci (pusillanimitas). Maloduszno$é lamie czlowieka
w jego dgzeniu do wielkoSci, ktére w pewnych granicach jest caltkiem uza-
sadnione, i na skutek tego powinno byé podtrzymywane.*” Nawet gdy dla
osiggniecia dobra moralnego rezygnujemy z wlasnej autonomii, poddajac
sie drugim w ramach ogélnego porzadku rzeczy, to i wtedy nasza pokora
nie stanie si¢ czym$ upokarzajacym; z istoty swojej nie polega ona na
samym unizeniu, bedacym z natury czym$§ ujemnym.

Mimo pewnego podobieristwa funkcjonalnego miedzy pokorg a upoko-
rzeniem istnieje zasadnicza réznica. Upokorzenie w sensie ponizenia pod-
waza godno$¢ ludzky. Dzieje sie to albo od zewnatrz, przez akty przeciwne
czci ze strony drugich, albo tez od wewnatrz, przez dobrowolne zrezygno-
wanie z naleznej czci. W tym drugim przypadku o warto§ci moralnej
aktu bedzie decydowatl jego motyw pozytywny lub negatywny. W pokorze

45 T}lo.m._ Aq, C..Gent., III, c. 136; S. Theol.,, II—II, q. 161, a. 1, ad 1; Collegii
Salmanticensis Fr. Disc... Cursus Theologicus, t. VI, Parisiis-Bruxellis 1878, tract. —
XII, par. 15, n. 133, s. 490; J. Adamski, ks., Pokora podstawa zycia chrzeS$cijanskiego,
Poznan 1915, s. 65.

. 16 A, Alberdi, El concepto de humildad en sancto Toms, ,,Vida sobrenatural*
30 _(1‘935).51 351; O. Zimmermann, op. cit,, s. 387; J. Leclercq, La formation a I’hu-
milité, ,,Cité Chrétienne 8 (1933—1934) s. 298.

" Por. : St. Olejnik, ks., Aretologia poczucia mocy i dazenia do wielkosei, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne®, t. 11 (1964) z. 3, s. 5 nns.
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zasadniczo nie wchodzi w gre osobiste pozbawianie sie zewnetrznej czei
i wewnetrznego poczucia godnosci. Jedno i drugie jest tylko mozliwa
materia pokory, ale nie stanowi jej aspektu formalnego. Upokorzenia
moga byé w pokorze czynmikami wtérnymi, towarzyszacymi, konseku-
tywnymi. Wyptywajg one z okreslonego nastawienia duszy, jako przeciw-
waga dla zagrazajacej ciagle tendencji pychy. Bez tego wewnetrznego
nastawienia i poza taka celowoScia traca one pozytywny sens moralny.
Podtrzymywane dla siebie samych, przybierajac zewnetrzne formy po-
kory bez wewnetrznej jej treSci, nabieraja falszywego wydiwieku i sg
czym$ deprecjonujgcym czlowieka.*s W procesie wychowania moralnego
takie wpajanie ,,pokory* przez narzucanie upokorzen moze staé sie za-
biegiem bardzo ryzykownym i wypaczajacym charakter ludzki pod
wzniostymi pozorami SwietoSei.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w zakresie psychologiczno-spo-
tecznym podlozem i materig dla pokory mogg byé dwie sfery tendencji
i faktéow w zyciu czlowieka. Ze strony pozytywnej pokora moze odnosié
sie do naturalnego popedu, do samopotwierdzenia i osiggania wielkosci,
do wewnetrznej godnosci osobistej i odpowiadajacej jej chwaly ludzkie)
zewnetrznej. Ze strony zas negatywnej znajduje ona tworzywo w upoko-
rzeniach; chodzi o pomniejszanie wartoSci czlowieka we wlasnych jego
oczach podejmowanych z wlasnej inicjatywy, albo o podwazanie jego po-
zycji w zyciu spolecznym, o ile jest ono narzucone od zewnatrz. W jednym
1 drugim przypadku fakty te muszg byé pozytywnie wykorzystane przez
wolng i §wiadomg decyzje czlowieka. Same z siebie jako zwykle zjawiska
psychologiczne czy spoleczne, nie majgc charakteru moralnego, nie decy-
duja jeszcze o pokorze. Dla uksztaltowania jej moga one przedstawiaé
niezbedny, a przynajmniej cenny budulec w powigzaniu z porzadkiem
moralnym. Jezeli nie zostang ujete w tym odniesieniu, czy nawet potrak-
towane sprzecznie z tym porzadkiem, staja sie materia pychy, przeciw-
stawnej pokorze i zwigzanego z nig szeregu innych wad moralnych.

Sprobujmy teraz podsumowaé caly tok myS§li artykulu: Dla nalezytego
zrozumienia kwestii pokory trzeba ja ustawié w potrdjnej perspektywie:
w ukladzie relacji ontologicznych, w porzadku moralnym i w kontekscie
psychologiczno-spolecznym. W pierwszym z nich pokora stanowi podstawe
bytu przypadkowego wobec Absolutu (a wiec uznanie swojej wzglednosci
i niemoznosci bycia centrum wszystkiego) oraz stworzenia wobec Stwor-
cy (co warunkuje uznanie w Bogu Zrédla swego zycia, dzialania i wszyst-
kich innych warto$eci).

W ukladzie relacji moralnych stajemy wobec Boga jako obcigzeni wing
osobista, a wiec tym bardziej od Niego zalezni i potrzebujacy Jego milo-

% Thom. Aq., Ad Phil, c. 2, lect. 1; A, Di Marino, Ubbidienza ed iniziativa,
,Divus Thomas*“ (P), 64 (1961) s. 426.
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sierdzia. Réwniez posiadane dobro moralne, bedace darem Bozym, nie
moze nam shuzyé dla wlasnej chwaly. Gléwnym punktem jego odniesie-
nia, a wiec i ostatecznym naszym celem jest sam Bo6g. Na tym tle for-
muje sie u nas moralna cnota pokory, bedaca czym§ poSrednim migdzy
nadmiarem czci i chwaly a ich brakiem.

Relacje psychologiczne dotyczg przezywania faktu wlasnej matoSci,
w spoleczenstwie za$§ chodzi o zadawanie i przyjmowanie upokorzen oraz
przeciwstawng im kwestie préznej chwaly. Stanowig one tylko materie
pokory, ujmowanej w znaczeniu ontologicznym albo moralnym.

Pokora w sensie psychologiczno-spotecznym, niewlaSciwie podkreslana
przez wielu pisarzy ascetycznych, jezeli jest oderwana od poprzednich
plaszczyzn, latwo przechodzi w rézne wady moralne (jak obluda, plaszcze-
nie sie), i zamiast byé cnotg, czyli wartoscig czlowieka, staje si¢ wyra-
zem jego zdegradowania.

ZUSAMMENFASSUNG

Um das Wesen cer Demut genau zu erfassen, diirfen wir es in dreifacher Per-
spektive betrachten: im Zusammenhang mit der ontischen Relationem, im der sittli-
chen Ordnung und in der Ganzheit der psychologisch-sozialen Bezichungen.

In der ersten Hinsicht kann die Demut auf metaphysischer Ebene als eine
Stellung und Verhaltungsweise erfasst werden, die ein kontingentes Wesen ange-
sichts des absoluten Seins vertritt, d.h. die Amerkennung der menschlichen Relati-
vitit und der Unméglichkeit sich selbst als ein Zentrum der geschaffenen Welt
zu konstituieren. Zweitens, mehr im religiosen Denken und Verhalten, ist die Demut
die Grundeinstellung der Kreatur auf seinen Schopfer hin; das bedingt und verur-
sacht die Haltung, in der wir Gott als die Quelle unseres Lebens und das Ziel
unseres Schaffens bejahen.

In der Ordnung der sittlichen Relationen stehen wir vor Gott als die mit
der Schuld belastete Menschen, die somit desto mehr von Ihm abhingig sind und
seiner Hilfe bediirfen. Wenn wir auch etwas Gutes geleistet haben, alles ist
letztlich gottliche Gabe, und darum koénnen unsere guten Werke uns kein Titel
zum Eigenruhm und zur Prahlsucht sein. Der Hauptpunkt unserer menschlichen
Wertzinstellung, d.h. unsere letzte Lebensziel, besteht in Gott. Hier finden wir die
Grundlage fiir die Existenz der sittlichen Tugend der Demut. Gemiss der traditio-
nellen Theologie stellt diese Tugend wecine rationelle Mitte zwischen dem Uberschuss
der Ehre und ihrem felhleraften Mangel dar.

Die psychologischen Gegebenheiten betreffen die Erfahrung unserer menschlichen
Kleinheit und Gebrechlichkeit. In der Gesellschaft geht es um die Verursachung und
die Erduldung von Verdemiitigungen, respektive um die entgegengesetzte Frage der
Prahlerei. Diese psychologischen Erlebnisse konnen uns nur den Stoff der Demut im
ontischen und sittlichen Sinn schaffen. Die sog. ,,Demut“, rein psychologisch und
soziologisch begriffen, die leider von mehreren aszetischen Schrifsteller iiberbetonnt
war, ist heute sogar, im Seelenleben, gefidhrlich. Wenn sie von der Demut der
zwei obengenannten Ebenen abgesondert wird, geht sie leicht in die sittlichen
Laster iiber (z. B. Heuchelei, Kleinmiitigkeit usw.). Anstatt eine Tugend zu sein,
also ein sittlicher Lebenswert, wird sie zum Zeichen und zum Mittel der personalen.
Niederwerfung und Versklavung abgestempelt.
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