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POWSTANIE I PRZYJECIE KONSTYTUCJI O LITURGII
W RELACJACH JEJ AUTOROW

Po 50 latach dokonujemy oceny posoborowej reformy i odnowy liturgicznej
zapoczatkowanej uchwaleniem Konstytucji liturgicznej Sacrosanctum Concilium
Soboru Watykanskiego II. Mowi o jej blaskach i cieniach, ale stosunkowo niewiele
o trudnosciach, jakie towarzyszyly pracom nad redakcjg KL, nastgpnie nad jej uch-
walaniem przez Sobér, a takze w pracach Rady do Wykonania KL (Consilium).
W poczatkowym okresie prace w komisjach, zwlaszcza ostre dyskusje i kontrower-
sje, objete byly sekretem. Dopiero w latach péZniejszych o interesujacych szcze-
gotach, w tym rowniez o trudno$ciach na réznych etapach powstawania i realizacji
KL, dowiadujemy si¢ z zachowanych zapiskow czlonkéw tych gremidw, czgsto
opublikowanych po ich $mierci.

Najwigcej szczegotow o redagowaniu, uchwalaniu i realizacji KL podaje nam
naoczny $wiadek oraz osoba odpowiedzialna i bezposrednio kierujaca odnosnymi
pracami, ktorg byt abp Annibale Bugnini CM (1912-1982). Byt najpierw profeso-
rem liturgiki i redaktorem naczelnym czasopisma ,,Ephemerides Liturgicae” (1945-
1963). W pracach nad reformg i odnowg liturgiczng dziatat od 1948 r., najpierw
jako sekretarz Komisji do Reformy Liturgii Piusa XI1I, a nastgpnie Komisji Przy-
gotowawczej Soboru Watykanskiego Il oraz posoborowej Rady do Wykonania KL
(Consilium) i w koncu sekretarzem Kongregacji Kultu Bozego. Odwotany nagle od
prac liturgicznych w Rzymie, zostal mianowany nuncjuszem apostolskim w Iranie



232 Ks. HELMUT JAN SOBECZKO

(1976-1982). Swoja dzialalnos¢ i doswiadczenia zyciowe opisal w dwoch obszer-
nych opracowaniach! W artykule zostang ponadto uwzglednione opublikowane
zapiski innych autoréw i §wiadkow realizowanej reformy liturgicznej II Soboru
Watykanskiego.

Niniejsze wystapienie zostato podzielone na trzy cz¢sci: prace przygotowawcze
nad schematem KL (1), debata soborowa nad KL (2) oraz posoborowa realizacja
KL przez Rade do Wykonania KL (3). Szerokos¢ problematyki sprawia, ze poruszo-
ne zostang jedynie niektére zagadnienia, zwlaszcza te, ktore natrafiaty na trudnosci
lub byly przedmiotem kontrowersji.

1. Prace przygotowawcze nad projektem Konstytucji o liturgii

Zamiar zwolania Il Soboru Watykanskiego ogtosit bl. papiez Jan XXIII w dniu
25 stycznia 1959 r. w rzymskiej Bazylice $w. Pawla za Murami na zakonczenie mod-
litw o zjednoczenie chrzescijan, co potwierdzit w encyklice Ad Petri Cathedram
z 29 czerwca 1959 r., w ktdrej wyznaczyt cele przysziego Soboru, a doktadny dzien
zwolania Soboru (11 X 1962 r.) okreslit osobnym dokumentem: Concilium die
nostro z 22 lutego 1962 r.

Okres przygotowawczy trwal trzy lata. Pierwszy rok (1959—1960) obejmowat
przygotowanie ankiety i rozestanie jej do wszystkich biskupéw, opatéw i przetozo-
nych zakonnych oraz dziekanéw wydziatéw teologicznych z prosba o opinie i su-
gestie odnoszace si¢ do ogdlnych i lokalnych spraw dotyczacych zycia Kosciota.
Dwa kolejne lata (1960—-1962) przeznaczono na opracowywanie nadestanych opi-
nii i sugestii przez 10 specjalnie powotanych komisji przygotowawczych, z pod-
komisjami i Komisja Centralng. Komisje te byly zobowigzanie do przygotowania
schematow pod obrady Soboru.

Wsréd tych komisji byta rowniez Liturgiczna Komisja Przygotowawcza, powo-
tana przez Jana XXIII 15 czerwca 1960 r. Jej przewodniczacym zostat kard. Gae-
tano Cicignani, a w jej sktad wchodzito 25 cztonkow i 35 konsultoréw, natomiast
sekretarzem zostal 0. Annibale Bugnini®. Do komisji nalezato wielu wybitnych litur-
gistow, pionieréw ruchu odnowy liturgicznej. Cztonkami zostali m.in. profesoro-
wie: E. Cattaneo, R. Guardini, J.A. Jungmann, J. Pascher J. Quasten, M. Righetti,
P. Roguet, a wérod konsultoréw figuruja: P.B. Botte OSB, A. Chavasse, A. Dirks OP,
B. Fischer, P.-M. Gy OP, A. Héngi, A.G. Martimort, H. Schmidt SJ, T. Schnitzler,
C. Vagaggini OSB; z Polski powolanych do grona konsultoréw zostali dwaj biskupi:

' A. BUGNINI, La riforma liturgica (1948-1975), Roma 1983, nowe i uzupetnione wydanie: Roma
1997, ,, Liturgiae cultor et amator, servi la Chiesa” Memorie autobiografiche, Roma 2012.

2Peiny wykaz cztonkdw i konsultoréw Komisji Przygotowawczej podaje BUGNINL, La riforma litur-
gica, s. 903-905.
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K. Kowalski (biskup pelplinski) i T. Zakrzewski (biskup ptocki) Komisja zostata
podzielona na 13 podkomisji’. Kazda podkomisja opracowywata poszczeg6lne za-
gadnienia przysztej KL. W okresie ponad roku cata komisja odbyta ponad 30 po-
siedzen i przygotowala schemat, przekazany nast¢pnie Komisji Centralnej, ktéra
po przebadaniu i naniesieniu drobnych poprawek przedtozyta schemat pod obrady
Soboru.

Schemat przyszlej Konstytuciji liturgicznej opracowato grono najwybitniejszych,
czgsciowo wyzej wymienionych, znawcow liturgii. Kazde zagadnienie byto wnikli-
wie dyskutowane w podkomisjach. Scieraly si¢ poglady, precyzowano terminy i do-
chodzono ostatecznie do uzgodnionych ujeé, ktére poczatkowo w dyskus)i sobo-
rowej dla wielu ojcéw wydawaly si¢ zbyt nowatorskie i postepowe.

Przyktadowo: o dyskusjach i sporach pisze w swoim zapiskach soborowych
wybitny liturgista J.A. Jungmann SJ (1 1975), ktéry nalezal do dwoch podkomisji:
Misterium liturgii i jego relacja do zycia Kosciota (1) oraz O Mszy $wigtej (11)*
W podkomisji pierwszej przygotowano propozycj¢ do wstepu i I rozdziatu KL:
Ogodlne zasady odnowy i rozwoju liturgii (nr 1-13). Podkomisja kierowat prof.
Giulio Bevilacqua CO (relator), sekretarzem byt prof. Aimé-Georges Martimort
(dyrektor CNPL w Paryzu, T 2000)° oraz Cipriano Vagaggini OSB (zatozyciel PIL
Anselmianum w Rzymie, 1 1999), a konsuitorami znani liturgisci: abp Henri Jenny
(Cambrei, T 1982), Josef Andreas Jungmann SJ (Innsbruck,  1975), Giovanni Can-
nizaro OSB (opat z Genui, T 1961), Ignacio Onatibia (Vitoria, Hiszpania), Herman
Schmidt SJ (prof. na Gregorianie w Rzymie, + 1982) i Ansgar Dirks OP (Instytut
Liturgiczny Dominikanéw w Rzymie).

W swoich zapiskach J.A. Jungmann relacjonuje kolejne posiedzenia tej podkomi-
sji. Pierwszy projekt tekstu wstepnego rozdziatu schematu KL napisat A. Martimort.
Tekst ten dla Jungmanna by? zbyt obszerny, dlatego poprosit o krotsza wersjg swego
przyjaciela— prof. Johannesa Wagnera (dyrektor Instytutu Liturgicznego w Tre-
wirze i sekretarz Komisji Liturgicznej Episkopatu Niemiec, cztonek IV i XIII pod-
komisji w Komisji Przygotowawczej, T 1999). Z zapiskéw Jugmanna wynika; ze
zarys tego tekstu przedyskutowat wpierw z prof. Martimortem na wspélnym spotka-
niu w Brescii; wtedy tez uzgodnili, ze musi si¢ w nim znaleZ¢ okreslenie, iz liturgia
stanowi culmen atque fons zycia Kosciota (poj¢cia pdzniej mocno dyskutowane
podczas posiedzen soborowych nad KL?).

? Byly to podkomisje: 1. De Mysterio sacrae Liturgiae eiusque relatione ad vitam Ecclesiae; 11. De
Missa; 111. De Concelebratione sacramentali;, IV .. De Officio divino; V . De Sacramentis et Sacramentalibus;
V1. De calendario recognoscendo; V1. De lingua latina; VIII. De institutione liturgica;, 1X. De fidelium
participatione in sacra Liturgia, X. De linguae aptatione ad traditionem et ingenium populorum; XI. De
vestibus liturgicis ad simpliciorem formam reducendis; X11. De musica sacra;, X111. De arte sacra; zob.
nazwiska czionkéw podkomisji w: BUGNINI, La riforma liturgica, s. 30-31.

1 R. PACIK, Aus dem Konzilstagebuch von Josef Andreas Jungmann SJ, L) 62 (2012), s. 260-275.

5 A. BUGNINI podaje, ze sekretarzem byt C. Vagaggini; zob. TENZE La riforma liturgica, s. 27.

® Zob. F.L. BONOMO, Liturgia come ,,culmen et fons”, RiL 99 (2012), s. 884-913.
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J.A. Jungman zajety byl przede wszystkim Il podkomisja: De Missa, ktorej prze-
wodniczyl, dlatego tez, jak sam pisze, jego udzial w redagowaniu wstepnego roz-
dziatu byt bardzo ograniczony’. Mocno zaangazowat si¢ jedynie w dwie sprawy.
Jak pisze, ,,walczyl (Ich habe gekdmpft)” przeciw zbyt obszernej wersji tekstu, ktora
przypominala mu bardziej kazanie, a nie tekst soborowy®. W konicu przyjeto jednak
rozwigzanie kompromisowe.

Drugg sprawa, o ktdra ,,walczyl” w rozdziale I, byt zapis nr 13 dzisiejszej KL,
a dotyczacy nabozenstw (pia exercitia) i zwigzanych z tym uprawnien biskupa miegj-
sca. Zdecydowanie sprzeciwiat si¢ obowiazujacym wowczas postanowieniom praw-
nym, a nie rozumieniu teologicznemu. Po jego stronie byt przede wszystkim prof.
J. Wagner, ktory pisat w swoich wspomnieniach: ,,potrzebujemy przypuscic frontal-
ny atak na postanowienie kan. 1259 KPK (a takze kan. 1257) (Wir brauchen einen
Frontalangriffgegen CIC can. 1259 (bzw. 1257)°. Jugmann teologicznie uzasad-
nial, ze nabozefistwa odprawiane za aprobata biskupa sg prawdziwg liturgig'®. Sta-
nowisko takie napotkato sprzeciw zar6wno w Komisji Przygotowawczej, jak i pod-
czas dyskusji soborowej. Jak wspomina Jungmann, art. 13 byt gléwnym punktem
obrad podkomisji w styczniu 1962 r., ,,i jak sobie przypominam przez dwie godziny
spierali$my si¢ nad problemem, ale ostatecznie sprawy nie moglem przeprowadzié
po mojej mys$li”!' W ostatecznym tekscie nr 13 KL mamy stanowisko kompromi-
sowe, ktore zaproponowal prof. Wagner i Sobor ostatecznie zapis przeglosowat:

Usilnie si¢ zaleca nabozefistwa chrzescijaniskiego ludu, pod warunkiem, Ze sprawuje
si¢ je zgodnie z przepisami i zasadami Kosciota, zwlaszcza gdy odbywaja si¢ na zlecenie
Stolicy Apostolskiej. Szczegdlnym uznaniem cieszg si¢ takze nabozenstwa partykular-
nych Kosciolow, sprawowane z polecenia biskupdw, zgodnie ze zwyczajami lub prawnie
zatwierdzonymi ksiggami. Uwzgledniajac okresy liturgiczne, nalezy te nabozenstwa
tak uporzadkowac, aby byty zgodne ze $wigta liturgia, z niej niejako wyptywaty i do niej
wiemych prowadzily. Liturgia bowiem ze swej strony zawsze je przewyzsza (KL 13).

Nalezy stwierdzi¢, iz posoborowe dokumenty Kosciota w niczym powyzszych
stwierdzen nie zmieniajg, jedynie je precyzuja i doktadniej opisuja'’. Szkoda, ze
w okresie posoborowym nie podj¢to dyskusji teologicznej, zainicjowanej przez prof.
J.A. Jungmanna.

7 Mein Anteil an diesem Kapitel war also sehr gering; PACIK, Aus dem Konzilstagebuch, s. 264.

8 Tamze, s. 265.

® Tamze; kanony 6wczesnego KPK pozbawialy biskupa jakiegokolwick prawa decydowania o liturgii,
nawet biskup nie mogt zatwierdzi¢ litanii do publicznego odmawiania; zob. kan. 1257 KPK (z 1917 r.):
Unius Apostolicae Sedis est tum sacram ordinare liturgiam. tum liturgicos approbare libros; kan. 1259:
§ 1. Orationes et pietatis exercitia ne permitantur in ecclesiis vel oratoriis sine revisione et expressa Or-
dinarii loci licentia, qui in casibus difficilioribus rem totam Sedi Apostolicas subiiciat. § 2. Loci Ordina-
rius nequit novas litanias agpprobare publice recitandas

1 Szerzej na ten temat zob. R. PACIK, Um die Aufwertung teilkirchlichen Gottesdienstes. Zur Vorge-
schichte von Artikel 13. der Liturgiekonstitution, w: R. MEBNER, R, PRANZL (red.), Haec sacrosancta sy-
nodus. Konzils- und kirchengeschichtliche Beitrdge, Regensburg 2006, s. 240-266.

W PACIK, Aus dem Konzilstagebuch, s. 265-266.

12 Zob. KONGREGACJA DS, KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Dyrektorium o poboznosci
ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, nr 70-75, Poznan 2003, s. 58-61.
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Trudnosci napotykano réwniez w innych podkomisjach, $cieranie si¢ réznych
pogladow i opcji bylo czyms naturalnym i nie dziwig badaczy. A. Bugnini, sekretarz
Komisji Przygotowawczej, zwraca uwage w swoim opracowaniu na szczegolne
trudnosci w pracach nad problematyka muzyki w liturgii (podkomisja XII) oraz
nad stosowaniem j¢zyka lacinskiego i narodowego (podkomisja VII i X)"* Obie te
kwestie budzity emocje i sprzeciwy nie tylko w fazie przygotowawczej, ale réwniez
podczas dyskusji soborowej nad KL, a takze w trakcie wprowadzania posoborowej
liturgii. W ocenie Bugniniego byly to prawdziwe ,,drogi krzyzowe” calej reformy
liturgicznej na wszystkich jej etapach, w pewnym wymiarze aktualne nawet do dzis,
réwniez w Polsce (zwtaszcza problem muzyki w liturgii), o czym szerzej w dal-
szych cze¢éciach niniejszego opracowania.

W podsumowaniu tego punktu trzeba przytoczy¢ oceng wikladu A. Bugniniego
w przygotowanie schematu KL, jakiej dokonal jego wychowanek i dtugoletni wspot-
pracownik, o. Gottardo Pasqualetti:

Annibale Bugnini byt duszg i architektem przygotowania Konstytucji liturgicznej, a nas-
tepnie wykonawca jej postanowien odnosnie do reformy liturgicznej. Odegrat decydu-
Jjaca role dzieki wytrwatosci, zdolnosci organizacyjnej, wstuchiwaniu sie w glosy napty-
wajace ze wszystkich stron $wiata, posiadat takze umiej¢tnosé mediacji migdzy réznymi
stanowiskami, zachowujac rownoczesnie nalezyty dystans'

2. Soborowa debata nad Konstytucja o liturgii

Po przygotowaniu schematu KL przez Komisj¢ Przygotowawczg tekst przeka-
zano do Komisji Centralnej, ktéra go zaaprobowata 3 czerwca 1962 r., po dokonaniu
pewnych zmian, stwierdzajac, iz schemat liturgiczny nalezy do najlepiej opracowa-
nych. Dalsze dzieje schematu KL wcale nie byly jeszcze pewne swego losu, gdyz
grozito uchwalenie przez Sobdr zupelnie innego tekstu KL. Opracowany schemat
dla wielu byt zbyt postepowy, dlatego Komisja Centralna naniosta poprawki, ktore
zmienity niektore ustalenia, np. dotyczace decentralizacji spraw liturgicznych, wy-
kreslono kwestie Komunii pod dwiema postaciami, mocno ograniczono mozliwosé
koncelebracji Mszy $w., brak byto wzmianki o mozliwosci stosowania jgzykow
narodowych w odmawianiu przez kaptandéw brewiarza. Istotne i najwazniejsze za-
tozenia schematu zostaty jednak obronione i zachowane.

Imblizej byto debaty soborowe;j, tym ostrzejsze zaczely si¢ spory i ukryte dzia-
tania zwolennikow i przeciwnikOw przewidzianej reformy liturgicznej, i to zaréw-
no wsrod ojcdw soborowych, jak i w réznych srodowiskach zwiazanych z Sobo-
rem. Dobrze si¢ stato, ze kto§ opracowat zestawienie schematu zatwierdzonego

" BUGNINI, La riforma liturgica, s. 36-39.
" G. PASQUALETTI, Anibale Bugnini. dala riforma liturgica «Piana» all’aprtura del Vaticano 11,
RiL 99 (2012), s. 865.
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przez Komisj¢ Przygotowawcza z tekstem zaproponowanym do dyskusji soborowe;j
1 to zestawienie rozestal wszystkim ojcom soborowym.

Do schematu pewne zastrzezenia miat réwniez nowy przewodniczacy, kard.
Carlo Confalonieri, ktoéry w sekrecie powotal mala komisj¢ do poprawienia tekstu.
Gléwnarole odegrat P. Antonelli OFM z Kongregacji Obrzedoéw. Pracowaty zatem
rownolegle dwie podkomisje majgce uwzgledni¢ propozycje Komisji Centralnej:
jedna oficjalna, druga sekretna. Pod obrady Soboru trafil jednak schemat KL opra-
cowany przez Komisj¢ Przygotowawcza'

Po rozpoczgciu II Soboru Watykanskiego ojcowie odrzucili pierwsze cztery
schematy ,,doktrynalne”, a pod obrady przyj¢to schemat liturgiczny (miat by¢ dys-
kutowany jako piaty w kolejnosci). Do przewidzenia byly opory niektorych kardy-
nalow i biskupow, ktérzy uwazali pewne propozycje schematu KL jako zbyt daleko
idace 1 rewolucyjne, a wigkszosS¢ biskup6ow nie byla zorientowana i przygotowana
do rzeczowej dyskusji nad sprawami liturgicznymi.

Jak pisze w swoich wspomnieniach J.A. Jungmann, obecni w Rzymie wybitni
eksperci i cztonkowie dawnej Komisji Przygotowawczej odegrali ogromna rolg in-
formacyjna i formacyjna, przygotowujac teksty dla mediéw, glosy do wystapien bis-
kupdw w czasie dyskusji w auli soborowej, a przede wszystkim odbyli caly szereg
spotkan i konferencji z réznymi Episkopatami i gremiami ojcow soborowych. Na
dwa dni przed rozpoczg¢ciem dyskusji soborowej nad KL spotkato sig¢ grono eks-
pertdw z grupa biskupdw francuskich i niemieckich celem opracowania pewnego
planu dziatania. Postanowiono naméwi¢ kilku kardynatow, aby na poczatku dysku-
sji wyglosili mowy pochwalne na temat schematu KL. J.A. Jungman zobowigzat
si¢, korzystajgc z posrednictwa prof. C. Colombo (p6zniejszy kardynat), namowi¢
do wystapienia kard. Montiniego z Mediolanu (pdzniejszy Pawet VI). Przekonano
caly szereg biskupow, aby wystepujac w auli soborowej na rézne tematy liturgiczne,
odnosili si¢ przede wszystkim do stawianych zarzutow. W godzinach wieczornych
odbywaly si¢ spotkania ekspertow z roznymi grupami biskupdéw. Sam Jungmann
w ciagu kilku pierwszych dni spotkat si¢ z ok. 80 grupami biskupéw francuskich,
niemieckojezycznych, meksykanskich, potudniowoamerykanskich i hinduskich, dla
ktérych wyglaszat referaty i odpowiadal na pytania w czasie bardzo ozywionych
dyskusji'®

Dyskusja nad poszczegdlnymi czg¢éciami KL odbywala si¢ w trzech etapach:
22 pazdziemika — 13 listopada 1962 r. (15 kongregacji generalnych, na ktérych wy-
gloszono 328 przeméwien, a 297 zlozono na pismie), 23 kwietnia — 10 maja 1963 r.
oraz 27-30 wrzes$nia 1963 r. W auli soborowe;j $cieraly si¢ rézne glosy za i przeciw.
Wszystkie zgloszone propozycje (emendationes) i zmiany (modi) byty badane i uw-

' BUGNINI, La riforma liturgica, s. 38.
' PACIK, Aus dem Konzilstagebuch, s. 266-269.
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zgledniane przez Komisje Liturgiczna Soboru. Z Polski do Komis;ji tej nalezat bis-
kup opolski Franciszek Jop (t 1976)"’

W trakcie dyskus)i soborowe;j istniata réwniez silna opozycja, przeciwna refor-
mie liturgicznej. Wystarczy przypomniec, Zze do zatozen teologicznych KL sprzeciw
zglaszal liczacy si¢ w Kurii rzymskiej kard. A. Ottaviani (1 1979), prefekt Kongre-
gacji Nauki Wiary, a wielu innym zagadnieniom liturgicznym sprzeciwial si¢ takze
kard. E. Ruffini (1967), abp Palermo i czlonek Prezydium Soboru; ich koncowe
wystapienia J.A. Jungmann okreslit jako ,,niewiarygodnie prymitywne (unglaub-
lich primitiv)”'®, Mimo réznych trudnosci KL zostala prawie jednomyslnie uch-
walona 4 grudnia 1963 r. (2147 za, 4 przeciw).

Batalia o Sacrosanctum Concilium zostala wygrana, mimo odsunigcia od prac
w soborowej Komisji Liturgicznej, pracujacej nad zgtaszanymi uwagami i propo-
zycjami ojcé6w soborowych, dotychczasowego sekretarza Komisji Przygotowaw-
czej A. Bugniniego (byl to jedyny przypadek nie powotania na sekretarza komisji
soborowej dotychczasowego sekretarza Komisji Przygotowawczej). Bugnini zostat
usunigty nie tylko z prac soborowych nad KL, ale takze pozbawiono go profesury
na Uniwersytecie Lateraneniskim. Kard. A. Larraona, przewodniczacy soborowe;j
Komisji Liturgicznej, 1 jego zwolennicy zarzucali Bugniniemu, Ze jest ,,progresistg”,
»ulegly”, ,.ikonoklasta” — jak pisat Bugnini; insynuacje szeptano w srodowiskach
roznych kongregacji'®. Sam zainteresowany godnie przezyt odejscie, ktére nazwat
»plerwszym wygnaniem”, gdyz byto rowniez drugie bolesne odejscie (1975), ale na
szczescie juz po zreformowaniu i ogloszeniu najwazniejszych posoborowych ksiag
liturgicznych.

3. Posoborowe wprowadzanie w Zycie Konstytucji o liturgii

Soborowa Konstytucja liturgiczna rodzila si¢ w bolach, ale jej wprowadzanie
w zycie nie bylo wcale fatwiejsze. Na zapowiedziana reforme liturgii pojawity si¢
roznego rodzaju nieprzychylne, a nawet wrogie reakcje. Powstaly stowarzyszenia
do obrony jezyka lacinskiego, spiewu gregorianskiego 1 polifonicznego oraz do-
tychczasowych form obrzgdowych. Zaczeto ukazywac si¢ we Francji specjalne
czasopismo ,,Una voce™?. Byla to czgsto zorganizowana walka przeciw reformie —
i to nie tylko w Rzymie, ale i w innych krajach, zwlaszcza we Francji, z abp. Mar-

'" Wkiad bp F. Jopa do prac soborowych nad KL zob. H. J. SOBECZKO, W trosce o liturgiczne dzie-
dzictwo. Zycie i dzialalnosé duszpastersko-liturgiczna biskupa Franciszka Jopa (1897-1976), Opole 1986,
s. 103-126.

18 Tamze, s. 270.

' BUGNINI, La riforma liturgica, s. 41.

M. OLIV1, L 'integralismo francese e la riforma liturgica del Concilio Vaticano II, EL 106 (1992),
s. 38-67, 79-119.
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celem Lefebvre na czele (seminarium w Econe, Bractwo §w. Piusa X)*'. Giéwnym
argumentem dla przeciwnikow byty niekontrolowane i naduzywane tzw. ekspery-
menty liturgiczne, ktére zniechgcatly wiernych do posoborowej reformy liturgiczne;j.
Szczeg6lnie ostre ataki pojawily si¢ po ogloszeniu nowego Ordo Missae i Ogodlnego
wprowadzenia do Mszafu Rzymskiego. Padaty okreslenia, ze nowe Ordo jest two-
rem heretyckim i protestanckim. Krytyczne, 32-stronicowe opracowanie przestali
do papieza Pawla VI kardynatowie A. Ottaviani i A. Bacci, w ktorym stwierdzaja,
ze widzg odejscie od dotychczasowej trydenckiej teologii Mszy $w., co prowadzi

do pomniejszenia wiary wérdd wiemnych i duchownych?.

Sobor wytyczyt cele i nakreslit ramy reformy i odnowy liturgii. Zdawano sobie
sprawg, ze bedzie to dtuga i trudna droga, ale bezpieczna, bo wyraZnie przez Sobor
okreslona. Najpierw trzeba bylo rozwiaza¢ problem sposobu przeprowadzenia
reformy, a nastepnie jej recepcji zarowno na ptaszczyznie Kosciota powszechnego,
co bylo zadaniem Stolicy Apostolskiej (KL 21), jak i w Kosciotach partykular-
nych. Opatrzno$ciowym zrzadzeniem byl fakt, ze do task powrodcit odsunigty byly
sekretarz Komisji Przedsoborowej A. Bugnini, ktorego papiez Pawel VI mianowat
sekretarzem nowego organizmu, jakim byta Rada do Wykonania Konstytucji Litur-
gicznej (Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia), powotana
motu proprio Sacram Liturgiam (2511964 1.)?. Przewodniczacym Rady zostat kard.
G. Lercaro, arcybiskup Bolonii i cztonek Prezydium Soboru. W sktad cztonkéw
Rady wchodzito 11 kardynatéw, 35 biskupéw, 1 opat oraz ponad 200 konsultoréw
zroznych krajow swiata, podzielonych na 40 zespotow roboczych. Cztonkiem Rady
zostat réwniez biskup opolski Franciszek Jop*

Jak pisze w swoich wspomnieniach A. Bugnini, od poczatku istniato pewne na-
pi¢cie mig¢dzy Radg a Kongregacjg Obrzedow, ktora uwazala sig od strony prawnej
za jedyny organ odpowiedzialny i kompetentny w sprawach liturgicznych, a nowg
Radg usitowata traktowaé jako ciato studyjne i doradcze. Papiez Pawet VI przeka-
zat jednak kompetencje odnosnie do wykonania reformy liturgicznej Radzie, ktéra
otrzymala range Kongregacji. Byta to stuszna 1 owocna decyzja, gdyz bez odpo-
wiedniej autonomii i uprawnien Radzie trudno byloby zaangazowaé do wspotpracy
setki ekspertow i uczonych réznych dyscyplin teologiczno-pastoralnych oraz do-
$wiadczonych duszpasterzy z calego $wiata, niemozliwy bylby sprawny i w miarg
szybki proces posoborowej reformy ksigg liturgicznych. To grono najlepszych spe-
cjalistow z rdznych dyscyplin teologicznych tworzyto podkomisje pracujace nad
reforma. Wszystkie wazne i nowe oraz delikatne i sporne sprawy Rada miata obo-

'Y . CONGAR, La crisi nella Chiesa e mons. Lefebvre, Brescia 1976.

2 Szerzej na ten temat zob. BUGNINI, La riforma liturgica, zwlaszcza osobny rozdziat: Contro la
riforma, s. 278-301.

33 AAS 56 (1964), s. 138-144; zob. Komentarz, RBL 31 (1964), s. 233-238.

2 C. MAGGIONY, L istituzione e I’'opera del « Consilium», RiL 99 (2012), s. 914-931.
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wigzek kompromisowo rozwigzywac i przedktadaé papiezowi do ostatecznej decy-
zji, a nie Kongregacji Obrzedow?

Po ukonstytuowaniu si¢ Rady przystgpita ona niezwlocznie do pracy. Poszcze-
golne zespoly konsultoréw przygotowywaly odpowiednie dokumenty odnowy litur-
giczne), zwlaszcza instrukcje, a rbwnoczesnie pracowaly nad redakcja nowych ksiag
liturgicznych. Natomiast gléwnym zadaniem czlonkow Rady bylo zatwierdzanie
materialow przygotowanych przez zespoly. Glosowania poprzedzaty dyskusje nad
wazniejszymi zagadnieniami, przy sprawach kontrowersyjnych starano si¢ dojs¢
do mozliwie najbardziej zgodnej opinii. Ostateczna decyzja w niektérych kwestiach,
jak juz wspomniano wyzej, nalezata do papieza. Zatwierdzanie przygotowanego
materialu przez cata Rade odbywato si¢ na kilkudniowych sesjach generalnych,
ktdrych w sumie bylo 13 oraz 3 juz w ramach Kongregacji Kultu Bozego, a odby-
waly si¢ one zwykle wiosna i jesienig kazdego roku w latach 1964-1972%

W sumie Rada dziatata przez pigc lat (1964—1969), nastepnie zostata w duzej
mierze wlaczona do nowo powstatej Kongregacji Kultu Bozego, ktorej sekretarzem
zostal w 1969 r. dotychczasowy sekretarz Rady, A. Bugnini. Jako sekretarz Kongre-
gacjiw 1972r. zostal arcybiskupem. Na stanowisku sekretarza Kongregacji pracowat
przez trzy lata, do 1975 r. W latach 1976—-1982 pracowat jako nuncjusz apostolski
w Iranie. Zmarl w Rzymie w dniu 3 lipca 1982 r.

Opatrznosciowym darem byl ponad 10-letni okres intensywnej pracy nad wpro-
wadzeniem soborowej reformy liturgicznej. W tym okresie zostaly wydane naj-
wazniejsze dokumenty liturgiczne, zwlaszcza instrukcje wykonawcze KL, a takze
prawie wszystkie wazniejsze ksiegi liturgiczne (Mszat Rzymski, 7 tomdw Lekcjo-
narza mszalnego, Rytuat Rzymski, czyli 8 ksiag obrz¢doéw poszczegdlnych sakra-
mentoéw, Pontyfikal Rzymski z 7 ksiggami poszczegdlnych obrzedéw, 4 tomy Litur-
gii godzin, a takze Kalendarz i Litanie do Wszystkich Swietych) — w sumie ponad
30 wigkszych lub mniejszych ksiag liturgicznych. W czasie jego urzgdowania po-
fowa tych ksigg otrzymaly zatwierdzenie na jezyk polski, tacznie z zatwierdzeniem
niektérych zwyczajoéw polskich.

Przestat petnic¢ funkcje sekretarza Kongregacji Kultu Bozego, kiedy tow 1975T.
potaczono w jedna dwie dotychczasowe: Kultu Bozego 1 Sakramentow. Jeden se-
kretarz Kongregacji musial odej$¢ — celowo zostal zwolniony abp A. Bugnini i wy-
stany w charakterze nuncjusza do Iranu (1976—-1982). Jak sam opisuje, bylo to jego
,.drugie wygnanie” i odsuniecie od spraw liturgicZnych. Byla to kolejna ,,otwarta
rana”, ktora nie zagoila si¢ az do smierci, chociaz pogodzit si¢ z wola Boza i1 do

% Kompetencje Rady okreslilo pismo Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej kard. A. Cicognaniego z 29
lutego 1964 r.; szerzej na temat napi¢¢ kompetencyjnych zob. BUGNINI, La riforma liturgica, s. 63—67.

* Relacje z kolejnych posiedzen zob. tamze, s. 149-205, a takze sprawozdania podawaty , Notitiae”
z lat [965-1970.
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konca zyt sprawami liturgii z wielkg dokladnoscia i godnoscia opisat jej soborowy
1 posoborowy przebieg reformy.

Gléwnym zarzutem byta rzekoma przynaleznos¢ do masonerii. Okazalo si¢ po
latach, ze byly to intrygi, ze falszowano dokumentacje (falszywy okazat si¢ ,,pod-
pis” z dokumentu przynaleznos$ci). Najbolesniejsze dla niego byto to, ze nigdy nie
dano mu okazji do wyjasnien i podejmowano decyzje bez rozmowy z nim i bez
uzasadnienia i podania powodéw?’

* %k ok

W zakonczeniu trzeba stwierdzié, ze dtuga droga przebytej reformy liturgiczne;j
byta drogg bardzo trudna. Przez caly proces dochodzenia do tekstu koncowego KL,
poczynajac od Komisji Przygotowawczej, obserwujemy roznego rodzaju trudnosci,
a czasem spory dotyczace réznych zagadnien liturgicznych, zwlaszcza natury teolo-
gicznej, prawnej lub duszpasterskiej, ktore usitowano przezwycigzyé w prowadzo-
nych dyskusjach lub podj¢tych kompromisach.

Bez przesady moZna zatem powiedzie¢, ze reforma rodzita si¢ i byta przyjmo-
wana w bolach. Gléwnym autorem schematu KL byt sekretarz Komisji Przygoto-
wawczej A. Bugnini., ktory rowniez po uchwaleniu Konstytucji, jako sekretarz Rady
Wykonawczej, byl motorem jej wprowadzenia w zycie i koordynatorem calej poso-
borowej reformy liturgicznej. Niezaleznie od tych zastug postac abp. A. Bugniniego
stata si¢ réwniez symbolem licznych trudno$ci i zmagan catego procesu reformy.
Dzigkujac Bogu za soborowy dar reformy liturgicznej, pami¢tajmy, ze to gléwnie
abp. Bugniniemu i przez niego dobranym ludziom zawdzigczamy tak wiele. Wybit-
ny liturgista, o. prof. Salvatore Marsili OSB (1910-1983), bez przesady méwil, ze
reforma liturgiczna ma swoje imig, ze dzigki swoim przymiotom osoba, bez ktére;j
nie mozna méwié o soborowej reformie liturgicznej, jest abp Annibale Bugnini®.

Warto o tym pamigta¢ obchodzac pdtwiecze uchwalenia soborowej Konstytu-
cji o liturgii $wigtej, tym bardziej, iz Konstytucja nadal wymaga stale poglgbiane;j
recepcji w Kosciele, zardwno przez jego pasterzy, jak i wiernych, w tym takze przez
nas wszystkich.

7 Szczegblowo opisuje swoje bolesne przezycia w spisanych przez sicbie wspomnieniach, opubliko-
wanych 30 lat po jego $mierci; zob. A. BUGNINL, ,, Liturgiae cultor et amator, servila Chiesa”. Memorie
autobiografiche, Roma 2012, zwilaszcza rozdz I1: Vita difficile, s. 67-109.

8 G. PASQUALETTI, Annibale Bugnini, RiL 99 (2012), s. 865.
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The creation and adoption of the Constitution
on the Sacred Liturgy according to the authors

Summary

From the author’s account on the text of the Constitution of the Sacred Liturgy from the
Second Vatican Council and the process of adopting it, shows that from the very beginning
it has faced various difficulties. The views of the supporters and opponents clashed on the
liturgical reform. The major controversial issues were: the possibility of using different lan-
guages, receiving communion in two ways, con-celebration, music and singing in the liturgy.
These differences were visible both during the work of the Commission as well as during the
discussion on the council meeting. The prominent and well respected figure in the counciliar
and post-counciliar liturgical reform was Archbishop Annibale Bugini CM (1912-1982) and
has described it extensively. The author of this article also gave the view of other prominent
liturgists at those times, especially Joseph A. Jungmn SJ, Salvatore Marsili OSB, Aime-
Georges Martimort, Cipriano Vagaggini OSB, Joannes Wagner. The major opponents were:
Archbishop Marcel Lefebvre and Cardinals Alfredo Ottaviani and Antonio Bacci.



