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Czy teclogia moralna ma szukaé¢ nowych drég?

Pod tytulem, ze ieologia moralna-szuka nowych drog, za-
miescit wydawany u Herdera w Wiedniu Orbis catholicus
w siédmym zeszycie 1951 r. artyku! o zagadnieniach teclogii
1 zycia religijnego. Jest to raczej krotkie sprawozdanie z dziela
znanego profesora Lowanskiego Jakuba Leclercqga wy-
dawanego w zbiorze ksiazki dla kaplan6éw (Les livres du prétre)
pt. Nauczanier moralnoéci chrzefcijaniskiej (L’Enseignement
de le morale chrétienne). Poniewaz wymienione dzielo Lec-
lercq’a jak i jego czterotommowe Wyklady ,prawa natury® zz-
stluguja na szczeg6lniejsze wyréznienie, warto sie oryginalows
pierwszégo dziela o nauczaniu meoralnosci chrzescijanskie]
przypatrzet¢ i w konkluzji zgodzié sie luk nie na zdanie autora
o kryzysie w teologii moralnej. Pisze wyraznie: ,,Problem nau-
czania teologii moralnej jest moze dzi§ najdrazliwszym w Ko-
Sciele'* (s. 9). Wszak juz O. Sertillanges w swym dziele
Les études du prétre d’aujourdhui twierdzil, ze w mnauce
moralnej jest najslabszy punkt dzisiejszego katolicyzmu. Autor
ten zajmowat sie p6t wieku podstawowymi zagadnieniami wiary
i tradycji chrze$cijanskiej i przy koncu zycia skonstatowat, ze
zagadnienia moralne stanowia dzi§ centrum zainteresowah
gwiatopogladowych. Caly numer czasopisma wydawanego przez
dominikandéw La vie spirituelle (Supplément nr 17 Mai 1951)
a gléwnie artykut O. Petit pt. ,,Upadek moralnenj* (La déca-
dence de la morale) zajmuje sie tym zagadnieniem. W Polsce
najgloéniejszym byl bez watpienia O. Woroniecki, ktory
juz w r. 1922 w dzietku Metoda i program nauczania teologti
moralnej nie wahal sie za niektorymi autorami Zachodu
twierdzi¢, ze czasy potrydenckie sprowadziiy upadek teologii
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moralnej, ze nalezy wroéci¢é do sposobu podawania prawd teol.
moralnych, jaki jest u Sw. Tomasza z A., i przytaczal zreszfag
jednostronnie zdanie slynnego moralisty Mausbacha prze-‘
ciw kazuistyce, jednostronnie, gdyz przemilczal, cc Mausbach
powiedzial pozytywnego i ku pochwale tej wilasnie kazuistyki.
Jesli do tych gloséw dodamy to, co sie pisze o tzw. maksyvma-
liZmie w teol. moralnej w przeciwienstwie do dotychczasowego
minimalizmu, bedziemy mieli krotki przeglad samego zagad-
nienia.

Zdajemy sobie sprawe, jaki jest, rzec juz mozna, arsena!l
zarzutdw pod adresem dotycheczasowej w ostatnich setkach lat
teologii moralnej; a najpierw — cytujemy Leclercq’a: ,gdy
sie przejdzie wyklad teologii moralnej od poczatku do konca,
nie mozna opedzi¢ sie przed wrazeniem, Zze ma inny ton niz
ewangelia“ i ze nawet studenci teologii widza ‘o pozorne prze-
ciwiefistwo miedzy teologiczna a ewangeliczna nauka. Mlodziez
ma wrazenie, Ze 'ta moralnos¢ jest zawadg, ktéra powsciaga
a nie zacheca (morale barriére, jak sie wyraza Leclercq s. 10).
Kurs teologii, ktéry stuzy jako podstawa dla katechizmu, ma
by¢ malo dynamiczny i nie jest moralnoscia wysilku i walki,
lecz kontroli i rezerwy. Mowi o pokorze, ubdstwie, czystosci;
skromnosci, postuszenstwie, ale mniej tam jest entuzjazmu
i zdobywczosci (s. 11). Podobno Vermeersch w wykladach wpa-
dal w pasje, mowiac o niektérych podrecznikach teologii mo-
ralnej, ktore sie czyta jak recepty lekarskie i marzy! o podrecz-
niku ,moralnos$ci ewangelicznej*, a w rzeczywistoSci dal po-
drecznik nalezgcy do najbardziej nudnych i pisanych jezykiem
twardym i zawilym. Jest on przykladem, gdyz wyklady jego
mialy byé bardzo zywe i interesujace, ze co innego jest zywe
slowo a co innego drukowany podreeznik, ktéry ma da¢
skondensowany material konieczny dao pamieciowego i rozu-
mowego opanowania. Gdyby bowiem chcial byé zajmujaca,
entuzjastyczng lektura, musialby najpierw by¢é co najmniej
trzy razy obszerniejszy i piekne slowa przyémilyby tresé, ktora
z natury swej w moralnosci chrzes$cijanskiej jest trzezwa, zy-
ciowa, a rOwnocze$nie z natury swej podnoszgca do naj-
wyzszych szczytéw ezyli entuzjastyczna. O tej ewangelicznosci
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teologii moralnej napisano juz duzo, ale dotad nikt jej jeszcze
tnie pokazal, jak ona w podreczniku ma wygladaé. Probowali
tego Hirscher i Linsenmann, ukladajac tre§é z punktu
widzenia krélestwa Bozegoc, ale poza oryginalnym ujeciem nie
ma u nich wiecej ,ewangeliczno$ci“ niz u innych. W najnow-
szych czasach Fritz Tillmann dat Katholische Sitten-
behre jako urzeczywistnienie ‘nasladownictwa Chrystusa:
wezmy jednak traktat najbardziej ewangeliczny o mifoSci
(t. IV, 1 od s. 143) i poréwnajmy go z jakimkolwiek innym
podrecznikiem , nieewangelicznym®, a zobaczymy wszystko to
samo z tg roéznica, ze brak u Tillmanna jasnych definicji
i przejrzystosci w ukladzie, tak ze student z trudnoscig tylko
bedzie mdg! sobie wykiad przyswoi¢ i wynies$¢ z niego nieule-
gajaca ustawicznym wahaniom tres¢ wyrazona slowami czy
zwrotami fascynujacymi.

JeSli Leclercq domaga sie, by nie separowano filozofii
moralnej od teologii moralnej, gdyz student nie umie potem
powigza¢ wielu kwestii, to Tillmann dal osobno wstep
psychologiczny przez Miinckera i filozoficzny przez Stein-
biuichla napisany, ale tak strasznie zawilym 1 trudnym jezy-
kiem, ze mozna go strawi¢ dopiero po kilkakrotnym powolnym
szuciu®,

To co podaje Leclercq o niepowiazaniu tozsamosci bytu
i dobra w metafizyce a zasadniczego odrdéznienia aktéow we-
wnetrznie i zewnetrznie zlych w teol. moralnej, polega na
jakims nieporozumieniu, gdyz co innego jest powiedziec, ze
byty sa wewnetrznie zle, a co innego, ze jest dzialanie we-
wnetrznie zle, i to teol. moralna chyba jasno w kazdym po-
dreczniku podaje i uzasadnia (por. Leclercq, s. 12 n.).

Dalszy zarzut L. jest juz powazniejszy: dziela ascetyczne
i wychowanie méwia, ze kto sie¢ w zyciu duchownym nie po-
suwa 'naprzod, ten sie cofa, czyli Ze nalezy iS¢ naprzéd, jesli
sie nie chce wpa'sé z powrotem w grzech. Wedle za$ teologii
moralnej wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone, czyli
mamy moralno$¢ negatywna. Czy to jednak prawda, ze podrecz-
niki teol. moralnej Sci$le odgraniczajac grzech od niegrzechu
i grzech ciezki od lekkiego, co jest konieczne dla zbawienia
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duszy czy jej potepienia, eo ipso nie sa drogowskazami do
ecraz wyzszej doskonalosci chrzescijanskiej? Nalezy jednak
wyraznie rozr6zni¢ rady, ktore wedle slow Zbawiciela nie s3
dla wszystkich, jak np. dziewictwo, ubéstwo, zostawione do
woli bogatemu mitodziencowi, ktorego Chrystus majpierw spy-
tal o spelnianie przykazan a potem otwarl droge do wyzszej
doskonalosci, jesli zechce. Jednym slowem, jakkolwiek nie ma
linii demarkacyjnej miedzy moralnoscia przykazan i rad, spei-
nienia woli Bozej i wezwania wyzej, to jednak to, co sie mowi
o etyce elitarnej i dla wszystkich, ma w ewangeliach uzasad-
nienie, ale w tym znaczeniu, ze jedni stang z dala od blota
grzechu, ale nie zechcg czy nie bedg mieli sit i§¢ na szezyty,
a Inni pigé¢ sie beda na te wyzyny: miedzy roéznymi wysoko-
Sciami tej samej gory nie ma przeciez istotnej roznicy, lecz
jest tylko gradualna. Tak samo ma sie sprawa z etyka dla
wszystkich i elitarna. Do tego ta etyka dla wszystkich nie jest
ta sama nizing, lecz réwnia pochyla, po ktérej kazdy iS¢ musi
w gore, ale nie kazdy zostaje alpinistg o wysokogodrskich aspi-
racjach. Tak musi sie tlumaczy¢ stowa Zbawiciela, ze mamy
by¢é doskonalymi jako Ojciec w niebiesiech jest doskonaly, to
jest w ustawicznej tendencji postepu moralnego, ale nie w osig-
gnieciu tej samej czy najwyzszej doskonalosci. Nigdzie teol.
moralna u najzagorzalszych przykazaniowcow nie twierdzila
i-nie twierdzi, ze nalezy wykona¢ wszystko, co nie jest zabro-
nione. Oddzieliwszy $wiatlo od ciemnosci, przepas¢ od Sciezki
bezpiecznej, ale bliskiej te] przepasci, -co sie uczyni¢ musi dla
zbawienia lub potepienia dusz, nie stawia twierdzenia, ze wolno
bez marazania sie na upadek chodzié:stale nad przepascig i upra-
wiaé zonglerke moralng. Traktat o sprawiedliwosci jest dopei-
niony traktatem o milo$ci i choé sie je ze wzgledow metodycz-
nych stawia po sobie, nie wynika z tego, ze si¢ te sprawy nie
przenikajg wzajemnie i ze wolno je takze w zyciu oddzielac.
Wszak moéwimy osobno o ciele i duszy, o wladzach zmystowych
i duchowych, a wiemy, ze w rzeczywistosci akt woli idzie wraz
z aktami pozadania zmyslowego, akt poznania rozumowego
wraz z wrazeniami i wyobrazeniami, a oddzielalo sie te rze-
czy, gdyz czlowiek nie ma moznosci jak czyste duchy prze-
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nika¢ calosci od razu. To samo nalezy powiedzieé¢ o traktatach
0 grzechu i o cnocie uzupeionych traktatem o darach Ducha
Swietego. Kazdy traktat o poszczegélnych przykazaniach Bo-
zych czy koScielnych zawiera nie tylko same nakazy i zakazy,
ale mozliwosci ich wypelnienia w tak rézny i bogaty sposéb,
jak réine i bogate jest zycie ludzkie w réznych sytuacjach
nyi_eraz niepowtarzalnych. W etyce katolickiej nie jest ko-
nieczne, choé jest pozadane, entuzjastyczne jej przedsta-
wianie, gdyz ciggnie ona sama swa trescig dusze wzwyz, jeSli
tylko sprébuja rzetelnie ja wykonywaé a nie tylko pieknie
o niej méwié. EwangeliSci méwig o najbardziej wzniostych
a nieraz najtragiczniejszych sprawach jak o szczegélach Meki
Chrystusa w kilku zdaniach prostych i bez patosu, prawie
opisowo tylko, a wiemy, ze to wlasnie najwiekszy wzlot pro-
stoty Bozej i wznioslosci.

Wezmy typowe dla moralno$ci chrze$cijanskiej przykaza-
nie miloSci nieprzyjaciél! z kilkoma regutami, ktore podaje
kazdy podrecznik teol. moralnej, czy reguly obowiazku da-
wania jalmuzny i pomocy duchowej i cielesnej blizniemu: nie
sg to frazesy deklamatorskie, ani poezja od $wieta, lecz naj-
Scislejsze przykazania, jakze w zyciu nielatwe i nie tak cze-
sto wypelniane. Jes$li kto nie zdobedzie sie na .zapal milosci
Boga nade wszystko, stopniowo realizowanej w coraz trud-
niejszych sprawach, to ani samego przykazania nie wypelni
i chrzescijaninem prawdziwym nie bedzie. Jakiz tu jeszcze
inny entuzjazm jest potrzebny précz rzetelnej i konsekwent-
nej’ woli wypelnienia wszystkich przykazan Bozych?

Zdaje sie, ze méwigcy o nowych drogach w teol. moralnej
nie rozrozniaja zywego wykladu profesora od podrecznika. Od
kazdego podrecznika nie tylko teologicznego, ale i w naukach
swieckich wymaga sie, by jasno, przejrzyscie, z dowodami
§cisle naukowymi i mozliwie tresciwie a nie rozwlekle przed-
stawil w stylu poprawnym tre$¢ danej nauki. W teol. moralnej
konieczne tu sg dobre definicje, jasny podzial, trafne i przeko-
nywujace dowody, tak z rozumu jak i z Objawienia oraz takie
podejscie do zycia i jego réznorodnych obowigzkéw, kolizji
mozliwoéci, by inteligentny czytelnik mdgt sobie podane prawdy
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przyswoié, zrozumie¢ i zasady udowodnione wcielaé potem
w zycie i radzi¢ sobie w rozwigzywaniu wypadkéw w myS$l
tych zasad i to w ciggle zmieniajacej sie rzeczywistoSci zycio-
wej a niezmieniajacych sie samych zasad. Wiecej podreczhik
daé¢ nie moze, gdyz, gdyby chcial procz tego by¢ materiatlem
dla kaznodziejow, ascetycznym dla czytania duchownego, lek-
turg pociagajaca, musialby byé¢, jak wyzej byla mowa, co naj-
mniej trzy razy tak obszerny niz zwykle jest, a uczy¢ sie
z takiego podrecznika i odréznié, co wazne i konieczne a co nie,
to chyba rzecz nie do zrealizowania. Natomiast zywy wyktad
profesora, jak kazde zywe stowo, moze i powinno by¢ pocia-
gajace, budzgce samym sposobem wykladu zapal i entuzjazm,
ale to sprawa .inna, tj. przygotowania wlasciwego i doboru
wykladowcoéw. Profesor, ktory by w wykladach nie wychodzil
poza swoj czy inny podrecznik, nie bylby godny miana profe-
sora. Dlatego zarzut L eclercq’a, ze stuchacze teologii wy-
chodza z wykladow tak wuformowani, jakim jest podrecznik
teol. moralnej, jest niestuszny i nieprawdziwy w przewaznej
wiekszosci ' wypadkow.

Jeden z najczeSciej powtarzajgcych sie zarzutdw przeciw
dotychczasowemu ujeciu teol. moralnej jest postawiony przez
L-eclercq’a zarzut w rozdz. IX, ktéoremu dat tytul: ,teologia
moralna czy moralna grzechu“ i ze wskutek tego studium teol.
moralnej zacie$nilo sie do uzytku w Sakramencie Pokuty, a to
znOw prowadzi do traktowania jej z punktu widzenia grzechu
a nie cnoty, a w konsekwencji do tzw. minimalizmu moralnego.
L.eclercq nazywa taka teol. moralng geometryczng i psy-
ehologiczna, ale malo metafizyczng (s. 223), skierowang prawie
wylgcznie ku konfesjonalowi. W praktyce pierwszym proble-
mem jest, by wiedzie¢, ktére akty sa zle moralnie, a nie ktore
dobre (s. 226). Uwaga ta jest cho¢by z tego tytulu niepraw-
dziwa, ze zlo moralne jako brak nalezytego dobra poznaje
sie tak istotowo jak i gatunkowo z dobra. Leclercq ironi-
zuje, ze wszyscy biegna za owieczka zgubiona, gdyz ci, ktorzy
czynig dobrze, mniej sg interesujacy (s. 227). Totez we Francji
masy staly sie ta owea zgubiona, gdyz sie dbalo i staralo o clite
i dlatego ironia L. zwraca sie przeciw niemu. Widocznie L.
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nie mial praktyki zyciowej, ze bardzo wielki procent chrze-
Scijan lata a nieraz cale zycie walczy o to, by oczysci¢ sie
z grzechu ciezkiego, a faktowi temu chyba nie s3 winne po-
podreczniki teol. moralnej.

Czy to prawda, ze podreczniki teol. moralnej, przeciw kto-
rym zwraca sie Leclercq i jemu podobni, sa podreczni-
kami o grzechach, a wiec ze ze strony negatywnej traktuja
teol. moralna? Ten sam zarzut jest w przytoczonym wyzeil
numerze La vie spirituelle. Czy nie byloby uczciwej zamiast
stawia¢ ten zarzut i pewtarzaé go uporczywie, zliczyé stroné
za strona w podrecznikach $w. Alfonsa, Noldina i innych, ¢6
tam jest o grzechu i ze stanowiska grzechu traktowane, a co
materialem pozytywnym czy on bedzie ujety w cnotach czy
przykazaniach — to juz rzecz drugorzedna. Mozna o cnoiach
rozprawia¢ bardzo goérnolotnie i abstrakcyjnie, co w rezultacie
iest zazwyczaj nudne i rzadko umiejetnie i pociggajaco przed-
stawione i mozna np. cnote sprawiedliwoéci w szczegélowych
zagadnieniach tak skonkretyzowaé, ze wyjdzie ona zywo, jasno,
a co najwazniejsze zyciowo, a o to przeciez w moralnej chodzi.
Chrystus Pan w ewangeliach nie tylko w Khzaniu na gérze dal
zasadnicze drogi moralnosci i doskonalo$ci chrzescijanskiej, ale
nadto w dziesigtkach przypowie$ci rozwigzywal konkretne
wypadki, czy dlugu u nielito$ciwego' stugi, czy chytrego za-
rzadcy majatku, czy placenia podatku w ogole a na Swigtyniée
w szczegélnosci. Ewangelie nie sg podrecznikami, ktére istote
zagadnien zycia moralnego ujmuja rozumowo, systematycznie,
wylaczajac co jest obrazowe, lecz sg katechezami i naukami.
Podrecznik systematycznie ujetej nauki motralno$ci musi z na-
tury rzeczy wyglada¢ inaczej. Jakze tedy procentowo wypadnie
opracowanie: czyn dobrze a unikaj zlego w podrecznikach teol.
moralnej dyskryminowanych przez Leclercq’a i tutti quanti?
W teologii moralnej sw. Alfonsa wydanej przez Gaude’'go
w Rzymie w 4 tomach folio na 3554 szpalt nie traktujacychn
o grzechu, ale oczywisScie mowigcych nieraz zdania za i prze-
ciw liceitas, jest 473 szpalt o grzechu, ale i w tym czeste sa
zdania o czym innym: mamy tedy 1/7.5 czes¢ z calosci czyH
niecalych 10%. U Noldina sprawa ta jest wyrazniejsza, gdyz
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traktaty o grzechu przy kai(fym przykazaniu sg bardziej od-
dzielone od pozytywnych: na 2272 stron z trzech toméw po-
zytywnego materialu jest 463 stron o grzechuy, ale i w iym
co najmniej czwarta cze$¢ jako pozytywna odpadnie przy
rachunku. Jest tedy piata cze$sé¢ o grzechach czyli niecalych
20%. Przy SciSlejszych obliczeniach, gdzie bralo by sie zdanie
za zdaniem, procent ten bylby przy grzechach o wiele nizszy.
Jakze tedy mozna twierdzié, ze podreczniki teologii moralnej
sa traktatami o tym, co nie wolno, a nie pozytywnym wykla-
dem przykazan i cnét? Uwzgledniajac zas te okolicznosé, ze
sa pisane dla przyszlych spowiednikéw, to traktaty ,nega-
tywne' sa rzeczywisScie na mase biorgc niewielkie w calosci.

Poniewaz Vermeersch postawil zagadnienie =zashlugi
w akcie, gdyz przezen zaslugujemy lub grzeszymy, wypro-
wadza stad L. wniosek (s. 227), ze pierwszy problem moralny
jest w takim ujeciu problemem negatywnym, tj. mamy wie-
dzie¢, czego nie mamy czyni¢. Stawia zarzut, ze moralna nie
bada istoty dobra i zla, zostawia to metafizyce, a jesli bada,
to ze sirony prawa. Przyklady kazuistyczne w sprawie milosci
blizniego przytoczone przez L. (s. 230 n.) sg naiwne i1 sa do-
wodem, jak L. i jemu podobni zadowoliliby sie patosem ogol-
nikéw, powolujac sie przy tym na ewangelie, gdy tymczasem
zycie moralne jest konkretne, sklada sie z tysigcy wypadkow
czesto niepowtarzalnych, 'ktére muszg byé rozwigzane w mysi
zasad ewangelii. Nie wystarczy tu frazes i ,namaszczenie®
protestanckie. Wypadki podane przez Vermeerscha i kry-
tykowane przez L. sa dowodem, jak malo L. zna zycie i jak
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze co innego jest znaé¢ i rozu-
mieé¢ principia; a co innego umie¢ sie z nimi obchodzi¢ in casu
concreto i to nie tylko w konfesjonale, jak mniema L., ale
jeszcze czeSciej poza konfesjonalem, kiedy przychodza wierni
z konkretnymi wypadkami i zgdaja konkretnej odpowiedzi.
'‘Czasem ma sie wrazenie, ze L. jest rygorysta, ktéry nie zdaje
sobie sprawy z tego, jakie ten rygoryzm wyrzadzil w janse-
nizmie nieobliczalne szkody.

By o$mieszyé obecna teologie moralna, przytacza z Ver-
meerscha wypadki dozwolonego wspodidzialania stuzby,
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wspoldziatania materialnego w czynnosci ztej chlebodawey, zwac
to hipokryzja, albo przytacza z innego francuskiego moralisty py-
tanie, czy ojciec moze godziwie zyczy¢ Smierci synowi, by nie
zszed! na droge wystepku. Smieszne jest i zupelnie nierealne
postawienie tego wypadku, ktéry uchodzi za casus fictus a moze
go Ow nieszczesny moralista, zreszta poza Francja nieznany,
postawil (chodzi o Alb. Bayet'a w dziele La casuistique
chrétienne contemporaine).

Najwiecej niezyciowa jest teza L., ze kto jest doskonale
religijny, milosierny,eroztropny, sprawiedliwy, odwazny, ten
nie potrzebuje dyskusji kazuistycznej, gdyz np. w sprawach
sprawiedliwo$ci niejasnos¢ sprowadza egoizm, zmystowos¢,
przywigzanie do dobr doczesnych (s. 236). Dziwi¢ sie¢ trzeba
tak naiwnemu zalatwieniu si¢ z kazuistyka i sumieniem wat-
cliwym: najpierw twierdzenie bylo by moze zblizone do prawdy,
gdyby dotyczacy mial choé¢ jedng cnote w stopniu heroicznym,
gdyz musialby mieé¢ wtedy i inne cnoty. Méwimy moze, gdyz
tylko heroiczna cnota roztropnosci data by te zdolno$é a nie
inne cnoty, ale jakze rzadko jest ta cnota w takim stopniu i co
majg czyni¢ masy chrzescijan tak doskonatych cnét nie posia-
dajgcych? Powtdére watpliwe sumienie jest nie tylko ze strony
subiektywnej (dubium iuris et facti); wreszcie w sprawach
skomplikowanych i. trudniejszych nawet ludzie skad inad
roztropni i nawet Swieci radzg sie zwykle innych i nic nie
pomoze virtus generalis p'rudentiae,'iustitiae, religionis etc. jak
L. przypuszcza. O. Woroniecki tez twierdzi, Zze sumienie
watpliwe rozwiaze roztropnoéé¢ chrzescijanska i ze zadne tzw.
»Systemy“ nie s potrzebne. Jest to takie same zludzenie jak
i u Leclercq’a, ilu bowiem jest prawdziwie roztropnych,
a powtore watpliwosci nie sg tylko stanem subiektywnym,
ktéry moze usunaé wola, lecz s3 tez watlpliwosci obiektywne
co do istnienia prawa lub jego wykonania.

Szczegdlnie uzywa sobie L. z okazji zastrzezenia domyél-
nego (restrictio late mentalis) i stawia dylemat: nie jest ono
kiamstwem i nie jest prawda, a wiec czymze bedzie? Nie jest
prawdy, rozroznilby kazdy poczatkujacy scholastyk, w sensie
formalnym — concedo, w sensie materialnym obejmujacym
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cicolicznosci, tj. mozliwoéé domyslenia sie prawdy — mnego.
Nie jest to tedy ani hipokryzja ani alogizm, jak sadzi L. (s. 239).
Jakze na frazeologie wygladaja stowa L. (s. 241), ze milo$é,
sprawiedliwos$é i zesp6! cnét generalnych powinny rozwigzaé
sprawe praw czysto karnych bez uciekania sie¢ do szczegélo-
wych dystynkcji. Wielkim zludzeniem i nieznajomos$cia zycia
jest twierdzenie autora, ze rozwijajac milo$¢ w cnotach gene-
ralnych, zapewni sie chrzeScijaninowi sad dokladny o wszyst-
kich sprawach. Wlasnie ludzie z wielka miloscia Boga i cno-
tami maja najwigksze konkretne trudnosei z powodu delikat-
nego sumienia, ktdrych to trudnosci ludzie o szerokim sumieniu
albo wcale nie odczuwaja albo uporaja sie z nimi-bardzo szybko,
a jest to zjawisko znane kazdemu duszpasterzowi i jest wprost
niezgodne z teza L. Tak 'samo zludzeniem jest twierdzenie, ze
principia takie jak: nalezy prawo interpretowaé ogélnym zwy-
ezajem, przyjmowaé wyjatki z prawa dla powaznych powo-
dow, maja otwiera¢ wedle L. droge do wszystkich zboczef
(5. 245). Z tych przykladow, a przytoczylo sie tylko .jaskrawe,
widaé, jak autor bliski jest rygoryzmu moralnego pod pozorem
»generalnych cnét i generalnych zasad“.

Zupelnie nie odrdznia L. falszywej kazuistyki, ktéra w przy-
ktadach chce wszystko przewidzie¢ i rozwigza¢, od prawdziwej,
ktora najpierw znaé musi hierarchie wartosci, cnét i przykazan
i w Swietle catos$ci zasad zlgezonych w danym wypadku
rozwigzywaé go. Jesli kazuisci daja pewne typowe przyklady
I rozwiazuja je, nie znaczy to, ze wyczerpali wszystko i prze-
widzieli wszystko, gdyz zycie przynosi rézne okoliczno$ci nowre
i lichy bylby kazuista, gdyby te wyrozumowane typy brat jako
recepte dla wszystkich mozliwosci, ktore mu dopiero roztropny
sad rozwik!aé moze, podobnie jak lichy bylby lekarz, ktory by
te sama recepte dawat i dozowal to samo lekarstwo u wszyst-
kich chorych na te sama chorobe, nie baczac na konkreiny
aorganizm. Niepotrzebnie tedy L. udziela na prawo i na lewo
lekeji i to w tonie bardzo magisterskim. Najciekawsze w calej
sprawie sporu o kazuistyke to fakt przeoczenia przez zwolen-
nikow ogoélnych principiow i ogélnych cnét, sprawy kazdemu
duszpasterzowi znanej, ze ludzie, poki sie mdwi ogdlnikami
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np. o mioscl blizniego, czystosci, sprawiedliwosci, chetnie
shuchaja godza sie a. nawet entuzjazmuja tymi zasadami;
z chwilg jednak, gdy sie zacznie wyprowadzaé¢ szczegblowe
wnioski z tych zasad, by w danym wypadku przebaczy¢ -wro-
gowi, pomdc materialnie czy moralnie blizniemu kosztem nie
tylko débr calkiem zbytecznych, ale w ciezkiej sytuacji kosztem
tego; co jest konieczne ad decentiam status, zachowaé pow$cia-
gliwos¢ nawet w malzenstwie itd., zaczynajé mieé¢ trudnosei
i gwiazda ogblnej zasady zaczyna blednaé, az zgasnie. Pieknie
jest moéwié, by przez umartwienie spalié sie jak $wieca na
oltarzu, ale gdy sie zacznie to spalanie konkretnie tlumaczyé¢
i gdy poczuje sie trud i bol, pierwotny zapal mija, je§li brak
jest silnej i konsekwentnej woli.

L.eclercq przechodzi do nowego kalibru zarzutow, ktéres
sg 1 w przytoczonych rozprawkach w La vie spirituelle: chodzi
mianowicie o zbyt wielki wplyw prawa na teologie moralng
(v.247n.), a O. Petit dodaje takze i katechizmu od XVI w:
Nie ulega watpliwosci, ze wiele podreczniké6w teol. moralnej
obladowalo sie zagadnieniami, ktore naleza do prawnikow, po=
dobnie jak inne, powtarzajace zwlaszcza w sakramentologii
w skrocie to, co mozna znalez¢ w kazdym. podreczniku dogma-
tyki, zamiast, nawigzujac do prawdy dogmatycznej wyciagaé
z niej konsekwencje moralne. Trudno sie zgodzi¢ z autorem
w sprawie obowiazku uczestniczenia we Mszy Sw. sub gravi
poza przykazaniem ko$cielnym, jak i obowiazku modlitwy
codziennej tez sub gravi. L. sam widzi, ze jego twierdzenia
sg niebezpiecznym rygoryzmem i usiluje zatuszowaé¢ to powie-
dzeniem, ze to sg rozne sprawy i ze w konkretnym wypadku
nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci i sumienie. Teol. moralna z ko-
niecznoSci musi skwalifikowaé¢ przykazania prawa kanonicz-
nego bez zapuszczania si¢ w drobiazgowe interpretacje tego
prawa. Skoro Bog w St. Testamencie ujal Zycie moralne w przy-
kazaniach i w Nowym potwierdzil je w slowach, ze ani kreska
ni jota nie moze wypas¢ z dekalogu i ze ten kocha Boga, kto
wypelnia Jego przykazania, to trudno Zadaé, by teol. moralna
ebracala sie tylko wokolo cnét i wtedy zaslugiwala by na miano
ewangelicznej. Niezgodne tez jest z historig teologii twierdze-
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nie; jakoby dopiero od XVI w. moralisci ukladali material
wedle przykazan, gdyz uczynil to Duns Szkot w kilkadzie-
sigt lat po §w. Tomaszu z A. i zauwazono, ze opowiadanie stowa
Bozego do ludzi prostych jest bez poréwnania zrozumialsze
i latwiejsze, gdy sie moéwi, co jest nakazane i co jest zakazane;
niz gdy sie uzywa abstrakcji o cnotach. Wiadomo tez, ze pierw-
szym, ktéry osobno dat traktaty czysto moralne bez dogmatycz-
nych by} Wilhelm Peraldus, rowiesnik $§w. Tomasza i ze
pierwszym kazuista byl Robert z Plammesbury tez
w XIIT w. Nie katechizm wplynal na wyglad podrecznikow
teol. moralnej, lecz odwrotnie istniejagce podreczniki ylozone
wedle przykazan byly wzorem dla katechizmdw jako skrétow
nauki wiary i obyczajow. Przypomnie¢ tez nalezy, ze przed
powstaniem sum w okresie scholastyki byly komentarze sen-
tencji Ojcéw Kosciola ulozone alfabetycznie dla lepszej pamieci
1 przejrzystosci. Wreszcie w tych zakladach teclogicznych, ktore
dawaly abstrakcyjna teologie, a nie dawaly przygotowania
duszpasterskiego, ktérego udzielano osobno, utworzyl sie typ
teol. moralnej abstrakcyjnej, gdzie natomiast !aczono obydwa
te oblicza zycia moralnego w jedno, nastapilo stopienie ele-
mentu abstrakcyjnego z praktyeznym. Dlatego moégt sw. Te-
masz z A. w ten spos6b wyklada¢ i da¢ sume teologiczna, jaka
jest; gdyz sluchaczami nie byli przyszli wikarzy i proboszczo-
wie, a Mausbach moégt sie zadowoli¢ tym elementem teoretycz-
nym w swych wykladach i podreczniku, gdyz strona prak-
tyczna uwzgledniona byla przez osobnegc profesora, przez pa-
storaliste. Ta droga historycznego rozwoju i wzgledami zycio-
wymi a nie filozofowaniem nalezy wytlumaczyé¢ oedmienne spo-
soby podawania materialu teol. moralnego. Czy system trak-
towania osobno abstrakcyjnie tylko a osobno praktycznie
lepszy jest od zespolenia w jedno zycia 1 teorii, mozna sie
spieraé. Skoro poszczegolne galezie wiedzy teologicznej ulegaja
coraz wigkszej specjalizacji, jak zreszta i inne nauki, trudno
zadaé, by teologia moralna byla réwnoczesnie ascetyczng i mi-
styks, czy pedagogia chrzeécij., liturgika etc. Teol. moralna
ma swoOj przedmiot sobie wlasciwy i dlatego kwestie prawne,
liturgiczne, ekonomiczne, spoleczne, lekarskie i inne uwzgled-
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nia tylko ze stanowiska wartosci moralnej i ostatecznego celu
czlowieka. A ze niektore podreczniki chcialy byé repertorium
wszystkich zagadnien juz nie bezposrednio, ale posrednio
obchodzacych moraliste, to jest w tym ten sam blad, gdvby
wpadajac w druga ostatecznosé pod pozorem naukowosci trzy-
maly sie z dala od zycia w oblokach samej teorii.

Dziwna jest konkluzja L. (s. 25) po przytoczeniu szeregu
przykladow z roznych dziedzin zycia moralnego, jakoby mu-
sialo sie odnies¢é wrazenie po przeczytaniu podrecznikéw teol.
moralnej, iz rozna jest w nich moralnos¢ od ewangelicznej:
dziwne to’jest i dlatego, ze pod okiem Urzedu nauczycielskiego
KoSciola uczy sie od dziesigtkéw lat tej ,nieewangelicznej*
moralnoSci i Kosciot toleruje to spaczenie rzeczy zasadniczej.
Tego rodzaju wniosek graniczy z zuchwalstwem, jeSli juz nie
z herezjs.

Definicja grzechu dana przez L. jest dowodem nieScistosci
jego wyrazeni: mowi (s. 254), ze grzech jest aktem zlym do-
konanym w zlej intencji. W takim razie kradziez, by kogos
drugiego' obdarowaé, nie bylaby grzechem, gdyz intencja jest
dobra. Zasada, ze bonum ex integra causa, malum exr quocum-
que defectu, nie byia wzieta pod uwage L.

L. falszywie ocenia tzw. systemy moralne dla rozwiazania
sumienia watpliwego, choé to nie sa Zadne systemy, lecz tylko
i ‘wylacznie sposoby upewnienia sumienia w niektéorych wy-
padkach. Mowi on, ze istnieja one w znacznej czesSci dla usu-
niecia skrupulow, ,sa aktem milosierdzia tak znaczacego dla
teol. moralnej w pragnienin niesienia pomocy wszelkiej nedzy*,
a jak dodaje, skrupuly sa objawem Srodowisk goracych w czy-
nieniu dobrze (s. 273). Nic bardziej falszywego, gdyz skrupu-
lactwo jest choroba umystowa i to nie tylko na tle religijno-
morélnym. Powstaje najczeSciej u ludzi, ktorzy ‘cheg sie dZwi-
gnac z dotychczasowych upadkéw i wpadaja w drugi ekstrem.

Zebrawszy dla charakterystyki L. calos¢ zarzutdow i tez,
a uwzglednilo sie w niniejszym artykule tylko drobng
czastke tego, co mozna slusznie zaczepié¢, widzi sie duzo gor-
nych frazesow i zludzen, ze mianowicie etyka, ale ta ,,ewange-
liczna“, uczyni cuda, ze wielkie idee miltosci, doskonatosci ete.



251

porwa za soba umysly i serca. Tymeczasem zasady etyki kato-
lickiej glosza zaparcie sie i opanowanie, co nigdy popularne
nie bedzie. Z problemem zla i grzechu tak !atwo sie uporaé¢,
jak to przedstawil L., jest wielkim zludzeniem i nieznajsmo-
Scig. rzeczywistej natury czlowieka.

Wraz z zagadnieniem kazuistyki laczy sie inne dzis bardzc
wsrod niektorych autoréw popularne zagadnienie tzw. ety ki
sytuacyjnej, ktora ma za zadanie nauke o przykazaniach
i tradycyjna kazuistyke tak rozwinaé, ze uzdolni do samodziel-
nego ksztaltowania konkretnego zycia. Powiadajg zwolennicy
tego kierunku, ze sytuacje dzisiejsze zyciowe sg bardzo skom-
plikowane np. normalne zycie malzenskie albo wyznanie wiary,
dlatego, wyciagaja wniosek: nie to, co sie czyni jest wazne,
lecz wewnetrzne usposobienie i sumienie, z ktérym sie cos
czyni — reszta ma by¢ obojetna wobec Boga. Obiekiywne
wymagania etyki wydedukewano do formalnego obowiazku
wiernosci wobec wlasnego sumienia i kazdy ma z wlasnym
sumieniem rozstrzygngé, co nalezy czynié. Sumienie w takim
ujeciu przestaje by¢ glosem obowigzujacej normy, staje sie
jakby prawodawcg czy jako zainspirowane uczucie czy egzy-
stencjalnie. Sumienie staje. sie autonomicznym takze wobec
Segalizmu“ Kosciola. Zalatwi¢é z wlasnym sumieniem — to
typowe wyrazenie etyki egzystencjalnej. Ale, jesli KoSci6t
orzeknie, ze mnp. kazda directa procuratio abortus jest grze-
chem, to nie ma zadnej sytuacji, ktéra by ja usprawiedliwila.
Tak samo w innych wypadkach, w ktorych méwimy o malum
tn se i interne. Widzimy w tym ujeciu popularne wyladowanie
egzystencjalizmu, ze mianowicie konkretny wypadek nie
moze byé ujety w ogélnym prawie i normie. Przypomina to
tez tezy Kanta, dla ktorego rozum praktyczny jest nie tylko
autonomicznym prawodawca, ale wszelkie inne dzialanie nie
z pobudki osobistego obowigzku jest co najwyzej legalne a nie
moralne. Egzystencjalizm bierze za punkt wyjscia nie istote
rzeczy, lecz istnienie, czyli nie mozna méwié¢ o prawach pow-
szechnych opartych na bycie i na istocie rzeczy. Znany filo-
zof-moralista niemiecki Steinbiich el bronil sie przed zni-
welowaniem przez legalizm i jak sie wyrazal przed Korreckt-
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keit: mysli te zebrano z jego wykladow i ogloszono. Wedlug
niego osobista decyzja nie jest rownoznaczna z kazuistycznym
wypadkiem, co czg$ciowo jest prawda, gdyz jak sie wyzej mowilo,
podany wypadek sumienia jako typowy zawiera pewne rze-
czy niezmienne a inne zalezne od konkretnej sytuacji, ale nie
w tym znaczeniu, jakoby nie bylo relacji obiektywnej moral-
noSci do zycia, ktére by szlo wlasnymi od tych obiektywnych
norm niezaleznymi drogami i dlatego Steinbiichel szed!
za daleko, a co najmniej wyrazal sie nie$ci§le w tym wypadku
i niejasno. Postulat, by kazuistyke tak rozwina¢, aby uzdolnila
do ksztaltowania zycia konkretnego samodzielnie, moze byc¢
realny w odniesieniu do lepszych moralistow ksiezy i wy-
ksztalconych katolikow, ale jest utopia w odniesieniu do mas.
Zamiast tedy mowié o etyce sytuacyjnej, nalezalo by moéwic
0 wyksztalcem’u i wyrobieniu sumienia. Bez sformutowania
ogolno-chrzescijanskich obowigzkéw i z tym zwigzanej kazui-
styki nie mozna moéwi¢ o zadnej etyce sytuacyjnej. Stusznie
napisal Egenter, ze bez zdrowej kazuistyki ,zgubita by sie
chrzescijanska etyka latwo w dalekich od zycia platonizujgcych
wykladach norm, wzglednie w izolowanych wartosciach lub
zadowolita by sie pewnymi uczuciowymi sadami z etyka sy-
tuacyjng egzystencjalng, bez wlasciwego oblicza, a w kon-
sekwencji zatracila by moralny obowigzek“!. Dlatego Egen-
ter domaga sie kazuistycznego wyszkolenia katolikow Swiec-
kich, by postawieni wobec nieznanych sytuacji mogli sie na-
lezycie decydowaé.

Katolicka etyka nie moze zaciemni¢ norm, ktére obowig-
zuja w kazdej sytuacii i przykazania sg wyrazem porzadku
w stworzeniu i dlatego nie sa heteronomiczne. Casus winien
byé przecietng réznych obowigzkéw, a konkretna sytuacja da
sie wtedy okre$li¢ np. w miejscu pracy niebezpieczenstwo dla
wiary ,troska o utrzymanie, zgorszenie z pozostania, a podpora
dla innych towarzyszy pracy. Kazuistyka winna stuzyé¢ indy-
widualnej funkcji sumienia, ale miejscem jego rozstrzygniecia
sg ogblne normy. Dlatego falszywa jest interpretacja i wniosek

1 Miinchener Theol. Zeitschrift, 1 Jhg. 1950, s. 54—65 pt. .Kazuistik
als christliche Situationsethik.
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6. Woronieckiego? ze ,faryzeusze stosowali normy po-
stepowania, ktore kazuistycznie, a wiec tylko intelektualnie
przemyS$leli, a ktérych sami nie umieli w wtasne zycie wecieli¢*
Chrystus wyraznie polecit stuchaczom czynié¢ wedle nauki uczo-
nych w Pi$mie, ale nie patrze¢ na ich zly przyklad. Wyktad
ich nauki Mojzeszowej nie byl tylko kazuistyczny, lecz czesto
przewrotny, a przewrotnos¢ byla w ztej woli, a nie w samym
rozumie, przed intelektualizmem zas ostrzega o. Wor onieck i,
akcentujac wole i czynniki uczuciowe.

Katolicka teol. moralng sytuacyjna okreslil juz sw. To-
masz z A.3 Mowi, ze zdarza sie z powodu roznych warunkéw,
iz niektore akty sa dla pewnych ludzi cnotliwe i odpowiednie,
a u innych bedg wadliwe, gdyz co jest naturalne, jest nim
zawsze i wszedzie, ale natura ludzka jest zmienna i odstepuje
od prawosci i dlatego np. dlug nalezy wprawdzie zawsze oddac
z wyjatkiem, gdyby kto$ oddanego dlugu uzy! na zbrodnie.
Widaé, ze $§w. Tomasz mial w tym wypadku nature ludzka
konkretng na mys$li, a nie gatunkows, gdyz ta druga jako czlo-
wieczenstwo rowne u wszystkich ze swymi zasadami jesi nie-
Fmienna.

\
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* Metoda i program nauczania Teologii moralnej, Lublin 1922, s. 3.

¥ 12ae Q. 94 a. 3 ad 3 i 2.2ae q. 57 a. 2 ad 1. — Por. Orbis Catholi-
eus 1949, H. 3: Situationsethik und Siindenmystik, s. 124—126. — Orbis
Catholicus 1850, H. 7, s. 456—4459: ,Zur Frage der Situationsethik“? —
Qrhbis Catholicus 1951, H, 7.



