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Implikacje formuty samookresleniowej Ap 1,17¢.18
dla interpretacji Baranka w Ap 4-5

Centralng postacia w Ap 4 jest ,,Zasiadajacy na tronie” Tozsamos$¢ tej
postaci nie zostala tu jednak jednoznacznie okreslona, lecz jedynie przedsta-
wiona w obrazach i przybliZona w motywach, jakie wystepuja w kontekscie.
Wyjasnienie przenosni i obraz6w mozna znalez¢ w akademickich komenta-
rzach do Ksiegi Apokalipsy $w. Jana'. W obrazie ,,siedmiu lamp ognistych”,
przedstawionym w scenie Ap 4, obecny jest takze Duch Bozy (wiersz 5).
Z kolei ,,Baranek jakby zabity”, opisany w rozdziale nastgpnym (Ap 5), wraz
z sceng poprzednia (Ap 4), tworza jedna cato$C. Jej tematem jest intronizacja
Baranka.

Tozsamos¢ Baranka zostata imiennie okreslona w Ap 5,5 jako ,,Lew z po-
kolenia Judy” (Rdz 49,9-10) i ,,Odros] Dawida” (Iz 11,10). PowyzZsze mes-
janskie tytuty, poswiadczone takze w judaistycznych Zrédtach?, odnoszone
sa do Jezusa Chrystusa, ktory rozwinat swoja dziatalno$¢ w ziemi palestyn-
skiej, zostat zabity i nabyt dla Boga nowy lud (5,9-10). Na prawicy ,,Zasiada-

! A. JANKOWSKI, Apokalipsa swietego Jana. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz
(PSN 12), Poznan 1959; H. KRAFT, Die Offenbarung des Johannes (HNT 16a), Tiibingen 1974;
P. PRIGENT, L'Apocalypse de Saint Jean (Commentaire du NT 14), Genéve 2000% G.R. OSBOR-
NE, Revelation. Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2003.

2 P. BILLERBECK, Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung des Johannes, w:
H.L. STRACK, P. BILLERBECK (red.), Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mid-
rasch, t. 111, Miinchen 1961°, s. 801.
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jacego na tronie” znajduje sig takze opieczgtowana ksiega (5,1). Nikt ze stwo-
rzen nie mogt jej ani wziaé ani otworzy¢ jej pieczeci (5,3-4), tylko Baranek
(5,6-7). Kiedy ja wziat, otoczenie tronu ztozyto Mu hotd (5,8-9). Na koncu
nastepuje opis hotdu, jaki wszelkie stworzenie sktada ,,Zasiadajacemu na tro-
nie i Barankowi” (5,13-14).

W nastgpnych rozdziatach Ksiggi Apokalipsy autor opisuje zakres i wy-
konanie wiadzy przekazanej Barankowi przez ,,Zasiadajacego na tronie”, przy
czym ,,Zasiadajacy na tronie” pozostaje tu jakby w tle bedac jedynie od czasu
do czasu wzmiankowany w Jego transcendencji, wtadczym panowaniu 1 ma-
jestacie jako Sedzi (Ap 11,15; 15,2-4; 20,11-15). Z kolei Baranek wykonu-
jacy swoja wiladzg jest ukazany jako réwny Bogu. Ma On réwniez wladz¢
nad ,,siedmioma Duchami Boga, ktére zostaty rozestane na cata ziemig” (por.
Ap5,6i3,1).

Powstaje pytanie: w jakim stosunku do ,,Zasiadajacego na tronie” i do Ba-
ranka (Ap 4-5) pozostaje posta¢ Syna Czlowieczego, ktdra autor Apokalipsy
przedstawia w wierszach 1,13-18. W tekScie opisu rozrdznia si¢ dwie czgsci:
pierwsza (wiersze 1,13-16), przedstawia opis postaci na podstawie wizual-
nego do§wiadczenia odbieranego przez wizjonera; druga (wiersze 1,17¢.18),
to opis audytywnego odbioru, ktdry przedstawia si¢ autorowi w formule
samookre$lenia. W wierszach Ap 1,12c.17ab autor w formie swiadectwa po-
twierdza swoje osobiste doswiadczenia i méwi o swym zachowaniu podczas
tych doznan. Nasza analiz¢ rozpoczynamy od oméwienia okreSlen zawar-
tych w czgsci drugiej (Ap 1,17¢.18).

1. Formuta prezentacji (Ap 1,17¢.18)

1.1. Tekst (GNT, BT)

Ap 1,17c-18:

GNT: 17¢  &yd elpr 6 mpdrog kal 6 €oxatog
18 «kai 0 (®v
Kol Eyevduny vexpde kel 1500 OV elpr elg tolg aldves TGV aidvwv kel éxw
¢ kAelg Tod Bavatov kel tod &dou.
BT: 17c Jam jest Pierwszy i Ostatni
18 i Zyjacy.
Bylem umarty, a oto jestemn Zyjacy na wieki wiekéw i mam klucze smierci i
Otchlani.
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1.2. Uwagi

Tekst Ap 1,17¢.18 jest formuta samookreslenia. Analogicznej formuty
o tak ztozonej strukturze nie znajdujemy wigcej ani w ST ani w NT. Nato-
miast poszczegdlne jej czgsci sktadowe wystgpuja w innych ksiggach Pisma
Swigtego.

Bez uszczerbku dla wyjaénienia sensu tej formuty, mozna przeprowadzi¢
analizg poréwnawcza jej elementéw sktadowych z analogicznymi okresle-
niami w innych tekstach biblijnych.

Rozpocza¢ wypada od orzecznikéw. Ustalenie ich znaczenia pozwoli od-
czyta¢ wlasciwy sens rozpowszechnionej w starozytnosci formuty podmio-
towej: éyw elut.

2. ,,Pierwszy i Ostatni” (1,17¢)

2.1. Analogiczne okre$lenia w Deut-Iz

1z 41,4:

TM: RITOR O90RR) J90RT M 08

LXX: &yo 0ede npitog kel elc th émepydpeve éyd elpr

BT: Ja, Pan, jestem pierwszy, z ostatnimi réwniez Ja bede!
1z 44,6

TM: o55R TR “705am) Jims IR JiuRT R

LXX: &yo mpdtog kel éyw pete tabta AN éuod ol €oty Bedg

BT: Iajestem pierwszy i Ja ostatni; i nie ma poza Mng boga.
Iz 48,12

TM: 198 IR AR TR OR

LXX: &yd elpr mpodtog kal éyd elut elg tov aidva

BT:  Jasam, Ja jestem pierwszy i Ja réwniez ostatni.

2.2. Uwagi

W drugiej czesci tekstu w 1z 41,4 (TM 1 LXX) wystepuja, w stosunku do
Ap 1,17c¢, r6znice. Jednak pomimo tych literackich r6znic, tekst 1z 41,4, jak
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wykazuje A. Gangemi®, wyraza to samo, co formuta éye) elpL 6 mpdrog Kal
0 éoxatocw Ap 1,17c.

Pozostate dwa sformutowania w Deut-Iz (LXX): éyo mpdtog kol éyw
et tabte (44,6) oraz &yw el TpETOg Kal €yw eipt eig Tov aldve (48,12)
wykazuja takze pod wzgledem literackim wigksza zgodno$¢ z omawianym
tekstem Ap. Zamiast opisowego €l tov aicve (LXX) wystgpuje w Ap 1,17c
0 €oyarog.

Poniewaz poza omawianymi tekstami Deut-Iz nie spotyka si¢ ani w ST
(LXX)* ani w tradycji judaistycznej analogicznych formut do 6 mp@tog kol
6 €oyatoc, stad za A. Gangemi® mozemy przyjaé teze, ze omawiane okresle-
nie w Ap 1,17¢c ma swoja podstawg w tekScie Deut-Iz.

2.3. Kwestia pochodzenia formut w Deut-Iz

Kwesti¢ analogii formut Deut-Iz w Zrédtach orientalnych, zwtaszcza
w mandeizmie przedstawil B. Lang®. Pomimo stwierdzenia pewnych wpty-
wow zrddetl orientalnych na ksztattowanie sig tradycji biblijnych, sens oma-
wianych formut w Deut-Iz, ze wzgl¢du na kontekst w jakim wystepuja, nie
ulega zmianie. Kontekst wyraznie potwierdza transcendentny i ekskluzywny
sens pojecia Boga, jaki natchniony autor w tych formutach wyrazil. Praw-
dopodobnie nawiazatl on przy tym do starej hebrajskiej tradycji (W] 3,14)
o jedynym Bogu, ktéremu na imie: 7T WR IR (TM); éydd elpt 6 dv
(LXX); JESTEM, KTORY JESTEM (BT).

Nalezy takze pamigtac, ze Hebrajczycy nie znali pojgcia nieskonczonosci
w sensie greckim, ktére wyklucza mozliwos¢ istnienia elementu ostatniego
w sensie absolutnym. Byé moze dlatego wlasnie, jak zauwaza T. Holtz’,
w tlumaczeniu greckim (LXX) tekstu Deut-1z zostaty przyj¢te formy opi-

3 L'utilizzatione del Deut-1z nell’ Apoc. di Giovanni, , Euntes Docete” 27 (1974), s. 109-144,
311-339.

1 P.-E. BONNARD, Le Second Isaie, Paris 1973, s. 502.

3 L'utilizzatione del Deut-Iz nell’ Apoc. di Giovanni, s. 109-144, 311-339.

6 Gott, w: Neues Bibel-Lexikon, t. 1, Ziirich 1991, s. 904-909 (zwi. s. 908-509); ramze
literatura.

? Die Christologie der Apokalypse des Johannes (Texte und Untersuchungen 85), Berlin
19712, 5. 82.
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sowe, ktére przyblizaja hebrajska koncepcje transcendentnego Boga do
greckiego pojecia nieskonczonosci, bez obawy mieszania transcendentne;j
egzystencji Boga z porzadkiem materialnym, panteistycznym.

2.4. Teologiczny sens okre$len w Deut-Iz

Okreslenia tekstu hebrajskiego, bedace podstawa dla formuty greckiej
0 Tp@Tog KoL O €oxatog, wyrazaja, Ze Bog istniat pierwszy i On bedzie takze
ostatnim, czyli ze Bog jest ustawicznie obecny w historii. U podstaw opiso-
wych okreslen egzystencji Boga w Deut-Iz tkwi pojecie transcendentnej eg-
zystencji Boga, ktéry ,,byl” zanim cokolwiek zaczelo istnie€ i ktory ,,bgdzie”,
podczas gdy wszystko, co istnieje w czasie, przemija.

Obok powyzszych, znajduja si¢ w Deut-Iz wypowiedzi, ktére okreslaja
stosunek Boga do swiata i dziejow ludzkich zaréwno przesztych jak i przysz-
tych (por. 43,14-28; 46,3-13). W ich $wietle jeszcze wyrazniej zarysowuje
si¢ w Deut-Iz pojecie Boga jako Pana $wiata i dziejéw ludzkosci, a takze ich
Sedziego. W Deut-Iz, jak w swoim komentarzu do Iz 44,6b (por. Iz 41,4b)
pisze K. Elliger, sa to charakterystyczne cechy prawdziwego Boga®.

Innym atrybutem Boga w omawianych tekstach jest Jego jedyno$¢. Autor
natchniony podkresla to w kontekscie wykluczenia innych bogéw (por. Iz
42,8; 44.6;45,5.18.21; 46,9). W formule 6 mpditoc ket 6 €oyatog, okreslaja-
cej transcendentng egzystencje Boga, miesci si¢ zatem wykluczajace wszelki
politeizm, poj¢cie Boga jedynego i absolutnego Pana $wiata 1 histori.

2.5. Sens formuty: éyw elpt 6 Tpdtog kel 6 €oxatog (Ap 1,17¢)

Skoro tytut: &y eluL 6 mp@dtog kel 6 ¢oyatoc — (rézne warianty w LXX
1 TM), ktéry u Deut-Iz odnoszony jest wylacznie do Jahwe, wyraza Jego trans-
cendencjg oraz okresla Boga Panem dziejéw ludzkosci i ich Sedzig, to w Ap
1,17¢ w orzecznikowym dopowiedzeniu do formuty éyw €lpt, na podmiot
éyw zostaja przeniesione te atrybuty i kompetencje, jakie w Deut-Iz byty
przypisywane samemu Jahwe. Tym samym podmiot &yc) wystepuje na réwni

8 Es geht um die Geschichtsméichtigkeit als das Charakteristikum des wahren Gottes;
K. ELLIGER, Deuterojesaja: Jesaja 40,1—45,7, BK 11/1, Neukirchen-Vluyn 1978, s. 401.
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z Jahwe, czyli jest transcendentny jak Jahwe i jak sam B6g wykonuje wiadze
Pana i Sedziego ludzkich dziejéw. Podmiot éyw w Ap 1,17¢ jest zatem réwny
Bogu w atrybutach i kompetencjach.

3

Na podstawie samej formuty &yw elpL 6 mp@rog kal 6 €oxatog (Ap 1,17¢)
nie mozna jeszcze ustali¢ tozsamos$ci podmiotu éyw, ktéry wedtug tekstu
przypisuje sobie atrybuty i kompetencje Boga ST. Wyjaénienia tej kwestii
szukac¢ nalezy w okresleniach bliskiego kontekstu.

3. () Zyjacy” (Ap 1,18a)

3.1. Okreslenie 6 {Gv i analogiczne w Ap

Termin 6 {Gv w bliskim kontekscie z 6 mp@Tog kai 6 €éoyatog wystepu-
je jedynie w omawianej formule samookreslenia Ap 1,17c.18a. Natomiast
samo 0 (&v jako orzecznik o Bogu zachodzi jeszcze w Ap 4,9-10; 10,6; 15.7.

W tekscie Ap 1,18, bezpo$rednio po 6 (v nastepuje wyrazenie éyevouny
vekpog kol 18oL (v elpt el¢ Toug aldvag tov alwvwy, ktdre uscisla sens
0 {6v z 1,18a1 zarazem jest komentarzem do 1,17c.

Analogiczne okreslenie do wiersza 1,18a wystepuje w Ap 2,8b: o¢ éyéveto
vekpog kel €(noev. Ta odmienna w poréwnaniu z 1,18a wersja nosi jednak
cechy pézniejszej redakcji.

3.2. Kwestia zaleznosci tekstow

W ST (LXX) nie spotyka si¢ terminu 6 {&v w kontekscie z 0 Tp@Tog
kol 0 €oxoroc. Co wiecej, termin ten w ogdle nie wystepuje w Deut-1z (LXX),
takze w TM nie ma swojego odpowiednika.

W innych Ksiegach 6 {@v zachodzi jako przydawka w wyrazeniach o Bo-
gu zyjacym, np. 8eo¢ {&v (Joz 3,10; Ps 42,3; 84,3 i inne). Czesto podkresla
on wyzszo$¢ Jahwe nad réznymi, martwymi bozkami, jak i wystepuje w sen-
sie twierdzen nierelatywnych: ,,Bég jest Bogiem zyjacym” (Jr 10,10; 23,36;
Dn 4,31; 6,20.26; 12,7; 14,24).

Poniewaz formy imiestowu rzeczownikowego 6 {@v w kontekécie 6 mpaitog
Kol O €oyetog nie spotyka sig ani w ST (LXX) ani w literaturze judaistycz-
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nej, dlatego nie moze by¢ mowy o pochodzeniu tej formuty z wymienionych
zrodet.

3.3. Sens okreslen w Ap 1,18ab

W Ap 1,18a 6 {&v, podobnie jak 6 Tpdtog kal O éayatoc, jest forma
okreslona i jej réwnorzedna. W formie rzeczownikowego imiestowu oznacza
ona Tego, ktéry jest Zyciem, co jest réwnoznaczne z Jego transcendentna
egzystencja. W tym sensie 6 (v w Ap 1,182 odpowiada okresleniu 6 {Gv
w Ap 4,9-10; 10,6; 15,7, gdzie odnosi sie ono do Boga, ktéry jest Zyjacym
w sensie absolutnym. W tekscie Ap 1,18a przypisanie sobie tego atrybutu
przez podmiot éyw sprawia, Ze przedstawia si¢ On jako'réwny Bogu.

Kolejnym okresleniem podmiotu éyw w Ap 1,17c.18 jest wyrazenie
Eyevduny vekpdc kol 18ob (v elul eic Todg aldveg TV alwvwr. W oma-
wianej formule Ap 1,18ab wystepuje wigc dwukrotnie 6 {Gv jako orzecznik
podmiotu éyw o samym sobie. W drugim przypadku stoi on w kontekscie
$mierci tego podmiotu i w formie emfatycznej wyraza, ze jest zyjacym: (v
elpt. W ten spos6b autor Ap nawiazuje do $mierci i zmartwychwstania, da-
jac podstawe do wniosku, ze zaréwno (Gv eipt (18b), jak i 0 (dv (18a),
w stosunku do ktérego wiersz 18b petni funkcjg komentarza, maja Scisle chry-
stologiczny sens. Ten kontrast w stosunku do éyevopuny vekpog zaostrza sig
przystéwkiem iSou.

Okreslenia éyw) €lpt ... 6 (v oraz ... (v €ljt, nie s wiec réwnoznacz-
nymi orzecznikami. Pierwszy w formie imiestowu rzeczownikowego dotyczy
bezposrednio transcendentnego Zycia, ktdre utozsamia si¢ z transcendentng
egzystencja Boga; drugi w formie imiestowu terazniejszego méwi o przy-
miocie wiecznej egzystencji podmiotu w kontrascie do jego wtasnej Smierci.
To kontrastowe zestawienie zycia i $mierci u Chrystusa jest, jak zauwaza
J. Comblin®, wiasciwoscia stylu autora Apokalipsy.

Skoro w Ap 1,17c i 1,18 wystepuje ten sam podmiot éyw eipt, konsek-
wentnie tytul 6 Tpdtog kol 6 éoxatog (17¢) ma réwniez chrystologiczny
sens. Tekst Ap 1,17c.18ab méwi, w kontekscie $mierci i zmartwychwstania

% Le Christ dans I’Apokalypse, Tournai 1965, s. 200.
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Jezusa Chrystusa, 0 Jego wiecznym zyciu 1 0 Jego transcendentnej egzysten-
cji na réwni z Bogiem.

W ten sposéb w Ap 1,17¢.18ab uzyskujemy zasadnicze wyjasnienie, kim
jest podmiot éyw — postac, ktéra przedstawita si¢ Janowi w tekscie Apoka-
lipsy. Jest nim Ten, kt6ry jest réwny Bogu w Jego transcendentnej egzystencji
i w absolutnym zyciu. Okolicznos¢ za$, ze byl martwy i ozyl wskazuje na
historyczne fakty: wcielenia ~ On stat si¢ cztowiekiem; zostal zabity; ozyl,
zmartwychwstat. Podmiotem éyw w Ap 1,17c jest zatem Jezus Chrystus (por.
Ap 3,21).

4. ,,(...) mam klucze $mierci i otchtani” (Ap 1,18¢c)

4.1. Podobne teksty w Ap

Metafora kluczy wystgpuje w Apokalipsie oSmiokrotnie. W formie rze-
czownikowej: , klucze $mierci i otchtani” (1,18c); ,,klucz Dawida” (3,7);
,klucz do studni czelusci” (9,1) oraz ,.klucz do czeluéci” (20,1) oraz w formie
czasownikowej: w tekécie méwiacym o peinej wiadzy nad nowym domem
Dawida (3,7-8); o zamykaniu nieba (11,6); czelusci (20,3) i nie zamykaniu
bram Miasta (21,25).

Metafora kluczy wystepuje wigc w Ap w réznym kontekscie i oznacza
posiadanie oraz wykonywanie okre$lonej wtadzy. W tym samym sensie, cho-
ciaz w odmiennym kontekscie, wystgpuje ona w innych pismach NT: Mt 16,
19; £k 4,25; 11,52; J 20,19. Nigdzie jednak, poza Ap 1,18c nie spotyka sig
w NT zwrotu: ,.klucze $mierci i otchtani”

Terminy ,,$mier¢” i ,,otchtan” sa w Ap wielokrotnie uzywane badz odreb-
nie, badz w ztozeniach (6,8; 19,13a); nigdzie jednak, poza 1,18c, w konteks-
cie kluczy jako symbolu wtadzy nad $miercia i otchtania.

4.2. ,Klucze Smierci i otchtani” (Ap 1,18c) w Ap5i6

Stwierdzenie: éxw 1t0¢ kAelc Tod Bavatov kol oD &dov w kontekscie
éyevouny vekpog kel 8oL (v elpl (1,18¢) jest logicznym rozwinieciem
konsekwencji zwycigstwa nad $miercia.
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W tym kontekscie problem kluczy $mierci i otchtani przywotuje na pa-
mieé tekst Ap 5,5: 180U éviknoev 6 Aéwv 6 ék Thg PuAfic Tolde, 1 pila
Acuid, dvoifel to PLPrlov kol tag €mtd odpayldag wiTob, a takze 5,6, wed-
tug ktdrego utozsamia si¢ On z ,.Barankiem” &pviov €otnkds o éodoypévov,
ktéry ,,jest godzien wziaé ksiggg z prawicy Zasiadajacego na tronie, aby otwo-
rzy¢ jej pieczecie™: &frog €l AaPelv t0 BLfAlov kel dvoifur Tog obpeyideg
altod, &t éoddyng kel fydpaoeg TQ Bed &v T alpati gov & maone GLATC
kol yAwoong kel Axob kal €Bvoug (Ap 5,9-10). W nastgpstwie otwierania
pieczeci, w sposéb obrazowy odstaniajg sig Jego kompetencje, do ktérych
naleza migdzy innymi wladza nad ,,$miercia i otchtanig” (Ap 6,7-17).

Motyw posiadania whadzy kluczy: €xw ta¢ kieic tob Bavatov kel TOD
@douv (Ap 1,18c) stoi, ze wzgledu na ten sam podmiot, w $cistym zwiazku
z tekstami Ap 4-5 1 Ap 6, chociaz nie ma tam zadnej wzmianki o kluczu.

4.3. Analogiczne motywy w ST i literaturze judaistycznej

Wprawdzie ani w ST ani w literaturze judaistycznej nie spotyka si¢ wy-
razenia éyw oG kA€lg Tob Bowarou kel Tod FSov, niemniej wystepuja w nich
analogiczne okreslenia, np. ob yap (wfic kol Bavdtov Eovoiar €xelg kal
keteyeLg €l¢ moAag &dov kel dveyewg (Mdr 16,13; 1 Sm 2,6; Tb 13,2).

ST méwi zatem wyraznie, chociaz innymi stowami, o wtadzy Boga Izra-
ela nad ,,$miercia i Otchtania”. Réwniez w literaturze judaistycznej znajdu-
jemy stwierdzenie, ze B6g ma klucz ozywienia umartych'

4.4, Sens wyrazenia €xw ta¢ kA€l Tod Bavdtou kal tod &dou w kon-
tekscie Ap 1,17c.18ab

Poniewaz w tekscie Ap 1,17¢.18 nie ma zadnej ograniczajacej klauzuli,
stad mozna wnosi¢, Ze wyrazenie: éxw ta¢ kA€l tod Bavatov kel ToD adov
(wiersz 18c) ma sens absolutny i powszechny. Zaimek éyw) (wiersz 17¢) jest
podmiotem omawianej wiadzy, ktérej wszyscy podlegaja. Podmiotowi éyw
przystuguja zatem wszystkie kompetencje, jakie w omawianym zakresie ma
sam Bég.

'® STRACK, BILLERBECK (red.), dz. cyt., t. I, 5. 737.
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Skoro podmiot formy czasownikowej €xw (wiersz 18¢) utozsamia sie,
wedtug tekstu, z podmiotemn &yw (wiersz 17¢), to podmiot €yw, bedac w trans-
cendentnej egzystencji réwny Bogu ma takze wiadze nad Smiercia i §wiatem
umartych.

Ponadto skoro pierwsze okreslenia w Ap 1,17c.18a maja w kontekscie
wiersza 18b scisle chrystologiczny sens, wobec tego réwniez okreslenie éxw
Tég kAelg 0D Bavatou kel Tod ¢Sou ma sens chrystologiczny. Oznacza to,
ze Chrystus Zmartwychwstaty, Zwyci¢zca, przedstawit si¢ wizjonerowi jako
Ten, ktéry ma wladze nad $miercia i nad §wiatem umartych w zakresie
rownym Bogu.

5. Wyrazenie €yw et w kontekscie orzecznikow w Ap 1,17¢.18

5.1. Kwestia pochodzenia wyrazenia éyw elpt w Ap 1,17¢

Formuta éyw eip wystepuje w Ap trzykrotnie: 1,17c; 2,23; 22,16, zawsze
w odmiennym kontekscie orzecznikowym. We wszystkich trzech przypad-
kach widoczny jest wptyw ST (LXX): Ap 1,17c z 1z 44,6; Ap 2,23 z Jr 11,20;
Ap 22,16 z 1z 60,3.

We wskazanych wyzej tekstach Ap wyrazenie éyw ey zostato powiaza-
ne z orzecznikami, ktére w ST odnosity si¢ do innych podmiotéw. W dwéch
przypadkach jest nim sam Jahwe (Iz 44,6; Jr 11,20), a w trzecim mowa jest
0 Mesjaszu (Iz 60,3). Najblizsza wersja dla Ap 1,17c¢ jest 1z 44,6, chociaz
w tekstach wystgpuja odmienne podmioty.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze formuta éyw) elpur w Ap 1,17¢.18
wraz z kontekstem, nie jest zapozyczeniem ze ST (LXX), gdzie zachodzi jako
charakterystyczny styl przemawiania Jahwe (por. Rdz 17,1; Wj 3,14; Jr 3,12).

Orzeczniki z formuty Ap 1,17c.18 maja natomiast analogie w ST, i praw-
dopodobnie z niego pochodza. Nie ma podstaw, by przyja¢ zaleznos¢ for-
muty éyw eipt w Ap 1,17.18 z innych zrédet NT, judaistycznych czy orien-
talnych. Nie wyklucza sig jednak mozliwosci posredniego wptywu Zrédet
orientalnych na jej uksztattowanie si¢ w srodowisku biblijnym, gdyz byta
ona szeroko stosowana w tamtejszych orzeczeniach przypisywanych bos-
twom oraz uzywana przez wiadcow.
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5.2. Sens formuty éyw elpL w Ap 1,17¢.18

W Ap 1,17c.18, podobnie jak w innych przypadkach zastosowania tej
formuty w tekstach biblijnych i poza biblijnych, informacje o podmiocie €y
wystepujg w orzecznikach. Niektére z nich, chociaz sa pochodzenia ST, ma-
ja— jak wykazano wyzej — sens Scisle chrystologiczny. Tym samym pod-
miotem formuly éye moze by¢ wytacznie Jezus Chrystus -Zwyciezca (Ap
3,21), ktéry wedtug relacji autora, przedstawil sig¢ autorowi w swoich atry-
butach i kompetencjach jako réwny Bogu.

Chrystologia Ap 1,17c.18 rézni si¢ jednak od tej, ktdra zostata przekaza-
na w tradycji synoptycznej, w Ewangelii Jana 1 w kerygmacie apostolskim.
Fakt zmartwychwstania Jezusa Chrystusa i Jego zycie po nim przedstawia
si¢ bowiem w Ap 1,18ab w antytezie do Jego historycznej Smierci. Gtoéwny
akcent kiadzie si¢ na konsekwencjach Jego zmartwychwstania, z catkowi-
tym pominigciem innych okolicznosci ziemskiego zycia Jezusa z Nazaretu.
Ujgctie tej chrystologii w kategoriach pojg¢ starotestamentalnych stanowi
w pewnym zakresie syntezg podstawowych prawd o Bogu w teologiach obu
Testamentow.

6. ,,Podobny do Syna Czlowieczego” (Ap 1,13)

6.1. Posta¢ Syna Czlowieczego — analogie i zaleZnosci

Stwierdzenie autora o ogladaniu postaci Syna Cziowieczego i Swiadec-
two o zachowaniu sig¢ wobec Niego zamieszcza tekst Ap 1,13-17b. Okresle-
nie: opolov viov avbpwou —,,podobnego do Syna Cztowieczego” (wiersz 13)
wystepuje w identycznej formie, cho¢ w odmiennym kontekscie, takze w Ap
14,14. Poza wymienionymi miejscami nie spotykamy tego okreslenia ani
w Ap ani w innych kanonicznych pismach NT.

W Ksiedze Daniela (7,13) wystgpuje wyrazenie WJN 132. Przy czym
!ZJJN jest w pierwszym rzedzie pojeciem kolektywnym i oznacza: ,.cztowiek”
Jako gatunek, podobnie jak hebrajski termin DTN, Indyw1duahzac1a naste-
puje przez dodanie terminu 73 ~,,syn”. Okreglenie WJN 7132 oznacza wige
pojedynczego cztowieka z gatunku ludzi, analoglczme jak wyrazenie hebraj-
skie BTIR™2. W Dn 7,13 zachodzi jednak nie: WQR 12 lecz W;R 1232, Par-
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tykuta 2 ma tu znaczenie poréwnawcze, wzgledne, 1 odsyta do analogii. Stad

WQN 'I;D oznacza: wg viog avdpuwmov (LXX) —,jakby Syn Cztowieczy” (BT).
W Ksiedze Ezechiela 1,26 (LXX) czytamy: opolwye ¢ €180¢ érBpuitou —

,,jakby zarys postaci cztowieka” (BT). W tekScie hebrajskim wystgpuje tu na

oznaczenie cztowieka DN, a nie !UJTN, jak w Dn 7,13. Poza wymienionymi

tekstami nie spotyka si¢ w ST ani w trédycji judaistycznej okre$lenia: ,,podob-
ny do Syna Cztowieczego™''. Natomiast forma okreslona: ,,syn cztowieczy”
zachodzi wielokrotnie w Ksigdze Ezechiela i odnosi si¢ do samego proroka

Ezechiela, jako czlowieka.

Por6éwnanie omawianych formut prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1) Formuty w Ap 1,31 Dn 7,13, pod wzgledem literackim, sa sobie blizsze.

2) Tekst Ezechiela 1,26 wykazuje wigksze réznice. Zamiast o synu, mowa
jest w nim o obrazie cztowieka, wzglednie o jego postaci, a w tekscie
TM wystepuje nie aramejski termin VJJTR, lecz hebrajski OTN.

3) Okreslenie w Ez 1,26 rézni sig takze od wyrazenia Q7IN™]3, ktdre w te;
samej Ksigdze wystgpuje az 93 razy w wypowiedziach Jahwe, kiedy to
zostaje podkreslony dystans pomiedzy Nim a prorokiem, ,,synem czlowie-
czym”, ,czlowiekiem” W Ez 1,26 jest ono fragmentem opisu teofanii,
czyli ma formg relacji z wizji, podobnie jak w tekstach Dn 7,131 Ap 1,13.

4) Chociaz wyrazenia w Ap 1,13 i Dn 7,13, pod wzglgdem literackim nie
s identyczne, to jednak maja identyczny sens. Méwia one o postaci
podobnej do jednostki z gatunku ludzkiego. W obu formutach wystgpuje
identyczne okreslenie ,,Syn Czlowieczy”. Rdznice dotycza jedynie ter-
minu okre$lajacego relacj¢ podobienstwa opisanej postaci do jednostki
gatunku ludzkiego. Mianowicie w Dn 7,13 (LXX) wystepuje wg, ktére
jest odpowiednikiem aramejskiego 2, a w Ap 1,13 dpowov. Egzegeci
utrzymuja, ze autor Ap zapozyczyt tg formute z Ksiegi Daniela.

6.2. Opis postaci w Ap 1,13-16

W opisie postaci Ap 1,13-16 wystgpuja liczne motywy zapozyczone
z pism ST. Poza sformutowaniem: ,,podobnego do Syna Cztowieczego”, brak

' C. COLPE, 6 8¢ vldg tod dv@puimov, TWNT 8, s. 404,
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jednak w Ap 1,13-16 innych okreslen, ktére odpowiadatyby jej opisowi w Dn
7,13-14. Brak wigc motywu obtokéw. Nie ma wzmianki o Starowiecznym,
ani o sadowniczym gremium. Nie dokonuje sig tez intronizacji tej postaci
(w Ap 1,13). Brak tez wzmianki o jej wladzy, o krdlestwie oraz ze jemu bg-
da stuzyty ludy, jak czytamy o tej postaci w Dn 7,13.

Na postac opisana w Ap 1,13-16 zostaty przeniesione cechy, jakie w pis-
mach ST sa wlasciwe réznym istotom niebieskim, a takze ziemskim:

»,wlosy biale (...)” (wiersz 14a; por. Dn 7,9 — o Starowiecznym);
,»0czy (...)” (wiersz 14b; por. Dn 10,6 — cecha aniota);

,nogi (...)” (wiersz 15a; por. Dn 10,6 — cecha aniota; por. Ez 1,7);
»szata (...)” (wiersz 13b; por. Dn 10,5 — cecha aniota; por. Ez 9,2.11);
»glos (...)” (wiersz 15b; por. Dn 10,6 — cecha aniota; por. Ez 43,2);
»miecz w ustach (...)” (wiersz 16b; por. Iz 49,2 — cecha Stugi Jahwe);
»oblicze (...)” (wiersz 16¢; por. Wj 34,29; por. Sdz 5,31).

Dwéch motywéw, ktére sa obecne w opisie postaci Ap 1,13-16, nie spo-
tykamy ani w ST ani w literaturze judaistycznej. Sg to:

»siedem gwiazd w prawej rece” (wiersz 16a);

,»obecny wsrdd siedmiu ztotych Swiecznikéw” (w. 12b.13a; por. Ap 2,1).
Z powyzszego ptyna nastgpujace wnioski:

— opis postaci w Ap 1,13-16 nie jest catkowicie oryginalny, gdyz zawiera
szereg ukrytych cytatéw;

— pewne okolicznosci wskazuja na to, ze w Ap 1,13-16 mamy do czynienia
nie tyle z kompilacja zapozyczonych elementéw, lecz z opisem, za kt6-
rym kryje si¢ osobiste doswiadczenie autora. Opisat on swoje doznanie
ogladu postaci motywami, ktére byly znane i zrozumiate wspélczesnemu
odbiorcy;

— w kontekscie opisu postaci autor wyraznie powoluje si¢ na wlasne doz-
nania (por. Ap 1,9-12.17ab.19);

— ani sam opis Ap 1,13-16, ani kontekst zrédtowy ukrytych cytatéw nie wy-
Syna Cziowieczego” (1,13). Opisane jej cechy niejednokrotnie majg cha-
rakter symboliczny, stad ich sens nie jest zupelnie oczywisty. Dotyczy to
zwlaszcza symboliki ,,siedmiu gwiazd w prawej rece” i przechadzania
sig ,,wsrod siedmiu ztotych $wiecznikow”;
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— problem ,,podobnego do Syna Czlowieczego” (1,13) nie znajduje réwniez
wyjasnienia w innych biblijnych relacjach odnoszacych si¢ do postaci
,»yna Czlowieczego” — ta stale jeszcze jest przedmiotem badan. Nalezy
wigc stwierdzi¢, ze krétki opis Ap 1,13-16 nie pozwala jednoznacznie
okresli¢ tej postaci. Jej interpretacja wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu catej Ksiggi Apokalipsy $w. Jana.

6.3. Posta¢ w Ap 1,13-16 w kontek$cie formuty samookresleniowej (Ap
1,17c.18)

Wyzej przeprowadzona analiza dowiodla, ze zawarte w Ap 1,18 okresle-
nia maja sens chrystologiczny. Nalezy wi¢c przyjac, ze w tekscie Ap 1,17¢
wystepuje takze sens chrystologiczny. Z chrystologiczng interpretacja for-
muty samookresleniowej Ap 1,17¢.18 zgodny jest tez opis ,,podobnego do
Syna Czlowieczego” w Ap 1,13-16. Wystepuja tu réwniez charakterystyczne
dla epifanii cechy niebianskie oraz cechy: Kaplana, Pasterza 1 Sgdziego,
w jakich postac ta ukazala sig autorowi.

Cechy wymienione w Ap 1,13-16 spetniaja si¢ wylacznie w odniesieniu
do osoby Chrystusa opisanej w kolejnych rozdziatach tej Ksiegi (por. Ap 1,
14.16 1 19,12.15.21). Natomiast wystgpujace tu elementy wiasne potwier-
dzaja odrebny charakter tej chrystofanii (por. Ap 1,12.17ab). Z kolei elemen-
ty zapozyczone, przez umieszczenie ich w nowym kontekScie, ubogacaja
opis epifanii.

7. Wnioski koncowe

Przeprowadzona analiza poréwnawcza orzecznikéw formuty samookres-
leniowej Ap 1,17¢c.18 i jej odniesien w tekstach paralelnych pozwala stwier-
dzi¢, ze podmiot éyw (wiersz 17¢) przypisuje sobie atrybuty i kompetencje
samego Boga. Fakt, Zze byt On martwy i ozyl i jest Zyjacym na wieki wska-
zuje, ze podmiot ten utozsamia si¢ z Jezusem Chrystusem. Jako Zwycigzca
nad $miercia ma On takZe nad nia wladze i nad §wiatem umartych. Z tej
racji moze On réwniez zapewni¢ Zycie wieczne tym, ktorzy w Niego wierza.

Okreslenia podmiotu w Ap 1,17¢.18 majg znaczenie chrystologiczne a Je-
go posta¢ utozsamiana jest z Barankiem z Ap 5. Atrybuty Baranka wskazuja
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na Jego réwnos¢ z ,,Zasiadajacym na tronie” (Ap 4). Jemu tez, jako Zwyciez-
cy zostaja przekazane, zawarte w obrazie opieczgtowane) ksiggi, kompetencje
panowania nad stworzeniami, tacznie z wladza udzielenia im uczestnictwa
w zyciu wiecznym i udzial w Jego sadowniczej wladzy (Ap 2,26-28).

Zawarta w Ap 1,17¢.18 formuta samookresleniowa Syna Cztowieczego
miesci w sobie interpretacj¢ Baranka z Ap 5, potaczona z relacja o Nim i Za-
siadajacym na tronie (Ap 4). Tym samym formula ta prowadzi do zrozumie-
nia zasadniczej roli Baranka, opisanej w Ap 4-22. Zasiadajacy na tronie, tj.
Bog Ojciec, pozostaje tu niejako w tle 1 jest ukazany tylko w scenach razem
z Barankiem, jako Ten, ktdry potwierdza Jego dziatalnos¢.

Podczas gdy w formule samookresleniowej (Ap 1,17c¢.18) Jezus Chrys-
tus jest przedstawiony jako Zmartwychwstaly Pan i Zwycigzca, to Baranek
w scenie Jego intronizacji (Ap 5), tylko w Jego zbawczej dla ludzi $mierci
i w kompetencjach wtadzy, jako posiadajacy moc otwarcia ksiggi. Tym sa-
mym formuta samookresleniowa Ap 1,17¢.18 nie tylko petniej opisuje Ba-
ranka z Ap 5, ale i odstania Jego relacje do ,,Zasiadajacego na tronie”, jako
réwnego Mu w transcendentnej egzystencji, w panowaniu i w wykonywaniu
wiadzy sadowniczej. W ten sposéb autor Apokalipsy — we wniosku konco-
wym — nie tylko uzasadnia wykonywana przez Baranka wiadze (Ap 6),
lecz 1 wigz Baranka z Bogiem, ktéry cho¢ ukryty jest obecny w swym dzia-
taniu niejako w tle i wystapi na pierwszy plan ponownie dopiero w Dniu
Sadu.

Die Implikationen der Selbstbestimmendenformel bei Off 1,17¢.18
fiir die Lamminterpretation in Off 4-5

Zusammenfassung

Die Vergleichniesanalysen der Pridikative in Off 1,17c.18 mit ihren Parallelen
fiilhren zum Ergebnis, dass das Subjekt €y (V. 17¢) sich Gottes Attribute und
Kompetenzen zuschreibt. Der Umstand aber: ,.er war tot und jetzt lebt er” (Off 1,
18ab) weist auf die Identitit dieses Subjektes — éyow als Jesus Christus hin. Als Sie-
ger hat er auch die Macht iiber Tod und Unterwelt erhalten. Auf konsequenter
Weise alle christologische Pridikative von Off 1,17¢.18 verweisen auf die Identitét
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des Subjektes é&yw (V. 17¢) mit dem Lamme in Off 5 und interpretieren die Be-
ziehung zwischen dem Lamm und Dem ,,auf dem Throne Sitzenden” (Off 4); wobei
durch die Pradikative in Ap 1,17¢.18 das Lamm (Off 5) in seiner transzendentalen
Existenz und mit Gottes Attributen wie auch Kompetenzen definiert wird. Ab Off
6 tretet das Lamm ins Zentrum der aufgezeichneten Geschehnisse. Gott selbst,
obwohl er in seinem Wirken, mit dem Lamme anwesend ist, bleibt wihrend der
Geschehnisse im Hintergrund und tretet in den Vordergrund erst am Gerichtstag
hervor.



