genesa i jego systematyke tego pojecia
dokonana w interakcji z Ireneuszem
z Lyonu i Justynem. Perspektywa, ktora
wylania si¢ z zestawienia powyzszych
artykutéw, pozwala umiejscowic teo-
logie jezyka Grzegorza w jej wlasciwej
relacji zarowno do szerszego horyzontu
filozofii, z ktdrej wyrasta, jak i do trady-
cji teologicznej specyfikujacej owg szer-
szg perspektywe filozoficzng z punktu
widzenia wlasciwego chrzescijanskiej
teorii poznania Boga.

Praca zawiera ogdtem 24 przyczyn-
ki o roinej objgtosci i wadze mery-
torycznej. Jako ze przedstawienie ich
wszystkich wykracza poza ramy niniej-
szej prezentacji, ogranicze si¢ jedynie
do wyliczenia najistotniejszych kwestii
podejmowanych przez poszczegdl-
nych autoréw. I tak znajdujg sie wsrdd
nich nastgpujace zagadnienia: zwigzek
nieskonczonosci Boga z poznaniem
w kontekscie eschatologii (M. Lu-
dlow), relacja jezyka Bozego do jezyka
ludzkiego (A. Meredith), konceptual-
na natura tytuldw chrystologicznych
(J. Zachhuber), odniesienie teologii
poj¢ciowej do teologicznej wyobrazni

(E. Moutsopoulos, S. Douglas), nyssen-
ska teoria teologii (A. Ojell). Juz takie
pobiezne wyliczenie tematow opraco-
wan, jakie znajduja si¢ w ksigzice, wy-
starczy, aby szybko zorientowac¢ sig, iz
mamy tu do czynienia z pozycja nie-
bywale istotng z teologicznego punktu
widzenia. Walor ksigzki nie ogranicza
sic bowiem jedynie do perspektywy
historyczno-teologicznej, ale dotyczy
réwniez teologii systematycznej, ktora
przeciez nie jest zdolna obejs$¢ sie bez
perspektywy historycznej. Wlasnie
teolog systematyk wyniesie z lektury
prezentowanej pozycji najwiecej kon-
kretnych owocow. Prace w niej zawarte
nie tylko opisuja bowiem maly wyci-
nek doktrynalnej historii chrzescijan-
stwa, lecz nade wszystko wprowadzaja
w samo serce chrzedcijanskiej wiary
w Boga, ktéry méwi do nas o sobie, uzy-
wajac poje¢ naszego ludzkiego jezyka.
Co wiecej, artykuly zawarte w ksigzce
wyraznie pokazuja, iz wlasnie to boskie
objawianie/objawianie si¢ w ludzkim
jezyku generuje 6w jezyk, stanowiac ra-
cje jego bycia.

ks. Robert J. Wozniak

Ks. Kazimierz PEK MIC, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga

Ks. dr Kazimierz Pek (ur. 1964) jest
marianinem, wieloletnim rektorem
WSD Ksiezy Marianéw w Lublinie,
adiunktem w Katedrze Mariologii na
Wydziale Teologii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Studia magister-

w mariologii polskiej XX wieku,
Lublin 2009, ss. 385

sko-licencjacko-doktoranckie odbywal
w KUL pod kierunkiem prof. Stanista-
wa C. Napiorkowskiego. Byl dyrektorem
i redaktorem naczelnym Wydawnictwa
Ksiezy Mariandw w Warszawie, zalozy-
cielem miesiecznika ,,Oremus”, wspol-
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zalozycielem kwartalnika ,Pastores”,
Stowarzyszenia Wydawcow Katolickich
w Polsce, Polskiego Towarzystwa Ma-
riologicznego, cenzorem teologicznym
Archidiecezji Warszawskiej, inicjowal
powstanie marianskiego osrodka histo-
rycznego Institutum Historicum Maria-
norum w Rzymie, wspoéltworzyl serie
wydawniczg Fontes Historiae Mariano-
rum, byl rektorem Marianskiego Domu
Studiéw $w. Cyryla i Metodego w Lu-
blinie oraz rektorem Migdzynarodo-
wego Wyiszego Seminarium Duchow-
nego Zgromadzenia Ksi¢zy Marianow
wLublinie.Organizowalwielekrajowych
i migdzynarodowych sesji i kolokwiow
teologicznych. Wspoélorganizuje i bie-
rze czynny udzial w Forum Teologéw
Europy  Srodkowo-Wschodniej.  Jest
czlonkiem wielu krajowych i miedzy-
narodowych towarzystw Naukowych
(Towarzystwo Naukowe KUL, Lubel-
skie Towarzystwo Naukowe, Towarzy-
stwo Teologéw Dogmatykéw, Pontificia
Academia Mariana Internationalis, Eu-
ropédische Gesellschaft fiir Katholische
Teologie, Lietuviu Kataliku Mokslo
Akademija). Opublikowatl jedna mono-
grafie z zakresu teologii dogmatyczne;j,
redagowal lub wspétredagowal kilka-
nascie prac zbiorowych, opublikowal
ponad sto artykuléw naukowych lub
popularnonaukowych, z tego kilkana-
$cie w jezykach obcych.

W recenzowanej ksigzce poszukuje
odpowiedzi na pytanie o teologiczny ob-
raz Boga w polskiej mariologii XX wie-
ku. Poszukiwania skierowal najpierw
na nauczanie Kosciota w Polsce zawarte
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w: nauczaniu synodoéw plenarnych
i diecezjalnych, w listach pasterskich
Episkopatu Polski i listach pasterskich
prymaséw, w nauczaniu teologéw pol-
skich, poczynajac od lwowskiego kon-
gresu maryjnego z 1904 roku, poprzez
pierwsze polskie podreczniki mariolo-
giczne az po prace nad recepcja mario-
logii w odnowie po Vaticanum II.
Mariologia w wydaniu K. Peka to
»mariologia w kontekscie’, ktory to spo-
sob uprawiania mariologii szuka dopie-
ro swojego miejsca w teologii polskiej.
Tymczasem byt on juz obecny nie tylko
u teologéw z okresu patrystyki, ale tez
w samej Biblii, a mariologiczna doktry-
na ostatniego soboru do niej powraca,
poniewaz w wiekach przeszlych upra-
wiano tzw. mariologi¢ przywilejow,
ktéra izolowala ja od teologii. Aby sig
przekona¢, ze zrédlem mariologii kon-
tekstualnej jest Biblia, wystarczy siggnac
do $w. Pawla, ktdry piszac o tajemnicy
wcielenia (,,gdy jednak nadeszia petnia
czasu, zestal Bog Syna swego”) umiesz-
cza mariologie, jakkolwiek bez przywo-
lywania imienia Matki Jezusa (,,zrodzo-
nego z niewiasty”) w szerokim kontek-
scie chrystologiczno-eklezjologicznym
(»aby wykupit tych, ktérzy podlegali
Prawu”) i soteriologicznym (,,abysmy
mogli otrzyma¢ przybrane synostwo”)
[Ga 4, 4-5]. Pawel przywoluje jedynie
Matke Zbawiciela, a milczeniem pomija
ojca. Semicki zwyczaj nakazywal inng
prezentacjg. Wykluczajac jakgkolwiek
wzmiankg o ziemskim ojcu Jezusa i, jak
przystalo na wyksztalconego Hebraj-
czyka, znajacego starotestamentalne



zapowiedzi dotyczace dziewiczych na-
rodzin Mesjasza pochodzgcego z rodu
Dawida, to w tym jednym tylko zdaniu
apostola dostrzegamy réwniez prawde
o dziewiczym macierzynstwie Maryi.
Mariologia biblijna jest zawsze mario-
logig kontekstualng. Taka tez mariolo-
gie prezentuja teksty czterech Ewange-
lii, ktore nie méwig o Maryi inaczej jak
w perspektywie chrystologicznej, pneu-
matologicznej, eklezjologicznej, zbaw-
czej. Nie mowig o Maryi i Chrystusie,
nie podejmuja kwestii Maryja a Chry-
stus, ale traktujg o Maryi z Chrystusem,

badz w Chrystusie.
Autor nie unika kwestii trudnych,
spornych, nawet kontrowersyjnych,

ktore nie tyle sa efektem opracowan
teologicznych, ile raczej wynikaja z nad-
miernego zaufania do wlasnej, indywi-
dualnej postawy religijnej czy przeko-
nan, bedacych efektem znieksztalconej
wiary i wynikajacej z niej poboznosci,
a jako prywatne i subiektywne sg nie
tylko hermetycznie zamkniete, ale na-
wet domagaja si¢ od wszystkich wyra-
zania swej wiary w poboznosci, nasla-
dujacej taki styl i przyklad. O$mielam
si¢ wyrazic tutaj swoje troche krytyczne
przekonanie odnosnie do starozytnej
juz zasady dotyczacej lex credendi - lex
orandi. Niewatpliwie modlitwa i wiara
wzajemnie si¢ przenikaja. W IV wieku,
w okresie sporow arianskich, mozna
si¢ bylo o tym przekona¢. Lex orandi
jednak, jako prywatne i subiektywne,
moze wywiera¢ destrukcyjny wplyw na
lex credendi i odwrotnie. Kwestia obra-
zu Boga w mariologii polskiej XX wie-

ku nalezy do istotnych problemow teo-
logii wspoélczesnej. Chodzi bowiem o
zaprezentowanie, czyli wykltad doktry-
ny o Bogu, ktdrego ukazuje mariologia,
a wiec teologiczna refleksja nad miej-
scem, uczestnictwem i rola Matki Bo-
zej w realizacji zbawczego planu Boga.
Chodzi oczywiscie o mariologi¢ polska
wieku XX, w ktérego niemal polowie
mial miejsce Drugi Sobor Watykanski.
Rozprawa zostala bardzo dobrze
»ustawiona” metodycznie. We wste-
pie Autor precyzyjnie okreslit podjety
w pracy problem, ktorym jest poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o teo-
logiczny obraz Boga w polskiej ma-
riologii XX wieku. W celu realizacji
tak postawionego problemu podzielil
rozpraw¢ na dwie czesci. W pierwszej
poszukuje obrazu Boga prezentowa-
nego przez Magisterium Kosciola w
Polsce (synody plenarne, diecezjalne,
listy pasterskie episkopatu Polski, listy
pasterskie prymasow Polski XX wieku).
W czg¢sci drugiej analizuje mariologicz-
ne nauczanie teologdw polskich dziafa-
jacych w omawianym okresie, poczy-
najac od lwowskiego kongresu maryj-
nego (1904), poprzez pierwszy polski
podrecznik mariologii (ks. W. Pietkun,
Maryja Matka Chrystusa, 1954), pod-
reczniki mariologii z okresu soboro-
wego przelomu (Przybylski, Marciniak,
Winiarski, Smoleni, Dziasek, Granat),
po prace skoncentrowane na recep-
cji odnowionej mariologii soborowe;j.
W ostatniej kwestii Autor, bardzo stusz-
nie, przywoluje osiagnigcia pierwszej
w Polsce po I wojnie $wiatowej Katedry
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Mariologii Wydzialu Teologii Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, powo-
lanej do dzialania w 1957 roku (warto
przy tej okazji nadmienié, ze pierwsza
w Swiecie Katedra Mariologii powstala
w roku 1918 w Katolickim Uniwersyte-
cie Amerykanskim w Waszyngtonie).
Poprawne i precyzyjne postawienie
problemu wptyneto na dobor zrddet,
ktory jest bardzo trafny. Ze wzgledu na
ich wielo$¢ Autor musial nawet doko-
nac selekcji uwzgledniajacej ich miejsce
w topice teologicznej. Dobdr zrodet
i postawiony problem domagaja sie
okreslonej metody, ktora K. Pek trafnie
opisuje. Mianowicie stawia on anali-
zowanym tekstom dwojakiego rodza-
ju pytania: merytoryczne i formalne.
W kwestii merytorycznej spodziewa
si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie za-
sadnicze: jaki obraz Boga Trdjosobo-
wego teksty owe prezentujg?¢ Pytanie
to poszerza o nast¢gpne: Czy jest to
Deus semper maior, czy tez minor? Czy
jest to Bog Biblii, czy raczej stworzony
na obraz czlowieka? Bliski czy daleki
czlowiekowi? Milosierny Ojciec czy
sprawiedliwy Sedzia? Czy udzial Maryi
w dziele zbawczym wyraza si¢ w Jej
byciu Wspotodkupicielka, czy raczej
Matka, Nauczycielka, Stuzebnicg, ktdra
zawierzyla stowu Boga i Slowu, ktére
stalo sie cialem? W kwestii formalnej
Pekowi chodzi o pytania zwigzane ze
zrédlami inspiracji danych wypowie-
dzi, z czgstotliwoscig ich wystepowa-
nia, okolicznosciami ich formulowania,
z ich miejscem w hierarchii Zrédet
teologicznych. Autor ma z pewnosciag
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$wiadomosé, ze ze wzgledu na wielkg
delikatno$¢ tej problematyki, ktorg sta-
nowi moéwienie doktrynalne i poboz-
nosciowe o Matce Bozej, nie tylko ante
ale i post Vaticanum II (o Maryi nigdy
dosy¢ a zawsze dobrze), moze budzi¢
negatywne odruchy tzw. ,,prawdziwych
katolikéw” Dlatego tez zauwaza deli-
katnie a stusznie, ze ,,odpowiedzi na tak
postawione pytania umozliwiaja usys-
tematyzowang prezentacj¢ teologiczne-
go obrazu Boga oraz beda inspirowaty
do popularyzacji i rozwoju niektorych
tez (aspekt pozytywny). Ponadto takie
ujecie umozliwi wyodrebnienie stwier-
dzen, ktére moga okaza¢ si¢ bardzo
dyskusyjne pod wzgledem teologicz-
nym (aspekt negatywny) i dlatego przy
ewentualnej popularyzacji bedg doma-
galy sie stosownego komentarza” (s. 29).
Zdaniem recenzenta jednak, ewentual-
na popularyzacja jest nie tylko mozli-
wa, ale wrecz wskazana i pozadana,
a jest taka ze wzgledu na dobro doktry-
ny o Bogu tréjosobowym, ktéra (w tym
przypadku) jest efektem katolickiego
nauczania o roli i uczestnictwie Matki
Pana w dziele zbawczym, a tym samym
konieczna ze wzgledu na wlasciwg dok-
tryn¢ mariologiczng. Problem podjety
w pracy, wykaz zrodet oraz precyzyjnie
okreélona metoda badawcza, domagaja
si¢ tez wlasciwej struktury pracy. W jej
architekturze, sukcesywnie realizowa-
nej przez Autora, nie wida¢ najmniej-
szych uchybien.

Oceniajgc prac¢ pod wzgledem me-
rytorycznym, stwierdzam, ze postawio-
ny we wstepie problem i jej zamierzony



cel zostal w pelni zrealizowany. Swoje
przekonanie uzasadniam nastgpujgco:

1. Podjecie w ksigzce zaprezen-
towanego wyzej problemu $wiadczy
o jej oryginalnosci i pionierskosci
w teologicznym s$rodowisku polskim.
Jest to dzieto oryginalne, bo wychodzi
naprzeciw postulatom tak Magisterium
Kosciofa, jak i wielu teologéw, wolaja-
cych o aggiornamento mariologii i ma-
ryjnosci w ich wykladzie i prezentacji.
Rozprawa jest pierwsza w teologicznym
srodowisku polskim tak ambitng ini-
cjatywa badawcza, poniewaz pytanie
o wlasciwy obraz Boga jest pytaniem
najwazniejszym. Jest to praca pionier-
ska, poniewaz nikt ze wspodlczesnych
teologéw polskich nie podjal si¢ jeszcze
opracowania tak waznego, a zarazem
niebezpiecznego zagadnienia, ktére ma
znaczenie nie tylko dla teologii dogma-
tycznej, ale tez (ze wzgledu na zasto-
sowana metod¢ badawczg) moze mieé
znaczenie rowniez dla homiletyki, litur-
gii, duchowosci czy teologii pastoralne;.
Nikt w Polsce nie przedstawial jeszcze
teologicznego obrazu Boga w oparciu
o doktryne z zakresu innego traktatu
dogmatycznego.

2. Przeprowadzone przez K. Peka
badania wskazuja na czesto zafalszo-
wany obraz Boga, zaréwno w tekstach
mariologicznych, jak i maryjnych. Po-
twierdza to analiza tekstow maryjnych
w wykonaniu Autora, a dotyczacych
tekstow synodalnych, listéw episko-
patu, prymaséw i teologow wieku XX.
Wynika z nich niejednokrotnie, ze
wprawdzie zbawia nas Bog w Jezusie

Chrystusie, ale o wszystkim decyduje
Maryja, bo jest milosierna, a Bdg jest
Sedzig. W teologii katolickiej XX wie-
ku Maryja czg¢sto zajmuje miejsce Boga,
Chrystusa i Ducha Swigtego. Podstawo-
we zatem pytanie: Kto jest naszym Od-
kupicielem?

3. Na szczegélng uwage w recen-
zowanej rozprawie zasluguje kwestia
zbawczego posrednictwa w teologii ka-
tolickiej. Przed laty zwracal na to uwage
prof. S. C. Napiorkowski w ksigzce Solus
Christus numquam solus. Odslania ona
bowiem nie tylko rzeczywiste problemy
wczesniej lekcewazone, ale tez dowar-
tosciowuje posrednictwo Kosciola, sa-
kramentéw, stowa czy nasza bezposred-
nio$¢ kontaktu z Chrystusem w Duchu
Swigtym.

Niezaprzeczalng warto$¢ najnowszej
ksigzki K. Peka, jej oryginalny i tworczy
charakter, jak tez osobisty wktad Auto-
ra w teologie i mariologie nie tylko nad
Wislag uprawiane, postrzegam przede
wszystkim na trzech plaszczyznach:

1. Teologicznej, poniewaz dotyczy
problemu nie tylko scisle teologicznego,
ale dotyka tez samych zrddel teologii.
Prezentacja, analiza i ocena teologicz-
no-metodologicznej dyskusji w mario-
logii XX wieku, pozwoli polskiemu $ro-
dowisku teologicznemu wykorzysta¢
to, co warto$ciowe i cenne, a przede
wszystkim unika¢ bledow. Co do tego,
ze ksigzka K. Peka takg dyskusje wywo-
la, recenzent nie ma watpliwosci.

2. Pastoralnej, poniewaz teologia
zdajac sobie sprawe z faktu, ze jest na-
uka o Bogu, a zarazem sluzaca zyciu
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i cztowiekowi, ktory jest droga Koscio-
la, stara si¢ tez zaprezentowaé temuz
czlowiekowi mozliwie czytelny obraz
Boga w sposéb najbardziej wlasciwy
i przekonujacy. Nie tylko w tej ksigzce,
ale tez w calosciowym dorobku nauko-
wym K. Peka latwo dostrzec wyjatkowe
wyczulenie i troskg Autora o czytelnika,
ktéry nie bedac specjalista3 w tym za-
kresie, znajdzie wiele cennych inspiracji
tak dla zrozumienia, jak tez osobistego
przeiywania i wyrazania nauki wiary
i dzialalnosci duszpasterskie;j.

3. Ekumenicznej, poniewaz ma-
riologia w dzialalnosci ekumenicznej
Kosciola Chrystusowego, stanowi pro-
blem istotnej wagi. Otwartos¢ na zrédla
i oryginalna metoda badawcza zastoso-
wana w rozprawie moze zainspirowac
podzielone chrzescijanstwo do weryfi-
kacji gloszonych tez mariologicznych
i praktykowanych form kultu.

Czy recenzowana ksigzka nalezy do
doskonalych i jest bez zarzutu? Pytanie
to implikuje nastgpne: Czy stworzenie
mozie tworzy¢ dziela doskonale? Ra-

czej nie. Niedoskonatos¢ jednak, w tym
przypadku, sprowadza si¢ do pewnego
rodzaju niedoméwien czy poboznych
zyczen (pia desideria), ktore chion-
ny czytelnik chciatby poznac. Bedg to
z pewnos$cig pytania typu: Jak si¢ ma
obraz Boga w teologii polskiej XX wie-
ku do obrazu Boga, jaki w Magnificat
przedstawila Maryja? Tenze Bog bo-
wiem, zarowno Jej jak i ludowi, uczynit
rzeczy wielkie, wyrazane w Magnificat
czasownikami: wejrzal, uczynil, okazal,
rozproszyl, zlozyl, wywyzszyl, nasycil,
odprawil, vjal si¢, przyobiecal. Czy ma-
riologia XX wieku koncentrowala si¢
zatem na przymiocie mifosierdzia Boga,
czy tez Jego sprawiedliwosci? Jaki obraz
Boga jawi si¢ w wierze i poboznosci pol-
skich pielgrzymow, udajacych si¢ np. na
Jasng Gore? Do kogo pielgrzymuja: do
Boga, ktory jest Ojcem, czy do Matki
Pana, ktora jest tylko stworzeniem?
Rozprawa K. Peka z pewnoscia
sprowokuje potrzebng dyskusj¢, ponie-
waz takie ksigzki na dyskusj¢ zastuguja.

ks. Wojciech Zycinski SDB



