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Bo jesli ktos potrafi ghebiej wnikaé w kazdy szczegdt Pisma, w kazdym stowie znaj-
dzie skarb, a byé moze tam, gdzie sie najmniej spodziewa, kryjq sie drogocenne
klejnoty tajemnic.

Orygenes

Niezliczone pokolenia znaty na pamigé stowo w stowo historie Abrahama. Opo-
wies¢ o Abrahamie ma te niezwykiq wlasciwosé, ze zawsze jest wspaniata.

Séren Kierkegaard

Zawarta w biblijnej Ksi¢gdze Rodzaju opowies¢ o Abrahamie jest jednym z najwazniej-
Szych, a zarazem najciekawszych tekstéw ujawniajacych trudne zagadnienia religii, wiary i
©8zystencii, jakie przekazata nam literatura. Dzieki tej biblijnej relacji Abraham, patriarcha
tr?ech wielkich religii, stal si¢ figurg symboliczna, a jego historia osnowa i archetypem
Wiary jako spotkania z Bogiem, kt6ry jest Tajemniczy.

. Centralne miejsce w opowiesci o cztowieku wezwanym przez Boga z miasta Ur, zajmu-
J€ Wezwanie, opisane przez autora biblijnego w dwudziestym drugim rozdziale Ksiggi Ro-
dzaju, Jakie Bog kieruje do Abrahama: by ten ziozyl ofiare ze swego jedynego, wytgsknio-
Nego i ukochanego ,,syna obietnicy” — Izaaka. Opowie$é o drodze na gére Moria i o tym, co
Si¢ tam wydarzyto, jest niewatpliwie biblijnym, ale takze literackim opisem tego, co mozna
¥ nazwaé paradoksem zawierzenia. Jest to bowiem opowies$é o Sekrecie, o niewyrazalne;j i
Niewypowiadalnej Tajemnicy.
. Inicjatywa wychodzi od Boga — On méwi: ,,Abrahamie!”, a kiedy ten odpowiada ,,Oto
Jestem”, poleca mu: ,,Wez twego syna jedynego, ktérego milujesz Izaaka, idz do kraju Mo-
Naitam z462z go w ofierze.” Potem nastgpuje lakoniczny opis przygotowan i podrézy. Przez
trzy kolejne dni, do momentu, gdy ,,Abraham spojrzawszy, dostrzegt z daleka owo miej-
SCe”, w relacji biblijnej nie pada ani jedno stowo. Abraham milczy o celu i sensownosci
Wyprawy zaréwno wobec swej zony Sary, swego syna Izaaka, jak i stug. Dlaczego?
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1. Samotno$¢ milczenia

Jak pigknie wyrazit to Kierkegaard, Abraham musi milcze¢, bo to co jest w nim — se-
kret, tajemnica — jest niewypowiadalne, niewyrazalne. Niejako ,,méwi”, ale poprzez ,,nie
mowienie” Abraham w ciszy, w catkowitym milczeniu, niesie w sobie sekret wezwania
Bozego - do zlozenia ofiary ze swego jedynego syna Izaaka. Dlaczego w milczeniu?

,.Jezeli bowiem mowiac nie mogge si¢ da¢ zrozumieé, to milcze, chociaz bym ga-
dat od rana do wieczora. Tak jest w przypadku Abrahama. Moze powiedzie¢
wszystko oprdcz jednej rzeczy, a skoro nie moze powiedzie¢ tego tak, aby inni go
zrozumieli, nie méwi nic.”

Pokusa méwienia jest w pewnym sensie jednoczes$nie pokusa usprawiedliwienia. Abra-
ham chce by¢ odpowiedzialny za powierzong tajemnice, chce jej dochowac, ale przez to
skazuje si¢ na milczenie. Staje zatem wobec niemozliwosci zrozumienia, a co za tym idzie
niemozliwosci wypowiedzenia, wobec niewyrazalnosci paradoksu albo absurdu. Gdyby
bowiem Abraham wyjawit sekret wezwania Bozego poczytany by zostal przez swych bli-
skich albo za szalenca, albo za zbrodniarza? Dlatego absolutno$é tej aporii sprawia, ¢
bohater wykracza poza ogélne ramy etyki - jak méwi Kierkegaard, a za nim powtérzy Der-
rida poniewaz to, co ..niewyrazalne” nie miesci si¢ w jej kanonach. Nastepuje swoiste
zawieszenie etyki” > Sekret tworzy miedzy Bogiem a Abrahamem sfere ,wiedzy wspdt-
dzielonej”, majaca jednak paradoksalne cechy: ci, ktérzy uczestnicza w sekrecie wiedza,
lecz nie moga jednoczesnie przekaza¢ tego da]ej.4 Paradoks jest bowiem jezykiem wyraza-
jacym niezwykle prawdy. W swej istocie jest przede wszystkim znakiem istnienia i wierno-
$ci rzeczywistosci niejawnej, forma epifanii tego, co niepojgte i niewyrazalne. Paradoks to
zdziwienie i zaskoczenie, ale majace funkcje oczyszczajaca, trzeZzwiaca, poniewaz burzac
utarte schematy, kieruje ku temu co inne.

Stowo i tekst, maja w sobie taka moc, ze zawsze co$ odkrywaja. Odslaniaﬁq cos, co do
tej pory byto zastonigte i ukryte w sekrecie zycia intymnego, wewngtrznego, duchowego
czy wrecz mistycznego. Stowo powiedziane do innych i wobec innych, przenosi méwiace-
go/piszacego z jednostkowosci do ogélnosci. Wkraczajac na droge jezyka-stowa, traci si¢
tajemnicg, traci si¢ jednostkowo$¢ na rzecz ogélnosci. Ogélnosé to jawno$¢ i otwartos¢ —
miejsce etyki. Stowo niejako mnie zdradza, ujawnia to, co mysle, kim jestern. Jest wyzwo-
leniem — jak méwi Kierkegaard — gdyz przenosi do powszechnosci. 6

»Etyczne oznacza u Kierkegaarda to co ogélne. Niepowtarzalnos¢ Ja rozptyngltaby
si¢, gdyby jedna reguta obowiazywala wszystkich. Ogolnos¢ nie moze ani pomie-
Sci¢, ani wyrazi¢ sekretu Ja — nieskonczenie ubogiego i zaniepokojonego o siebie.”’

' S. KIERKEGAARD, Bojaz# i drzenie. Choroba na smieré, tt. J. INASZKIEWICZ, 1972, 126

% Por. K. LISZKA, Darowaé, ofiarowaé, odpowiadaé. Lektura ,, Donner la mort” Jacquesa Derridy, W:
Czytanie Derridy, red. B. MALCZYNSKI, R. WLODARCZYK, Wroctaw 2005, 17

3 M. BUBER, Zac¢mienie Boga, Warszawa 1994, 106

4 Por. J. KORDYS, Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna, Krakéw 2006, 96
3 Zob. D. KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci, Krakéw 2000, 62

% Por. S. KIERKEGAARD, Bojazi i drzenie, dz. cyt., 126

7 E. LEVINAS, Imiona wiasne, . J. Marganski, Warszawa 2000, 84
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Dlatego w swej paradoksalnej sytuacji Abraham nie robi nic dla ogélnosci, nic nie méwi
~ caly jest zatajony. Dzieje sie tak, poniewaz tego, co robi nie daje si¢ zakomunikowaé, a
tYm bardziej uzasadni¢ w ramach panujacej ogoélnie etyki, w jakimkolwiek zrozumialym
Jezyku, poza jezykiem mistycznego spotkania z Tajemnica Innego. Musi milczeé, poniewaz
JESt powotany do zachowania sekretu, ktérego nie tylko nie moze, ale i nie jest w stanie
zdradzi¢, przekracza on bowiem ramy dyskursu ogélnosci. Abraham jest zatem samotny w
SWej jednostkowosci i poprzez nia zatajony. Milczenie ma charakter pieczeci wzbraniajacej
fjosu?pu rozumieniu. W momencie bowiem wkroczenia w absolutng relacje z Bogiem, pod-

Jecia gbsolutnej odpowiedzialnosci wobec Jego nakazu, famie prawa etyki i opuszcza jej
Swiat,

2. Sekret ukryty w nieméwieniu

, _Jvaues Derrida w swoim tekécie Donner la mort z 1999 roku, prawie w calosci po-
SWigconym biblijnej opowiesci o zdarzeniach z géry Moria, sugeruje, ze w paradoksalnej
SYtuacji Abrahama nastepuje swoisty rodzaj jednostkowosci znamionujacy etyke-w-sobie,
W ktérej milczenie jest nie-odpowiedzialno$cia wobec ogélnosci i powszechnosci zasad
€tycznych. Jak uzasadnia, ogblnoéé zawsze jest mediacja, poniewaz musi dokona¢ si¢ po-
Przez stowo, ujawnienie tresci. Milczenie zas jest wyborem etyki-w-sobie, dyskursem sa-
rn)"m-W-sobie, pozbawionym, poprzez brak odniesien i ogdélnosci, wszelkiej obiektywizacji.

llczace ,,méwienie”, ale pozostajace w glebokim ukryciu, pozostajace zawsze w-sobie, a
Przez to subiektywne i zamkniete, nie skonfrontowane z tym, co ,,na zewnatrz”

Owg obiektywizacj¢, dokonujaca si¢ poprzez stowo, Derrida uwaza za ,,rozproszenie”
Wlasnej indywidualnosci w medium, jakim jest jezyk konceptualny. ,,Odpowiedzialnos¢”
tworzy wedlug niego aporie ztozong ze sprzecznych postaw i poprzez to niedajacy si¢ uza-
Sadni¢, 7 Jednej strony, zada ona wytlumaczenia — odpowiadania-za-siebie w ogdle i wobec
Ogéfu — z drugiej strony, pragnie wyjatkowosci, absolutnej jednostkowosci, a wigc milcze-
Nia, tEljf:mnicly i niepowtarzalnosci. Pozostaje zatem tylko niewypowiadalnos¢, niewypo-
Wiedzianogé.

Cazytajac tekst Derridy, mozna odnies¢ wrazenie, Ze francuski filozof widzi w tragiczne;j
S$Ytuacji Abrahama szanse¢ dla docenienia, czy wrecz afirmacji takiej perspektywy, w ktérej
Jedyng odpowiedzia wobec odpowiedzialno$ci tajemniczego wezwania jest zachowanie

® Por. S. KIERKEGAARD, Bojazn i drienie, dz. cyt., 125; P. MOSCICKI, Abraham i sekrety literatury, w:
D_ errida i adirreD, red. D. Ulicka, .. Wrébel, Pultusk 2006, 219-220. Wynika z tego, ze idea prawdy, ktora
CIerpi, przeksztatca wszelkie poszukiwanie prawdy — wszelkg relacj¢ z zewngtrznoscia — w dramat wewn-
trzny. Dla $wiata zewnetrznego oznacza to niedyskrecje i skandal. Jej dyskurs skierowany ku $wiatu
Zewnetrznemu to gniew i obelga. Jest bezlitosny. Prawda, ktdra cierpi, nie otwiera na czlowieka innych
,“d_Zi, lecz Boga w samotnosci. Ta egzystencja — ktérej wewngtrznosé jest zbyt wielka dla zewnetrznego
SWiata i nie moze weni wejs¢ — rozgrywa sig, zdaniem wielu, w gwalcie wspélczesnego swiata.

® Levinas przekonuje, ze u Derridy obecno$é, niezmienne wskazywanie, wymyka sig, jest niepoch-
Wytna. Stad pochodzi erozja znaczonego, ktéra wyzwala system znakéw, w ktérym znaki nie odsylaja do
tego, co znaczone, do systemu jezykowego, ktérym nie kieruje pelen sens. Znak podobnie jak Méwienie,
' wydarzenie nad-zwyczajne — przeciwbiezne z obecnoscig — wystawienia na innego cztowieka, bycia u-
]a‘}’lmionym przez innego, to znaczy wydarzenie podmiotowosci. To jeden-za-drugiego. Jest znaczeniem,
kidre nje wyczerpuje w prostym braku intuicji obecnosci. Por. E. LEVINAS, Imiona wiasne, dz. cyt., 65,71

7. DERRIDA, Darowaé smieré. Komu darowaé (Wiedzied, by nie wiedziec), tt. K. Liszka, M. Pawli-
l(OWSkZI, w: Czytanie Derridy , dz. cys., 76
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wlasnej jednostkowej (subiektywnej, bo niewyrazalnej i nieprzekazywalnej) etyki. Oznacza
to nie tylko zgode na zachowanie w sobie czegos$ ,,zapieczetowanego’, ukrytego, czego$ na
ksztalt miejsca absolutmego sekretu, ale takze zgode na takie miejsce, w ktérym nie ma
. . , - . . . . e . .. ]
tesknoty i potrzeby na ruch ku ogélnosci, ku wyrazeniu, zobiektywizowaniu i ujawnieniu.

Istota tej etyki jest ,,sekret”, jaki posiada patriarcha, a ktérego nie tylko nie moze wypo-
wiedzieé¢ ani uzasadnié, ale takze zrozumie¢ — twierdzi Derrida. Sekret, ktérego pragnienie i
moc polega na uczynieniu absolutnie niewidzialnym i ustanowieniu siebie $wiadkiem tej
niewidzialnoéci.'* Niewidzialnos¢ ta w ujeciu Derridy jest tym, co obce wszelkiej widzial-
noéci, czego widzenie jest po prostu strukturalnie niemozliwe. Dlatego ten derridianski
sekret nie moze dotyczy¢ jakiego$ przedmiotu mistycznej wiedzy, dostepnej tylko wtajem-
niczonym, jego centrum nie stanowi zadna tre$é, sens, znaczenie czy wiadomo$é, ktorej
nalezatoby strzec przed innymi. Jest to zatem sekret bez sekretu — jak go nazywa Derrida.
Dlatego nie jest on wezwaniem do ukrycia czegokolwiek, nie opiera si¢ na tajemniczosci
jakiejs rzeczy, ale na zobowiazaniu do utrzymania w sekrecie samego tego wezwania.'>

W egzegezie zatem, jakiej dokonuje francuski filozof wobec fragmentu Ksiegi Rodzaju,
trescia sekretu, jego sekretem, nie jest nic innego jak tylko sama prosba o sekretnosé, abso-
lutna relacja twarza w twarz migdzy Bogiem a Abrahamem. Co$ tak wyjatkowego, a jedno-
czesnie nieprzekazywalnego, Ze nie moze tu byé zadnych posrednikéw, interpretator6w,
sedziéw i doradcéw — czyli przedstawicieli ogélnoéci. Odpowiedzia Abrahama musi by¢
wigc catkowite milczenie i zdanie si¢ na absolutng, niezaposredniczona relacje. A poniewaZ
relacja ta jest wyjatkowa, jednostkowa i sekretna — nie mozna jej zobiektywizowaé¢ wobec
innych — Abraham nie moze mie¢ pewnosci, czy rzeczywiscie rozmawia z Bogiem.

Paradoksalnos¢ jego sytuacji polega wigc na tym, ze nie tylko nie potrafi on wyrazic ta-
jemniczego rozkazu Boga bez narazania si¢ na absolutne niezrozumienie i odrzucenie, ani
tez samemu go zrozumieé, ale takze na tym, iz sam sekret — w interpretacji Derridy — pozo-
staje pusty, jest raczej zachowaniem dla siebie, niewypowiadalnoscig wobec_ innych tego,
czego doswiadczylo si¢ w spotkaniu z Innym, dotrzymaniem pozbawionej tresci, bo niewy-
razalnej, prosby o sekretnos$é, tak aby ocali¢ etyke-w-sobie. Abraham musi zgodzi¢ sie na
ukrycie sekretu, ktéry jednoczeénie jest pozbawiony tresci zobowiazania. Nie mozma go
zatem dochowa¢ ani zdradzi¢, poniewaz nie ma on w sobie nic poza samym zobowiaza-
niem. Stawia to Abrahama w sytuacji nierozstrzygalnej, w przymusowym milczeniu, W
ktérym nie moze ani wyrazi¢, ani obroni¢ swej egzystencjalnej prawdy. Ta nierozstrzygal-
no$¢ jest zawieszeniem ogélnych norm i znaczen, jest zgoda na odrzucenie tego, co po-

" Por. J. DERRIDA, Passion, Paris 1993, 64

12 J. DERRIDA, Donner la mort, Paris 1999, 47. Jak przekonuje Pawel Moscicki historia Abrahama jest
dla Derridy nie tylko zacheta do rozwazan nad kondycja ludzkich dylematéw egzystencji w odniesieniu
do Innego, ale jest w jego pismach symbolem i znakiem rozwazan o literaturze i jej funkcjach. Wyraza to
poniekad demridianskie wyrazenie — ,,abrahamiczne Zrédlo literatury”, bowiem literatura jest préba stwor-
zenia czego$ na ksztalt ,,na miejsce sekretu” (aut lieu du secret), czegos, co skrywa, chowa, zapieczetowuje
to, co niewyrazalne. Jest prébg niewypowiadalnego wyrazenia niewyrazalnego. Zatem i Abraham, i litera-
tura kryja w sobie sekret. ,,Abrahamicznosc” jest ,,pryzmatem tekstu”, poprzez ktéry mozna dostrzec
wspbtczesne literackie i tekstualne aporie, a moze réwniez aporie etyczne, bo do takich refleksji prowo-
kuja rozwazania Derridy. Zob. P. Moscicki, Abraham i sekrety literatury, ...dz. cyt., 217, 222-223; J. DER-
RIDA, Passions, dz. cyt., 64-68

13 Por. P. MoSCICKI, Abraham i sekrety literatury, dz. cyt., 221
"% Por. Tamze, 222
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wsz’eghne i ustalone, zaakceptowaniem sekretu jako mozliwosci niedookreélenia sensu,
badz Jego budowania w oparciu o nieokres$lono$¢. Nierozstrzygalnosé oznacza iz znaczenie
POwszechne nic nie znaczy, nie posiada nic na trwate, nie broni swej prawdy, zawsze wy-
myka si¢ okreélaniu.'?

Paradoks Abrahama w relacji do Boga polega wigc na zagwarantowaniu prawa do se-
e}U, ktéry nic nie skrywa, ale jednoczesnie stwarza przestrzen zgody na zawieszenie etyki
Ogohej, powszechnosci, tak aby skry¢ sie¢ w indywidualnosci, manifestujac ja milczeniem
(m?Wypowiadaniem) usprawiedliwianym przez niewyrazalnos¢ tajemnicy bez tajemnicy.
Ta.lemnicy bez tresci — ,,na zawsze wycofanej poza zasieg jakiegokolwiek hermeneutycz-
Nego wyczerpania.”'®

3. Przymierze z Absolutnie Innym

Czy jednak derridianska analiza aporii odpowiedzialnosci i etyki zogniskowana w inter-
Pretacji dwudziestego drugiego rozdzialu Ksiegi Rodzaju jest whasciwym odczytaniem
sekretu, o Jakim méwi biblijna opowiesé? Czy Derrida nie zapomina, ze biblijna historia o
ofierze Izaaka jest oparta na fundamencie przymierza Abrahama z Bogiem? Przymierze za$
0 wolnogé i zobowigzanie, to dobrowolne ,,zwiazanie si¢” Tym, co laczy dwie wolne isto-
ty w akcie przymierza to slowo. Przymierze zatem to wieZ oparta na stowie. Bez stlowa
PrZymierze traci swé6j najgiebszy sens.'”

_W biblijne;j historii wolno$¢ i wierno$é sa oparte na stowie. Bég wezwat Abrahama po
I@eniu, przez stowo ,,zobiektywizowal go” wobec niego samego, wydobyt go z jego su-
b!ekt)’Wnos'ci, z etyki-w-sobie. Zaréwno na poczatku, jak i przy dramatycznym koficu tej

1Storii, B6g méwi ,,Abrahamie!”, wzywa go, przywoluje poprzez stowo, a Abraham od-
POV&{iada sfowem — ,,Oto jestem”. Stowo obiektywizuje wigc, aby wydoby¢ z mroku subiek-
tywizmy, relatywizmu, z odniesien samo-w-sobie, odniesien samoistnych.

»Abraham wyruszyt za Stowem, pielgrzymowat razem ze Stowem, zamieszkat ra-
Zem ze Stowem. W Abrahamie czlowiek poznat i nauczyt si¢ co to znaczy iS¢ za
Stowem Boga.”'®

Dla Derridy — przeciwnie, w biblijnej narracji nie ma relacji opartej na stowie, ktére by-
°_by rozpoznaniem i zrozumieniem, ale nastepuje rozwiniecie paradoksu podjecia obo-
Wiazky j absolutnej odpowiedzialnosci nadanych przez absolutnie Innego, wraz z Jego
abso[utnq Jedynoscia, a ktérego — jak méwi Derrida — tutaj nazywa si¢ Bogiem. Stowa,

15. Derrida nie ma zludzen i pragnie swojego czytelnika przekonag, iz istnieje jedynie horyzontalny
Wymiar znaku pisma. Znak jest tylko §ladem $ladu i w zadnym wypadku nie uobecnia sensu. Zob. J.
ERRIDA, "Ta dziwna instytucja zwana literatura”, t. M. P. MARKOWSKI, Literatura na swiecie 1998, nr
112, 9-10; M. P. MARKOWSKI, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszez 1997, 67nn;
A Sikora, "Derrida Jacques. De la gramatologie”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej, t. V, red.
;SKARGA, S. BorzYM, H. FLORYNSKI-LALEWICZ, Warszawa 1997; Derridiana, red. B. BANASIAK, Kra-
kéw 1994, g2

7. DERRIDA, Szibbolet dla Paula Celana, tt. A. Dziadek, Bytom 2000, 31
7 Por. Wokdét Biblii. Z Ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Ewelina Puczek, Krakéw 2005, 31

I '8 Sw. IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses, 4, 5, 3-5 w: Sources Chrétiennes 123, red. H. DE LUBAC,
‘DANIELOU, Paris 1966, 432. Ttumaczenie za: Abraham - tajemnica ojcostwa. Tradycja Izraela i Koscio-
4 Wyjasnia Rdz 22, I-14, red. K. BARDsKI, Krakéw 1999, 92
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ktérymi zwraca si¢ Inny do Abrahama, naktaniaja do absolutnego obowiazku rozumianego
w tej interpretacji jako wskazanie nie-odpowiedzialnosci i nie-etyki, sa wskazaniem (skaza-
niem?) na jednostkowoé¢ absolutna, poniewaz ten, ktéry zainicjowat caly ten dramat jest
jednostkowy — absolutnie Jedyny. Jego imie, tak przekonuje nas francuski mysliciel, musi
na zawsze pozosta¢ jednostkowe, poniewaz jest imieniem Boga jako calkowicie Innego,
bezimiennym imieniem Boga, niewymawialnym imieniem Bo§a jako Innego. Derrida kaze
wigc przemysleé figure Boga jako Innego, catkowicie Innego.'

Odpowiedz francuskiego filozofa na abrahamiczna opowie$é o spotkaniu cztowieka i
Innego jest trudna, w jakims$ sensie cudza, obca wobec odpowiedzi zawartej na dalszych
kartach tej Ksiggi, w ktérej Abraham wystgpuje jako jeden z wielu bohateréw. Dlatego W
moim mniemaniu Derrida wypacza biblijng ide¢ przymierza, a nawet zaprzecza przymierzu
jako zobowigzaniu opartemu na stowie. Widzi akt Abrahama jako gotowos¢ ojca na wyda-
nie na $mier¢ niezastapionego i ukochanego syna, tylko dlatego (az dlatego), ze Inny, abso-
lutnie Inny nakazat mu to bez stowa wyjasnienia.

»Ojciec dzieciobdjca, ukrywajacy swe zamiary przed synem i rodzing, niewiedzacy
nawet dlaczego, c6z za okropna zbrodnia, jakaz przerazajaca tajemnica.”*

Dlatego, aby by¢ wiernym Bogu jako absolutnie Innemu, trzeba zdaniem Derridy doko-
na¢ absolutnej zdrady, zdradzi¢ swych najblizszych, zdradzi¢ niepowtarzalnos¢ kazdego z
nich, a przede wszystkim niepowtarzalno$¢ i niezastgpowalno$é¢ jedynego i ukochanego
syna. Trzeba zdradzi¢ to, co najdrozsze, aby pozosta¢ wiernym Absolutnie Innemu, Bogu,
jak kto woli — konkluduje francuski filozof.”!

Czyz po takich rozwazaniach, Bég w derridianskim komentarzu do Ksiegi Rodzaju ni€
jawi si¢ jako zazdrosny, okrutny, zaklamany, przebiegly, zadajacy dla siebie catopalnej
ofiary z tego, co najdrozsze na ziemi? Wzywajacy do jej zlozenia, ale w taki sposéb, by
ukryé jej tres¢ w sekrecie, by stata si¢ ona niekomunikowalna wobec og6lnosci? W sekrecie
tak skonstruowanym, by okazalo sig, iz wierno$¢ przymierzu jest zdrada wobec ogélnosci,
wobec innych, skazaniem si¢ na jednostkowo$¢, na innosc.

..Nie podnos rgki na chlopca i nie czyn mu nic, bo teraz wiem, ze boisz si¢ Boga,
gdyz nie wzbraniales$ si¢ ofiarowaé¢ mi jedynego syna swego. To straszne wyzna-
nie wydaje si¢ zdradzac¢ boska satysfakcje z wywotanego przerazenia (widze, ze
boisz si¢ Boga, drzysz przede mna). Sprawia, ze drzymy, przez bojazn i drZenie
przywoluje si¢ jedyna racje.”

W taki sposéb Inny domaga si¢ dowodéw mitosci i wiernosci. Dla Derridy to symbol
biblijnego wyznania mitosci, to modlitwa i blaganie Boga — powiedz, ze mnie kochasz, z¢

' Owa ,,inno$¢” jest nieoswajalna, nie daje sig uja¢, wymyka si¢ rozumieniu, nie tyle jest inna w sen-
sie odrebnoséci czy niepodobiefistwa, ile w sensie absolutnosci niepojmowania i nieujmowania w jakie-
kolwiek kategorie. ,,Nieskonczenie Inny moze byé tym, czym jest, tylko jesli jest inny, czyli inny niz.” J.
DERRIDA, Pismo i réznica, t. K. KLOSINSKI, Warszawa 2004, 213; M. P. MARKOWSKI, "Wobec niewy-
razalnego: teologia negatywna, dialektyka, dekonstrukcja", w: Literatura wobec niewyrazalnego, red. W.
BoLECK!, E. KuzmA, Warszawa 1998, 39

2 J. DERRIDA, Darowa¢ smieré, dz. cyt., 80
2 Tamze, 81

2 Tamsze, 83
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Jestes zwrécony w moja strong, w stron¢ Innego jako jedynego, ze kochasz mnie bezwa-
ru‘}kOWo 1z tego powodu zadasz $mieré jedynemu synowi, podarujesz mi jego $mieré, o
kt6ra cig prosze. Mimo jednak tak mocnego wyznania i tak kosztownej prosby Bég ten
POzostaje nicobecny, oddzielony, milczacy, ukryty i tajemniczy, szczegélnie w chwili,
kiedy zada od cztowieka czegos strasznego — bezwzglednego i niezrozumiatego postuszen-
stwa_. Co wigcej, Bég nie podaje swoich powodéw, nie thumaczy sig, nie dzieli si¢ z kim-
kOl’W1ek ani pobudkami, ani zamystami swych dziatan. Czy dlatego, ze wtedy przestatby
by¢ _BOgiem, przestataby by¢ Innym — tajemniczym i w konsekwencji nieznanym? Innym
CZ)’ll_aleolutnie nie-Tym Samym, w spotkaniu z ktérym doswiadcza si¢ uczucia fundamen-
talnej réznicy - zanika zapo$redniczenie i mediacja, pozostaje nieprzekraczalny, niepoko-
Nywalny dystans, otchtat. Inny jest nieskoficzony i nieosiagalnzy. Inny jest sekretem, po-
Niewaz istota odmiennosci (innosci/obcosci — alterité) jest sekret. 3

q W tym calym dokonanym przez francuskiego mysliciela trudnym opisie biblijnego
dFal"ﬂat.u Abrahama mozna dopatrze¢ si¢ specyficznej definicji wiary, jaka wynika z derri-
lanskiego rozumienia przymierza.

»Abraham jest cztowiekiem w najwyzszym stopniu moralnym i niemoralnym, od-
Powiedzialnym i absolutnie nieodpowiedzialnym wobec najblizszych, w obliczu
Ctyki, poniewaz odpowiada absolutnemu w sposGb absolutny na absolutny obo-
"‘{iQZek, bezinteresownie, bez nadziei na nagrodq, nie wiedzac dlaczego, w tajem-
nicy: odpowiadajac Bogu i przed Bogiem.”

Odpowiedzieé absolutnemu w sposéb absolutny — czy nie jest to rodzaj specyficznego
T0Zumienia tego, co Kierkegaard wprost nazywa wiara? Czy nie jest to, w Slad za kierkega-
ardowskimi rozwazaniami, rozumienie spotkania z Bogiem jako zgody na irracjonalny i
POprzez to nieprzekazywalny paradoks?

»Wiara jest paradoksem, a jednostka w Zadnym razie nie moze by¢ zrozumiana
Przez nikogo."?

_Jednak wiara, cho¢ trudna, wiaze: jest za-wierzeniem, zaufaniem, oddaniem si¢ w sytu-
aCjach nie zawsze racjonalnie ujmowanych, catkowicie przejrzystych, ale wiasnie poprzez
10 staje si¢ relacja, zbliza, tworzy specyficzna, gleboka wiez. Nie tak jednak chyba nalezy
T0Zumie¢ rozwazania Derridy. Cho¢ Abraham decyduje si¢ na owa absolutng odpowiedz,
Wypetniajac absolutny obowiqzek, to jednak jest w relacji z Bogiem, ktdra relacja nie jest.

Mniemaniu Derridy jest to relacja bez relacji, poniewaz Bég Abrahama jest absolutnie
tl'a'.nSCendentny, skryty i tajemniczy. Nie da;e Abrahamowi Zzadnej racji, ktéra mégiby z nim
ijI_filié. Jest to asymetryczne przymierze.”® Okazuje si¢, ze Bég nie jest tu ani Zadnym
SWiadkiem, ani gwarantem, ani zadnym partnerem. Kim wigc jest? Jest ukrytym wzywaja-
Cym, zmuszajacym do milczenia przez darowanie sekretu bez sekretu, zwigzujacym abso-

23 .. . , .
Por. E. LEVINAS, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, . M. KOWALSKA, Warszawa 1998,

2,2, Mrrosex, Zaangazowanie?, w: Derrida i adirreD , dz. cyt., 130

24 v s . .
J. DERRIDA, Darowacé smieré, dz. cyt., 83

. Bs. KIERKEGAARD, Bojazn i drienie, dz. cyt., 76. Levinas nawiazujac do tego nazywa to jeszcze inac-

Zey: Wiara Jjest samotniczym sam na sam z tym, co wedtug Kierkegaarda dopuszcza jedynie sam na sam z
Oglem. Jednak réznica miedzy Tym Samym a Innym nie jest nie-obojgtno$cia na innego w braterstwie.
O E. LEVINAS, Imiona wiasne, dz. cyt., 81

26 s
J. DERRIDA, Darowaé $mieré, dz. cyt., 83
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lutna tajemnica, oferujacym etyke-w-sobie, bez mozliwosci skonfrontowania z ogélnoscia,
zobiektywizowania, skazujacym na separacje, a jednoczesnie nie ofiarujacym nic w zamian
— umykajacym w absolutna transcendencje.

Czy zatem nie nalezatoby przypuszczad, iz ,,Bég Derridy” jest po prostu przebiegly W
manipulacji tajemnica, poniewaz Jego tajemnica jest pusta, sekret jest nicoscia, a w pustce
rozbrzmiewa tylko chichot kogos, kto ofiarowat , sekret bez sekretu”, skazujac ,,partnera W
przymierzu” zaréwno na milczenie, jak i na samotno$¢. W mojej opinii Derrida sugeruje
bowiem, ze Abraham nie tyle zamyka si¢ w milczeniu, bo jest depozytariuszem sekretu
powierzonego w tajemniczej relacji z Innym, ale nie méwi nic, bo nie wie, co jest przed-
miotem tajemnicy. Sensem tej tajemnicy jest brak tajemnicy, nie mozna jej odstonié, bo jej
nie ma. Nie wilada si¢ tajemnica — taka apori¢ proponuje Derrida. Trzeba zdecydowac si¢ na
ryzykowny i dramatyczny krok, ale tajemnica, ktérej sie dotyka i ktérej jest si¢ depozytariu-
szem nie ma w sobie zadnej tredci — tak Derrida ttumaczy abrahamiczny dylemat. Abraham
staje si¢ milczacym straznikiem pustki.

4, Ofiarowac $mier¢ — ,,wolalbym nie”

Aby jednak jeszcze bardziej skomplikowa¢ ,,wieZ” migdzy Bogiem a czlowiekiem, W
przestrzeni rozwazan, jakie snuje Derrida, réwniez sam Abraham ukrywa swe prawdziwe
intencje, a cala historia nabiera charakteru dziwacznej rozgrywki, w ktérej nie ma zaufania,
ale jedynie wyrachowanie. Derrida sugeruje bowiem — podazajac §ladem Kierkegaarda — iZ
nie mogac moéwi¢ zrozumiale, Abraham nie méwi ,,zadnym ludzkim jezykiem” o drama-
tycznym nakazie Boga, ale jednak co$ powiedzie¢ musi. M6wi nieklamawszy, odpowiada
nieodpowiedziawszy, ani odpowiada, ani nieodpowiada, méwi nie méwiac. Ten przedziw-
ny dialog Derrida poréwnuje do Bartlebeya, postaci z ksiazki Bartlebey the Scriviner, W
ktérej bohater uzywa sformutowania — I would prefer not to — wolatbym nie < oznaczajace-
go wziecie odpowiedzialnosci bez odpowiedzi. Niby wskazanie przysztosci, ale bez zadnej
konkretnej obietnicy. Derrida okresla to jako ,.nie-jezyk”™ albo ,,jezyk tajemnicy” Tak teZ
ostatecznie rozumie postawe Abrahama ,,ztapanego w pulapke” wezwania, sekretu, milcze-
nia i jezyka, ktérym nic nie mozna zakomunikowac. Abraham stosuje zabieg ,.gry”, by
odpowiada¢ nieodpowiedziawszy, obieca¢ nie obiecawszy.

»Jesli juz zgodzit si¢ Abraham, by zadaé smieré i by ofiarowaé¢ Bogu $mier¢ za-
dang wlasnemu synowi, jesli juz wie, ze to uczyni, jesli Bég go nie powstrzyma,
czy nie powiemy zatem, Ze jego sytuacja jest taka, ze wlasciwie wolalby nie, nie
bedac w stanie powiedzie¢ swiatu, czego nie. Poniewaz kocha swego syna, wolal-
by, by Bég nie prosit go o nic. Wolalby, zeby Bég nie pozwolil mu tego uczynié,
by cofnatl jego dlon. Nie zdecyduje, ze nie, zdecydowal, ze tak, ale wolatby nie.
Nie powie nic wigcej i nic wigcej nie zrobi, jesli Bég, jesli Inny powiedzie go ku
$mierci, ku $mierci ofiarowanej w darze.”

Mo6wié jednak tak, by nie powiedzieé niczego, lub wyrazié co$ innego niz si¢ naprawd¢
mysli to wlasciwie, méwi¢ ironicznie — przyznaje francuski filozof. Tak rozumial to réw-
niez Kierkegaard, kiedy komentowat ostatnie stowa Abrahama skierowane do Izaaka tuz
przed dokonaniem aktu ofiary: Bdg upatrzy sobie jagnig na catopalenie, synu moj.

T Tamsze, 85
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n/_\ Jednak zachowalo si¢ ostatnie stowo Abrahama i na tyle, na ile mog¢ zrozu-
Mie¢ Abrahama, moge zrozumieé jego catkowita obecno$é w tych stowach. Z
PQCzaJku nie méwi nic i wiasnie tym milczeniem méwi wiasnie to, co trzeba po-
W}edzieé! Jego zwrot do Izaaka ma postac ironii, bo ironia jest zawsze, jezeli mé-
Wig co$, nie méwiac nic.”?®

Co zatem motywuje Abrahama? Co sprawia, ze podejmuje dramatycznie niezrozurmiale
W swej tresci i konsekwencjach wezwanie? Co wyznacza shusznos$¢ jego decyzji? Derrida
Sugeruje, ze anj rozsadek, ani etyka. Wydaje sig, ze jedyna motywacja jest zgoda na para-
doks, na oddanie si¢ (zawieszajac zar6wno odpowiedzialnos¢ jak i etyke) Catkowicie In-
nemg_ Bég — to imig¢ zupehie Innego, a wejécie z nim w gre ($wiadomie unikam stowa
relacja Czy przymierze) musi w tej perspektywie sprawié, ze kazdy inny jest catkiem inny
(to-ut autre est tout autre). W wyniku tego wszelkie relacje staja si¢ relacjami bez relacji, a
kazdy inny catkiem innym, absolutnie innym.”

Nie ma tu wezwania, podniesienia poprzez stowo i wiemnosci danemu stowu, wiemosci
P}'Zymierzu realizowanemu w mitosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz w interpretacji obu filozo-
0“{ wszelkie slowa sa niezrozumiale, nie-méwiace, ironiczne, mozna nawet zaryzykowaé
StWl“fr.dzenie, iz sa gra. Pozostaje wprawiajaca w przerazenie — jak sam przyznaje Derrida —
Opowies¢ o tajemnicy. Tajemnicy Abrahama jako innego i kogo$ drugiego — Boga jako
calkowicie Innego. A zwigzany ta tajemnicg Abraham jest odcigty zaréwno od Boga, jak i
od czlowieka.

Co zatem w derridianskiej egzegezie ofiarowat Abrahamowi sekret i milczenie? Ab-
SQlutnq samotno$¢. Podarowat mu, a jednocze$nie wszystkim nam, przedziwne dzielenie
g tajemnica, o ktérej nic nie wiemy, sekretem, ktéry nic nie skrywa. A czym jest ta-
Jer’nniCa’ ktéra nie tai niczego? Czym jest podzielenie sig, ktdre niczego nie przekazuje,
Mowienie, ktérym sie nic nie méwi? W mojej opinii, jest $wiadoma badz nie, forma
OSZustwa, rodzajem zaklamania, manipulacja, uwiedzeniem i zostawieniem, rozpaczg
Samotnogcj odkrywajacej, ze sekret jest bez sekretu, bez tresci, ze tajemnica jest pusta —
t‘?ka Jest sekretna prawda wiary. A od sekretu do klamstwa jest niezwykle blisko, po-
Newaz oba akty laczy pragnienie skrywania — nie ujawniam prawdy, poniewaz uznajg,
#€ powinna zostaé nieznana.

W tradycji biblijnej, a w takiej przeciez porusza si¢ sam Derrida, dokonujac interpre-
Yacji fragmentu Ksigi Rodzaju (nawet jesli jednoczesnie jest ona tradycja literacka),

_*a’PStWO 1 wynikajaca z tego samotno$¢, manipulacja, ktérej dramatyczng konsekwen-
4 jest smutek i pustka pelna rozpaczy, wskazuje na tego, ktéry ,,ofiarowuje nic nie
oﬁa}TOWujqc”, méwi i przekonuje jednoczesnie, nie méwiac prawdy. Proponuje nicosé,

OJ_ego pragnie nicosci i pustki zada pograzenia wszystkiego, wraz z soba, w nicosci, a
Poniewaz nie mozna przezwycigezy¢ aktu wlasnego niezbywalnego istnienia, nie mozna
go Zniweczyé, unicestwié, pozostaje niezaspokojone pragnienie pograzania siebie w
Samotnosci i nienawisci — pozostaje wolanie o nico$¢ i wybdr nicosci.

L , . R
S. KIERKEGAARD, Bojazr i drzenie, dz. cyt., 132
29
1. DERRIDA, Darowacé $mieré, dz. cyt., 87
3o
Por. J. KorpYs, Kategorie antropologiczne, dz. cyt., 94
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5. By¢ synem Abrahama

W przekonaniu Derridy mowa staje si¢ podejrzana, wprowadza bowiem w dziedzing te-
go, co jawne, staje si¢ negocjacja i poprzez to jest grozna, ulega bowiem przez swojg ,WY-
razalno$¢” pokusie etyki, pokusie usprawiedliwienia. W rozwazaniach francuskiego mysli-
ciela méwienie oznacza stanigcie po stronie obiektywnosci i sprawiedliwoci, porzucenie
straszliwej samotnosci, bycia indywiduum zaangazowanym w etyke-w-sobie w relacji do
Absolutnie Innego.3l Derrida ,,spycha” zatem Abrahama w samotnos$¢, ukazujac, ze zostaje
skrepowany tajemnica, ktérej nie moze zdradzié i wyjawi¢ bez narazania si¢ na ryzyko
odrzucenia przez ,.zobiektywizowanie” Samotno$¢ ta nie moze by¢ jednak przetamana,
tajemnica bowiem nic nie zawiera, méwienie o niej nie przynosi ulgi, nie wydobywa Z
pulapki milczenia. Dialog zatem, jaki w opisie Derridy Inny prowadzi z Abrahamem, jest
raczej kuszeniem niz przymierzem, wezwaniem i wyprowadzeniem, u kresu ktérego jest
nicos¢ lub ,,co$” co w konsekwencji nic nie skrywa.

Czy tak jednak nalezy odczytywac opowies¢ z pierwszej ksiggi Biblii? W moim prze-
konaniu, wbrew temu, co sugeruje Derrida, inspirujac si¢ rozwazaniami Kierkegaarda,
Abraham nie jest zamkniety w etyce-w-sobie, nie jest zamknigty w milczeniu, w skryciu, 2
w konsekwencji w relatywnosci. Wrecz przeciwnie, jest poprzez stowo wezwany do mo-
ralnoéci, do obiektywizacji, do odnalezienia siebie zardwno jako ojca Izaaka, jak i ojc2
wiary. Bowiem to z powodu syna BGg go nazwal, niejako oznaczyl stowem, okreslit jego
tozsamos$é — Ab-hamén — Ojciec mnéstwa.*? Podobnie uwaza Levinas méwiac, ze:

,JKierkegaard upodobat sobie biblijna opowies¢ o zlozeniu w ofierze Izaaka. Spotka-
nie z Bogiem to dla niego podmiotowosc, ktora wzbija si¢ ku religijnosci, tam gdzie
Bdg jest ponad tadem etycznym! Sens zaproponowanej przez niego interpretacji tej
opowieéci mozna jednak bez watpienia odebra¢ inaczej! Bo chyba momentem kul-
minacyjnym tego dramatu jest to, ze Abraham daje postuch glosowi, kééry na po-
wrét wprowadza go w porzadek etyczny. Zyciu bowiem znaczenie nadaje bezgra-
niczna odpowiedzialno$é, gleboko zakorzeniona diakonia, ktéra konstytuuje pod-
miotowo$¢ podmiotu, i bez owej catkowicie skierowanej ku innemu odpowiedzial-
nosci pozostawia duzo czasu na powrét do siebie.”’

Niejednokrotnie ludzi wierzacych trzech wielkich religii $wiata — judaizmu, chrzescijan-
stwa i islamu — uczestniczacych w tradycji patriarchéw biblijnych Starego Testamentu
okresla si¢ mianem ,,synéw Abrahama” Kim sa synowie Abrahama? To ci, ktérzy wierza
stowu, wierza w tajemnice, ktéra skrywa niepojeta, ale realng tres¢ — wezwanie Boga skie-
rowane do czlowieka, Tajemnice ujeta w stowo. Ow ,sekret wiary” jest zawierzeniem
przymierzu, zawierzeniem stowu, kt6re nie jest manipulacja i klamstwem, ale jest peine
tresci. Dla chrzescijan, dla ktérych biblijne historie z ksiag Starego Przymierza maja swa
kontynuacje¢, a wrecz dopemienie w ksiggach nowotestamentalnych, historia Abrahama,
wezwanego, by zabil jedynego syna, ma swoje jeszcze jedno, glebsze i bardziej kontekstu-
alnie zwigzane z Biblia, rozumienie, niz opisana ,.egzegeza” Derridy. Autor Listu do He-
brajczykéw, analizujac fenomen wiary i ukazujac jej biblijne symbole, nawigzuje do aktu
odwagi Abrahama i prébuje ujawni¢ motywacj¢ decyzji dokonania ofiary z syna.

3 Por. K. L1SZKA, Darowaé, ofiarowaé, odpowiadaé, dz. cyt., 17
32 Por. Ksiega Rodzaju 11,5
3 E. LEVINAS, Imiona wiasne, dz. c¥t., 85
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»Poprzez wiare Abraham, wystawiony na prdébe, ofiarowatl lzaaka, i to jedynego
Syna skladat na ofiare, on, ktéry otrzymat obietnice, ktéremu powiedziane byto: z
1§aaka bedzie dla ciebie potomstwo. Pomyslal bowiem, iz B6g mocen jest wskrze-
Si¢ takze umartych.”*

Orygenes, komentujac wydarzenia z Ksiegi Rodzaju przekonuje, ze Abraham podjat
Wezwanie Boze, poniewaz jako pierwszy z ludzi dokonat wyjatkowego aktu wiary. Grecki
Plsarz, rozumiejac dynamike i dramaturgi¢ sceny z dwudziestego drugiego rozdziatu, stara
Si¢ wejs¢ w glebie tej historii.

»lakie my§li tocza si¢ w twoim sercu Abrahamie? Czy myslisz i rozwazasz w
SWym sercu tak: Je$li obietnica zostala mi dana w Izaaku 1 jesli sktadam go w ca-
topalnej ofierze, to wynika stad, iz w obietnicy tej nie mozna poktada¢ nadziei?
Czy raczej myslisz i méwisz, ze niemozliwym jest by sktamat Ten, kto udziela
Obietnicy, i ze cokolwiek si¢ stanie, obietnica zostanie dochowana?”®

] Jflk bolesne musialy byé stowa ,,weZ syna swego, tego najdrozszego, Izaaka, ktérego
Mitujesz” Potréjnie bolesne, poniewaz przypominajace aZ trzy razy, ze chodzi o tego jedy-
nego_ I Orygenes pyta — czemu jeszcze Bog dodaje — Izaaka? Czyzby Abraham nie wie-
Flzml’ Ze ten najdrozszy syn, ten ktérego mituje nazywa si¢ Izaak? Po co przypominac to
Jesz?Ze W tym czasie? Orygenes konkluduje — aby Abraham przypomniat sobie, co Bog
Powiedziat do niego, by uswiadomit sobie stowo przymierza, ze w Izaaku nazwane bedzie
J€80 potomstwo, kiére utrwali na wieki imi¢ patriarchy, ze to wlasnie w Izaaku spelniag si¢
dane obietnice. B6g zatem wspominal imig, aby wkradlo si¢ zwatpienie w obietnicg zwia-
2an3 z tym imieniem.*®

i _Jednak Abraham nie dokonal analizy ironicznej gry jezykowej, wyrazajacej si¢ w
Nigjednoznacznym wolatbym nie, ale aktu odwagi w przekonaniu, Ze jesli Bég zobowia-
2at s_i‘?, iz 7 tego syna obiecanego bedzie potomstwo liczne jak piasek morski, to bedac

'Oglem tajemniczym, ale wszechmocnym i wiernym stowu przymierza, moze dokonac
r,o‘_”niei zmartwychwstania jego syna. Potwierdza to dokonane przez Orygenesa wyja-
Shienie tych dziwnych stéw patriarchy zostawiajacego stugi u stép géry Moria — ja i
“hiopiec péjdziemy tam, aby oddac pokton Bogu, a potem wrécimy do was.

»Powiedz mi Abrahamie: méwisz stugom prawde, ze zlozysz ofiare i wrécisz z
Synem, czy klamiesz? Jesli méwisz prawdg, to nie zlozysz catopalnej ofiary. Jesli
ktamiesz — nie wypada, zeby tak wielki patriarcha ktamat. Jaka wigc twa mysl wy-
faza ta wypowiedz? Odpowiada: Méwie prawde, i zloze chlopca w catopalnej
f)fierze. Przeciez po to nios¢ drwa. I wrécg z synem do was: wierz¢ bowiem i taka
Jest moja wiara, ze Bg moze go wskrzesié z martwych.”’

M.
List do Hebrajczykéw 11, 17-19.

3

K ; ORYGENES, Homilie o Ksiedze Rodzaju, Homilia 8, 1, w: Homilie o ksiegach Rodzaju, Wyjscia,

“Pf_aﬁskiej, tl. S. KALINKOWSKI, Warszawa 1984, 91. Zob. takze $w. JAN CHRYZOSTOM, In Genesim
Omilia, 41, 1; Patrologia Graeca, t. 54, kol 429

3
® Por. ORYGENES, Homilie 0 Ksiedze Rodzaju, 8, 2

I ¥ Por. Tamze, 8, 2. Podobnie interpretuje ten fragment CEZARY Z ARLES, Sermo 84, De Abraham et
Saac, 4; Corpus Christianorum. Series Latina, Turnhout 103 (1953), 346.
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Wyjasnia takze jak rozumie¢ odpowiedZ na bolesne pytanie Izaaka: — Ojcze, sq drwé
Jjest ogien, gdzie owca na catopalenie? — Bég upatrzy sobie jagnie na calopalenie Synu moj.
Bynajmniej nie postrzega tego jako gre czy ironi¢ jezykowa.

,Porusza mnie bardzo, ta przezorna i ostrozna odpowiedz Abrahama. Dostrzegt
co$ w duchu, bo méwi nie o chwili obecnej, lecz o przysztosci. Syn pyta o chwilg
obecna, ojciec odpowiada mu o przyszlosci. Otéz Pan sam upatrzy sobie owce W
Chrystusie.”33

W tradycji nowotestamentalnej synami Abrahama staja si¢ zatem ci wlasnie, ktérzy wie-
rza w zmartwychwstanie — poniewaz w Ewangelii ta sama figura Ojca i skazanego, wyda-
nego na ofiar¢ syna obieticy, staje si¢ realna w Bogu O_|cu i Jego Synu Jezusie Chrystusie-
Wiara w zmartwychwstanie wzigla poczatek w Izaaku. 9

6. Bog — ukryte 1 milczace miejsce nicosci?

Trudno jest opisywaé i oceniaé¢ rozwazania francuskiego filozofa, poniewaz Derrida
pragnat pisaé tak, by nie podejmowaé decyzji co do tego, co pisze. Taka decyzja oznaczala-
by bowiem powstanie autorytetu, obecnosci — bylby to poczatek ksiazki i koniec pisania-
Derrida odcinat sie od kognitywnosci metafizycznej, ktéra nadaje pozytywna warto$C
prawdzie, negatywna iluzji, ceni logiczno$¢ zasad myslenia, a odrzuca dowolnos¢ gry zna-
czefi; ktéra promuje tozsamo$é, unika nieoznaczonosci i chaosu. Chciat raczej odrzuci¢
takie fundamentalistyczne nastawienia i zaproponowa¢ dostrzezenie mocy gry sfery jezy-
kowej, a raczej ,,pisania si¢ tekstu, posiewu znakow jako zludnego i nicadekwatnego wy-
gladu rzeczy, kopi kopi, pozoru i symulakru % Francuski myshc1e1 pragnal, jak mozna
domniemywacé, odroczy¢ jakakolwiek obecno$¢, wyrazong w pisaniu, ale niejako po to, by
ja ponownie przywotac i odzyskac. Jego mysli wylozone na metrach kwadratewych papiert
sa jedynie préba ucieczki od obecnosci, préba zawneszema sensu, otwarcia bezbrzeznego
marginesu, badz ,,pisania” marginalnego, sladowego

Zatem, chociaz trzymajac si¢ konsekwentnie zasad dekonstrukcji, nalezaloby zanego-
waé i oddalié¢ jakikolwiek wpisany w pismo sens — ,,przekresli¢ go”, mozna jednak do-
strzec w wywodach Derridy sensowne odpowiedzi na podstawowe pytania, w tym takze
na pytanie o relacj¢ czlowieka i Boga, zwiazane pewng logika dekonstrukcji.~Mozna
gdzies ,,migdzy pismem” dostrzec rozwazania, ktorych $ledzenie odkrywa sens czytania
»pisma” Derridy.

38 Por. ORYGENES, Homilie o Ksiedze Rodzaju, 8,3

¥ Cata tradycja chrzescijaniska potwierdza taka interpretacjg. Cata ta opowies¢ jest symbolika krzyza.
Dlatego Chrystus rzekl do Zydéw: Abraham, wasz ojciec, bardzo pragnqt ujrze¢ moj dzien, ujrzal i ura-
dowat si¢. (J 8, 56) Ujrzat ten dzien Mesjasza jako symbol, jako cien kiedy miat zlozy¢ ofiarg z syna. Zob-
Abraham — tajemnica ojcostwa, dz. cyt.

40 Dekonstrukcja jest interpretacja, ale taka, ktéra jest dezinterpretacja, krytyczna lektura dokonujaca
przemieszczenia klasycznych (metafizycznych) pojeé i obecnosci sensu. Derrida w nietzscheanskim
gescie dekonstruuje platoniska wizje znaczenia — nie ma bowiem znaczenia samoobecnego w znakach, sa
jedynie ich interpretacje. Zob. P. DEHNEL, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia z filozofit
wspéiczesnej i nie tylko, Krakow 2006, 257

41 por. T. RACHAL, T. SLAWEK, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury Jacque-
sa Derridy, Warszawa 1992, 151
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P_errida dokonuje definicji ,,swoistej przestrzeni”, w ktorej pisze si¢ ,,grafika pisma” i
mozliwy jest dyskurs, kreslenie znakéw, definicji miejsca, kidre, jak mozna mniemacé, jest
Niezbywalnym ttem.

»Chora, doswiadczenie chory to nazwa miejsca, jedna z nazw miejsca, bardzo
0sobliwa, okreslajaca t¢ przestrzennos¢, ktéra, nie pozwalajac si¢ zdominowad
Przez zadng instancje teologiczna, ontologiczna czy antropologiczna, bedac pozac-
Zasowa, pozahistoryczna i ,,starsza” niz wszelkie przeciwienstwa. Chora pozostaje
absolutnie obojetna i obca wszelkim procesom objawienia historycznego lub
doswiadczenia antropoteologicznego. Nigdy nie wejdzie ona w obreb religii i nig-
dy nie podda si¢ sakralizacji, u$wigceniu, ucztowieczeniu teologizacji, udoskona-
l’eniu, uhistorycznieniu. Catkowicie obca temu co nienaruszalne i zdrowe, co
Swigte i sakralne, nigdy nie wymaga zadoséuczynienia, naprawienia szkéd. Nie
Jest ani Bytem, ani Dobrem, ani Bogiem, ani Cztowiekiem, ani Historia. Bedzie si¢
Im zawsze opiera¢, bo zawsze bedzie i byla miejscem samym nieskonczonego
Oporu, nieskonczenie niewzruszonego pozostawania: calkiem innym bez twarzy.
Chora jest niczym (niczym bg¢dacym i niczym terazniejszym), ale nie Niczym,
kfél‘e w trwodze Dasein otwieraloby si¢ jeszcze na pytanie o bycie. Wyraza ona t¢
Niepamigtnos$¢ pustyni na pustyni, ktéra nie ma poczatku, ani korica™¥

. Mozna ta przestrzen rozumie¢ jako ,.serce” nicosci, obojgtne, bieme, samotne. Chora
Jest | 74a”, jest bowiem niewzruszonym oporem wobec wszelkiej performatywnosci, jest
peZWZgIanie LHhicestwigca bezdennoscia”, jest ,,pustym miejscem”, azylem innosci Innego
lako zawsze czego$ wyjatkowego, ,,odsunig¢tego”, nieogarialnego, a wigc niesprowadzal-
nego do uobecniajacej si¢ tozsamosci.” Czyz nie jest projektem nieziszczalnym, wiecznie
°4raczanym, mesjanistyczng przyszloscia, ktéra nigdy si¢ nie wypetni, jak obecnos¢, kt6-
re_]’ Die ma? Porzucenie obecnosci prowadzi do porzucenia prawdziwosci, do znaczef,

tpre nie musza odpowiadaé na wezwanie Wiedzy. Prawda nie ma juz rangi prawdy
Wieczne; czy ponadczasowej. Jest wygnaniem, czy tez dryfowaniem wiedzy poza scepty-
€yzm, ktéry nadal miltuje prawdg, choé nie jest w stanie jej objaé. To ,,miejsce” bez zna-
€2e1 nie zmierza ani ku prawdzie ani ku obecnosci.

w bezdennej glebi ciagle dziewiczej nieugigtosci, w jezykach, ktérymi juz nie
Méwimy lub ktérych jeszcze nie znamy, skrywa si¢ chora jutra. Miejsce to jest je-

yne, jest ono Jednym bez imienia. By¢ moze daje ono czemu$ miejsce, ale bez
Najmniejszej wspanialomyslnosci, ani boskiej, ani ludzkiej. Nie obiecuje nam na-
Wet pewnej $mierci i rozrzucenia prochéw.*’

,Z Powyzszych tekstéw mozna wysnu¢ wniosek, ze ,,chora przyszlosci” to absolutna ni-
0S¢ (bezpamietnoé¢, nieswiadomosé) émierci, dajaca jedyna w swoim rodzaju ciszg i
Udreke samotnosci, jaka moze daé tylko puste Nic z jednoczesng niemozliwoscia ucieczki,

42 A - N ,
J. DERRIDA, Wiara i wiedza, [w:] J. DERRIDA, G VATTIMO i inni, Religia. Seminarium na Capri pro-
:;adzo"e przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, w ktérym wzieli udziat Maurizio Ferraris, Hans-
€0rg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello, #. M. KOWALSKA i inni, Warszawa
9,31

 Por. H. PERKOWSKA, Bdg filozoféw XX wieku, Warszawa-Poznan 2001, 411
“E. LEVINAS, Imiona wiasne, dz. cyt., 67
. DERRIDA, Wiara i wiedza, dz. cyt., 96
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opuszczenia nicoéci. Czy to tajemnicze miejsce, ktére nie jest wspanialomy$lne ani teolo-
giczne, ani ludzkie, ani boskie; miejsce, ktére nic nie obiecuje, nawet $mierci, nie jest meta-
forycznym wyraZzeniem tego, co w religijnym jezyku teologii nazywa si¢ pieklem? Czy
tajemmczy Inny, ofiarujacy sekretne Nic, pustke otchlani, nie wyraza si¢ w figurze szata-
na?* Czyz sekret bez sekretu, tajemnica bez tajemnicy nie jest pr6ba ukazania czegos, cO
nie do korica jest nicoscia (przyciaga jaka$ postacia bytu), ale w konsekwencji jest niczym?
Sam Derrida naprowadza nas na metaforg, ktéra to wyraza — metafore popiotu. Czym bo-
wiem jest popi6t?

,,POpiot to stare, szare stowo, pylisty temat ludzkosci, niepamigtny obraz, ktéry sam
si¢ dekomponuje, metafora albo metonimia samego siebie, oto przeznaczenie popio-
tu, oddzielonego, spalonego jak popiét popiotu.”

Popidt jest historia, ktdra jeszcze nie istnieje, pustym i oddalonym miejscem. Popi6t nie
ma tozsamosci, naktada sie na siebie, przenika, aby ostatecznie zniknaé. Popi6t istnieje
tylko dzieki dezintegracji, istnieje tylko wtedy, gdy jego istnienie poddawane jest w wat-
pliwo$é: dzigki rozpadowi. Niby istnieje a jednak jest niczym.

»[popiét] to imi¢ bytu ktéry, oddajac sie, nie jest niczym, pozostaje poza wszyst-
kim co jest, imig, ktére pozostaje niewymawialne, by umozliwi¢ wypowiedzenie
jego nieistnienia.”*

Popiét to materia, widzialna, lecz nieczytelna — ktéra, nie odsyta do niczego poza soba
nie pozostaw1a $ladu, ktéry mozemy $ledzi¢ gubiac $lad. Najlepszym paradygmatem sladu,
przyznaje sam Derrida, jest popidt — to, co pozostaje z Holokaustu, z calopalenia, z pozaru

Cho¢ sam Derrida takich tez nie wyraza, a w jego tekstach niezwykle trudno dopatrzy¢
si¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢, to jednak uwazna lektura jego ,,pisma” sklania do przy-
jecia intuicji, ktéra wyrazona w jezyku teologicznym opisuje ostateczne miejsce nicoscl,
pustki, samotnosci i cierpienia — pieklo. To miejsce absolutyzacji pustki 1 nicosci, ktore
jednoczesnie istnieje w sensie ontycznym. To miejsce spopielate, patologiczne — dokonuja-
ce tego, ze ani osoby ani stowa nie spelniaja swych obietnic, slabna, staja si¢ lokalne i ni(f
nieznaczace — jak popioty, wprowadzajac w stan niestabilnosci i niedefiniowalnosci. Tuta)
wszystko w nieskoficzonej wiecznos$ci, nie majac spelnienia niszczeje, kruszeje, zwija Si¢
jak papier pod wptywem ptomienia. To proces juz nieodwracalny, nieuchronny — wszystko
tu staje si¢ pyliste, spopielale.

Bég Derridy nie jest Bogiem zawierzenia drugiemu, poswiadczenia stowem, wiary W
jego odpowiedzialnos¢ poprzedzajaca i warunkujaca caty porzadek przymierza. Istota wiary
Abrahama jest bowiem przekonanie, iz nie jest si¢ oszukiwanym, manipulowanym, wy-
prowadzanym ku nicosci.

Tradycja biblijna i religijna, integralnie przeciez zwigzana z rozwazanym tekstem,
odmiennie réwniez od przekonan Derridy, ujmuje postawe milczenia. Nie jest ono jedy-

% Por. H. PERKOWSKA, Bdg filozofow, dz. cyt., 426

*7 J. DERRIDA, Feu la cendre, Paris 1987, 8, th. A. LESNIAK

*® Por. A. LESNIAK, "Kolor przeszly. Jacques Derrida i Anzelm Kieler", w: Derrida i adirreD , dz. cyt., 259
4% ). DERRIDA, Feu la cendre, dz. cyt., 57

30 por. Tamze, 26
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nie f0zwazane jako niewypowiadalnos¢, jako skrycie, ukrycie, niemoznos¢ wypowie-
dzenia niewypowiadalnego badz ukazanie nierozstrzygalnego. W tej tradycji czesto jest
Ono ujmowane jako modlitwa. Czy zatem milczenie Abrahama, tak mocno zaakcento-

War(;e zar6wno przez Kierkegaarda, jak i przez Derride, nie moze byé¢ rozumiane jako
modlitwa?

) Milczenie nie jest w Biblii absolutyzowane, chociaz jest obecne w niej samej, jak réw-
hiez towarzyszy jej lekturze. Méwienie bowiem o Bogu jest trudne, jest nie-podmiotowe,
bo sam adresat jest nie-podmiotowy, wymyka si¢ jezykowym definicjom — jest apofatycz-
Ny. W tej perspektywie mozna rozumie¢ derridiariskie rozwazania paradoksu Abrahama.

0g bowiem opisany przez francuskiego filozofa jawi si¢ jako z istoty swojej nie-obecny,
Nie-bytowy, niewystawialny, nie dajacy sie¢ okresli¢, nienazywalny w samej swej nazwie,
"a zawsze pozostajacy Innym absolutnie Innym. Jest niejako $wiadkiem i porgczycielem
Wszelkich przysigg, obietnic, gwarantem przymierza, ale jako obecny/nieobecny.”’ Derrida,
Przekonuje o tym w wielu swoich tekstach.

_Mimo to jednak Biblia podejmuje si¢ trudnego zadania jgzykowego wyrazenia niewyra-
Zfllnego. Jest ksiega stowa, a nie ksigga milczenia. Co wigcej, w Biblii stowo jest poczat-

€m, wskazaniem, wydobyciem z nicosci, stworzeniem i tozsamosciag. W Biblii Bég jest

towem, Milczenie obecne ,,przy i nad” Biblia nie jest zatem niewyrazeniem, jest raczej
r‘?ﬂEijq nad tym, co cho¢ nielatwo da sie ujaé¢ w stowa, jest jednak wezwaniem do odkry-
©1a tajemnicy Boga. Wiara bowiem zakiada jednoznacznie, ze ludzki jgzyk potrafi wyrazié
W sposéb uniwersalny — choé w kategoriach analogicznych, ale przez to nie mniej donio-
stych - rzeczywisto$¢ Boska i transcendentna. Gdyby tak nie bylo, stowo Boze — ktére jest
Pljleciez stowem Boga wyrazonym w ludzkim jezyku — nie mogloby przekazaé¢ Zzadnej
Wlejsz)' 0 Bogu. Préby zrozumienia tego stowa nie moga bez konca odsyta¢ nas od interpre-
tacji do interpretacji, nie pozwalajac nam dotrze¢ do zadnego prawdziwego stwierdzenia; w
Przeciwnym razie nie byloby mozliwe Boze Objawienie, a jedynie wyrazanie ludzkich
Przekonan dotyczacych Boga oraz Jego zamystéw wobec nas.”

Sadzg takze, ze milczenie Abrahama to koszt i konsekwencja osobistego zaangazowania
W przymierze, a nawet swego rodzaju zaklad z Bogiem. B6g zwigksza dramat Abrahama
"’V*_aénie dlatego, ze jest Bogiem i ryzykuje zaangazowanie w dialog z cztowiekiem, w wej-
SCle w jego historig, zawotanie do niego, wezwanie go imieniem — Abrahamie! To stanowi
IStote ryzyka, jakie podjely ,,postacie” tego dialogu, w ktérym Abraham mimo niezwyklej
Paradoksalnosci i niewyrazalnosci calej sytuacji odnosi zwycigstwo — shucha stowa, jest
Postuszny stowu-przymierzu, wierzy stowu. I to jest istotg wiary. Bég zas Abrahama, Iza-
?lka 1 Jakuba nie jest jak derridianski Inny, zwabiajacy w pulapke sekretu bez sekretu, ale
Jest wiernym wezwaniu Bogiem zawierzenia i pewnosci obietnicy. Stuszniejsze wydaje sig
Zatem spojrzeé na dramaturgie ,,géry Moria” jak na Tajemnice, jednak nie w duchu Abso-
lutne; Innosci, ale tak jak patrzymy na Boga — Absolutnie Jedynego, a jednoczesnie w
trzech Osobach, jak na Chrystusa — Boga i Cztowieka.

*! Por. H. PERKOWSKA, Bog filozoféw, dz. cyt., 413
*2Zob. JaN PawER I1, Encyklika Fides ef ratio, nr 84
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THE GOD OF ABRAHAM — THE GOD OF DERRIDA?

Summary

Included in the biblical Book of Genesis story of Abraham is one of the most important
and yet most interesting texts revealing difficult issues of religion, faith and existence,
which gave us literature. Thanks to the Biblical account Abraham, the patriarch of three
great religions, has become a symbolic figure, and his history the warp and the archetype of
faith as an encounter with God that is Mysterious and Another. Jacques Derrida in his text,
Donner la mort in 1999, he made a kind of exegesis of the story about sacrificing by Abra-
ham his son Isaac. Reading the text of Derrida, it seems that the French philosopher sees the
tragedy of Abraham’s chance for appreciation, or even the affirmation of such a perspective
in which the only answer to the mysterious call of responsibility is to preserve the unit’s
own (subjective, because the ineffable and incommunicable) ethics. This means not only
the approval of maintaining in oneself something “sealed”, hidden, something on the shape
of an absolute secret place, but also approval to the place where there is no longing and no
need to move towards general, towards expression, objectivization and disclosure. In this
interpretation content of the secret of Abraham, his secret, is nothing but the same request
for secrecy, the absolute ratio of face to face between God and Abraham. Something so
special, while nontransferable, that there can be no mediators, interpreters, judges and ad-
visers - representatives of generality. Abraham’s response must therefore be complete si-
lence and relying on the absolute, unmediated relationship. And because the relationship is
unique, individual and secret - you can not objectify it to others - Abraham can not be sure
that he is really talking to God. A careful reading of “Derrida’s writing” tends to adopt the
intuition that an encounter with God (Another) is here understood as the ultimate experi-
ence of nothingness, emptiness, loneliness and suffering, which expressed in theological
language, is called hell. Derrida’s God is thus a place of absolutiszing the emptiness and
nothingness, which also exists in the ontic sense. This place incinerated, pathological - per-
forming that neither the people nor the words do not comply with their promises, fade, they
become local and meaningless - as ashes, introducing a state of instability and not able to be
definable. Here, everything in an infinite eternity, not having fulfillment, decays, crumbles,
curl up like paper under the influence of the flame. This process is already irreversible,
inevitable - everything here is dusty. So it seems that God of Derrida is not the God of trust
in other, and credentials in a word, belief in his responsibility preceding and conditioning
the whole order of the covenant. He is Another absolutely Another.



